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DRUK SENACKI NR 506

Szanowny Panie Marszatku,

Zwracam sie do Pana Marszatka celem zwrdcenia uwagi na istotny - a jednoczesnie wysoce
prosty do skorygowania - niedobér legislacyjny w projekcie ustawy ,0 zmianie ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz niektérych innych ustaw” - zwanej potocznie ,Polski tad”. Jak Pan
doskonale zdajg sobie Sprawg, powyzsza ustawa z jednej strony wprowadza szereg
nowych, systemowo kompleksowych rozwigzan ekonomicznych, z drugiej natomiast -
niejako przy okazji - poprawia pojedyncze braki i niedociagniecia w dotychczasowych
mechanizmach prawnych.

Jednym z takich ,niedociggnie¢”, ktére - co jest catkowicie oczywiste - nalezato poprawic,
byta niescista konstrukcja Ulgi Mieszkaniowej, okreslonej w art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy
o PIT. Zgodnie z dyspozycjq tego przepisu, ujmujac skrétowo, jezeli przychéd ze zbycia
nieruchomosci zostat nastepnie przeznaczony na wtasne cele mieszkaniowe, to wéwczas
odpowiednia cze$¢ dochodu ze zbycia mogta pozostaé nieopodatkowana. Z kolei ust. 25
pkt 2 wyjasnia, iz pod pojeciem ,wiasne cele mieszkaniowe” nalezy rozumieé réwnies
sptate kredytu zaciagnietego uprzednio na cele mieszkaniowe.

W ocenie mojej oraz wiekszoéci $rodowiska prawniczego, jak réwniez w ocenie czesci
sadow, intencjq ustawodawcy byto objecie powyzszym zwolnieniem rowniez sytuacji,
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w ktorej podatnik za pienigdze ze sprzedazy nieruchomosci sptaca kredyt zaciagniety
uprzednio na TA WtASNIE nieruchomos¢, ktora sprzedat - wszak nie realizuje on wowczas
jakis dziwnych, prywatnych zachcianek, lecz niewatpliwie wykorzystuje pieniqdze ze
sprzedazy w celu realizacji celéw mieszkaniowych. Warto zaznaczy¢, iz w latach 2007-
2008, kiedy obowigzywata jeszcze Ulga Meldunkowa (poprzednik Ulgi Mieszkaniowej),
nawet Ministerstwo Finanséw w swoich materiatach informacyjnych wskazywato, iz
oczywistym jest, ze sptata kredytu zaciagnietego wczesniej na sprzedawana nieruchomosé
zalicza sie do wtasnych celdow mieszkaniowych. Nie mozna nie zauwazyc, iz taka sytuacja
jest najbardziej typowa sytuacja polskiej rzeczywistosci kredytébw mieszkaniowych -
zdecydowana wigkszo$¢ ludzi, aby moéc zakupi¢ jakas nieruchomos¢, musi wpierw
zaciagnac na nig kredyt hipoteczny... a zatem, nastepnie, chcac sprzedacd tg nieruchomosé
i zakupi¢ inng, musza NAJPIERW sptaci¢ zaciggnigty kredyt, a dopiero potem moga
otrzymac nowy kredyt na nowa nieruchomoéé¢ — banki hipoteczne nie pozwalaja, aby tg
procedure przeprowadzi¢ inaczej.

Wobec powyzszego, trudno odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie, dlaczego od wielu lat
istniejg spory i rozbieznosci organéw podatkowych oraz sadéw administracyjnych w kwestii
interpretacji tego, czy w obecnym stanie prawnym taka wtasnie sptata kredyty liczy sie -
czy nie liczy sie - jako ,wtasny cel mieszkaniowy”. Interpretacja, jakoby takie dziatanie
miafto nie byC ,wtasnym celem mieszkaniowym?”, jest krzywdzaca dla 90% wtascicieli
mieszkan, ktérzy mogq zakupi¢ kazde kolejne mieszkanie jedynie positkujac sie nowym
kredytem; ktory zatem musza sptaci¢, gdy sprzedajq stare mieszkanie przed zakupem
nowego.

Istotne, ze prawodawca réowniez zauwazyt problem i — trzymajac sie zatozen o racjonalnym
ustawodawcy - postanowit przy okazji wprowadzania programu Polski tad raz na zawsze
doprecyzowac powyzsza kwestie, catkowicie stusznie, na korzys¢ podatnika. W tym celu w
ustawie o PIT postanowiono w art. 21 dodaé pojedynczy przepis - ust. 30a - ktéry
definitywnie rozwigzuje spér i wskazuje, ze »Wydatki [na wtasne cele mieszkaniowe] (...)
obejmujq takze wydatki na sptate kredytu (pozyczki) oraz odsetek od tego kredytu
(pozyczki), zaciagnietego w zwigzku ze zbywana nieruchomoscia (...)".

Problem, ktory pragne Panu wskazaé, dotyczy faktu, iz konstrukcja nowego przepisu nie
wyjasnia, czy jego celem jest DOPRECYZOWANIE obechie juz istniejgcego i obowigzujacego
porzadku prawnego, czy moze odwrotnie - celem jest ZMIANA obecnego stanu prawnego
na nowy. Rowniez analiza uzasadnienia ustawy Polski tad nie wskazuje, jaki byt zamiar
ustawodawcy (jest tam jedynie napisane, iz »(...) projekt ustawy wprowadza zmiany
polegajace m.in. na: - (..) wskazanie (...), ze wydatki poniesione na witasne cele
mieszkaniowe (...)". Dlatego, oczywiscie z jednej strony nowy przepis rozwigze problemy
podatnikow w przysztodci, natomiast z drugiej strony wprowadzi tym wieksze zamieszanie
w okresie rozliczania roku podatkowego 2021, czyli na poczatku roku 2022.

Teraz bowiem - tym bardziej - kazdy podatnik, ktéry sprzedat nieruchomogé w roku 2021,
zostanie postawiony przed bardzo niejednoznacznym stanem prawnym: formalnie nowy
przepis obowigzuje dopiero od roku 2022; lecz ratio legis oraz zatozenie o racjonalnym
ustawodawcy nakazuje sadzi¢, ze skoro kiedys (lata 2007-2008) stan prawny byt jasny,
obecnie (od roku 2022) réwniez jest jasny, to przeciez trudno bytoby przypuszczaé, ze w
okresie posrednim (rok podatkowy 2021) intencjg prawodawcy byto akurat wyjatkowo
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wprowadzanie odwrotnego porzadku prawnego. Z drugiej strony, co smutne i oczywiste,
organy podatkowe na pewno beda trzymaty sie literalnej wyktadni przepiséw ustawy i

argumentowaty beda, ze przeciez w roku 2021 brakowato jeszcze nowego przepisu ,ust.
30a”".

W konsekwencji, jakkolwiek wprowadzenie tej nowej, pojedynczej normy prawnej
ustabilizuje sytuacje w przysztosci, tak wyjatkowo, w roku 2022, kiedy podatnicy rozlicza¢
bedg rok podatkowy 2021 - spowoduje radykalny wzrost wnioskéw o interpretacje
podatkowe, a nastepne (zapewne, niestety) Spraw wnoszonych przeciwko organom
podatkowym do sadéw administracyjnych. Sytuacje tym bardziej komplikuje fakt, iz prawo
podatkowe jest dla przecietnego odbiorcy trudne do zrozumienia - nie wie on, czy
rozliczajac rok podatkowy 2021 (czyli na poczatku roku 2022) powinien stosowaé on stan
prawny z roku 2021 czy z roku 2022.

Prostym i oczywistym rozwigzaniem, ktére chciatbym Panu zasugerowac, jest rozbudowa
dyspozycji ust. 30a o kolejne zdanie, bad? dodanie w ustawie kolejnej jednostki
redakcyjnej, wskazujacej, iz przepis ust. 30a stosuje sie réwniez do zdarzen podatkowych,
ktére miaty miejsce w roku podatkowym 2021. Tym samym cata problematyka rozliczenia
podatkowego, ktdre podatnicy beda przeprowadzali na poczatku roku 2022, przynajmniej
w tym zakresie, zdecydowanie sie uprogci.

Nie ukrywam oczywiscie, iz motorem mojego dziatania jest wiasna sytuacja podatkowa,
z ktorg bede sie musiat zmierzy¢ na poczatku roku 2022, przeprowadzajac rozliczenie PIT.
Natomiast, oczywiscie, zapragnatem skonsultowa¢ nowy stan prawny (ten, ktéry ma zostac
wprowadzony ustawq Polski tad) z doradcami podatkowymi oraz innymi osobami ze
Srodowiska prawniczego. Potwierdzajg one, ze bez tego doprecyzowania, ktore Panu
proponuje, rozliczenie roku podatkowego 2021 czesto bedzie obfitowato w sytuacje,
w ktorych podatnicy - powotujac sie na juz i tak istniejace, korzystne dla nich wyroki
sadow, a teraz majac w reku dodatkowy orez w postaci wskazania na racjonalnos¢
ustawodawcy - beda zaciekle walczyli 0 mozliwoé¢ zwolnienia swoich dochodéw z podatku;
a z drugiej strony organy podatkowe - co maja w zwyczaju - beda bronity sie literalnym
brzmieniem przepisu, ktory pojawia sie ustawie dopiero od poczatku roku 2022. Sadze -
mam nadzieje, ze podobnie jak Pan - ze taka sytuacja nie jest dla nikogo korzystna.

Z gory dziekuje Panu za przeanalizowanie kwestii, ktora w tym liscie poruszytem.

Lacze wyrazy szacunku,
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