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Sz. P Jan Sarnowski
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

/go’lcwom”a r?@rua /t(fru o”ﬁze

w nawiazaniu do procesu konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowego od os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw (UD
260, dalej: Projekt), Miedzynarodowa Grupa Izb Handlowych - International Group of Chambers of
Commerce) (dalej: IGCC, Podmiot Zainteresowany), przedstawia ponizej swoje uwagi do tej czesci
nowelizacji, ktora odnosi sie do przepiséw w zakresie podatku u zrédta.

IGCC z aprobata przyjmuje przedstawione kierunki nowelizacji w szczeg6lnoéci w zakresie zawezenia
przedmiotowo-podmiotowego mechanizmu ,,Pay and refund”. Popieramy réwniez kierunki zmian
zwiazane z mozliwoscia wystepowania o tzw. ,opinie o stosowaniu preferencji” rowniez w zakresie
ptatnosci podlegajacych umowom o unikaniu podwéjnego opodatkowania, mozliwoéci podpisania
oswiadczenia ptatnika zgodnie z jego reprezentacja jak réwniez ograniczenie katalogu sankcji
zwigzanych z potencjalng niezgodnoscia takiego oswiadczenia ze stanem faktycznym.

Ponizej przedstawiamy nasze szczegétowe uwagi do projektu.

Uwagi szczegotowe

I.  Zmiana definicji ,,rzeczywistego wlasciciela”

a) Przestanka zobowiazania do przekazania naleznosci
Projekt przewiduje zmiane definicji rzeczywistego wtasciciela zawarta w art. 4a ust. 29 ustawy o CIT.

Obecne przepisy wskazuja, Ze za rzeczywistego wtasciciela ptatnosci moze zosta¢ uznany podmiot
ktory ,,nie jest posrednikiem, przedstawicielem, powiernikiem lub innym podmiotem zobowiqzanym
prawnie lub faktycznie do przekazania catosci lub czesci naleznosci innemu podmiotowi”. Projekt
przewiduje wykreslenie przestanki ,,prawnie lub faktycznie”. Jak rozumiemy taka zmiana miata na
celu uproszczenie czy tez zapobiezenie ewentualnym kontrowersjom w definiowaniu pojecia
rzeczywistego wtasciciela. Podmiot Zainteresowany pragnie zwrdcié¢ uwage, ze jest jednak odwrotnie
i zmiana ta przyczyni si¢ (przy obecnym stanie prawnym) do zwiekszenia niepewnosci stosowania
klauzuli rzeczywistego wtasciciela.

Na gruncie komentarza do Konwencji Modelowej OECD (dalej: KM OECD) wskazuje sie, ze
rzeczywistego wtasciciela nalezy rozumiec jako podmiot, ktérego prawo do korzystania z dochodu nie
jest ograniczone zobowigzaniem do przekazania otrzymanej ptatnosci innemu podmiotowi. Komentarz
do KM OECD wskazuje dalej, ze zobowiazanie to moze wynika¢ z ,,dokumentacji prawnej” badz mie¢
podstawe ,w. okolicznosciach faktycznych” (,facts and circumstances”) wskazujacych na to, ze
odbiorca ptatnosci nie ma prawa do korzystania z tej ptatnosci nieograniczonego obowiazkiem
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przekazania jej innemu podmiotowi'. Komentarz do KM OECD nie méwi wiec o ,zobowigzaniu
faktycznym”, ale o faktach i okolicznosciach, ktdre moga towarzyszy¢ zobowigzaniu prawnemu i z
ktorych analizy moze wynika¢, ze dany podmiot jest zobowigzany do przekazania ptatnosci. W
doktrynie prawa podatkowego, zwraca sie uwage na fakt iz odwotanie do ,,okolicznosci faktycznych”
nalezy rozumie¢ w ten sposob iz Komentarz do KM OECD stanowi swego rodzaju wytyczne prowadzenia
postepowania dowodowego?. Dotychczasowe problemy natury interpretacyjnej definicji
rzeczywistego wtasciciela w zakresie wspomnianej przestanki, tkwity zatem w przewidzianej przez
ustawodawce konstrukcji ,,zobowigzania faktycznego”, ktére samo w sobie trudno okresli¢ czym
doktadnie jest.

Tym samym zmiany w tym zakresie powinny raczej wskazywac iz rzeczywistym wiascicielem
ptatnosci nie moze by¢ podmiot, ktéry jest zobowiazany prawnie do przekazania catosci lub czesci
naleznosci innemu podmiotowi, za§ przy ocenie bierze sie réwniez pod uwage okolicznos$ci
faktyczne sprawy.

b) Przestanka rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej

Obowiazujaca definicja rzeczywistego wtasciciela zawiera ponadto warunek aby podmiot otrzymujacy
naleznos¢ prowadzit rzeczywistq dziatalnos¢ gospodarcza; przepis art. 24a ust. 18 ustawy o CIT stosuje
sie odpowiednio.

Jak rozumiemy, intencja Ministerstwa Finansow, wyrazana w trakcie spotkan konsultacyjnych jest
zblizenie rozumienia pojecia rzeczywistego wtasciciela ptatnosci do jego rozumienia na gruncie
miedzynarodowym. W ocenie Podmiotu Zainteresowanego, takie podejicie jest zdecydowanie
stuszne, gdyz w doktrynie miedzynarodowego prawa podatkowego, statusu ,rzeczywistego
wtasciciela” nie definiuje sie poprzez rzeczywista dziatalnos¢ gospodarcza, podmiotu otrzymujacego
ptatnosc a raczej poprzez jego role w przeptywie danej ptatnosci. Wynika to z faktu iz ,rzeczywisty
wtasciciel” nie jest klauzula o charakterze anty-abuzywnym.

W tym zakresie, Komentarz do Konwencji Modelowej OECD wprost wskazuje iz pozadane bytoby
analizowanie statusu ,rzeczywistego wtasciciela” ptatnosci wtasnie w rozumieniu jego
miedzynarodowego kontekstu (jednolitego dla panstw podpisujacych UPO) a nie zas krajowych
definicji. Rowniez z przepiséw Dyrektywy Interest-Royalty® nie wynika aby elementem analizy statusu
rzeczywistego wtasciciela byty jego aktywa, zasoby, kadry. Tym samym, w ocenie IGCC jednym z
pozadanych kierunkéw nowelizacji bytoby wytaczenie elementéw definicji odnoszacych sie do tzw.
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej. W tym zakresie w ocenie Podmiotu Zainteresowanego istnieje
szereg klauzul anty-abuzywnych, zaréwno na gruncie ustawy o CIT jak i przepisow umoéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania (np. klauzula Principal Purposes Test), ktorych celem jest zapobieganie
naduzy¢ w zakresie podatku u zrodta.

Powyzsze stanowisko jest rowniez silnie akcentowane w doktrynie prawa podatkowego.

ICGG postuluje wykreslenie odwotania w definicji rzeczywistego wlasciciela do tzw. rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej. Pozwoli to na wyeliminowanie szeregu niejasnosci i kontrowersji
zwiazanych ze stosowaniem klauzuli beneficial owner, w tym wprowadzonej takim brzmieniem

! Por. Komentarz do KM OECD, do art. 10, pkt 12.4

2 Knawa Katarzyna, Wilk Michat, ,Nowy system poboru podatku u Zrédta: suma wszystkich bledéw, czyli o "uszczelnianiu systemu
podatkowego “dziurawymi” przepisami”, Przeglad Podatkowy 1/2020

3 Artykut 1 punkt 4 Dyrektywy Dyrektywy Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspédinego systemu opodatkowania
stosowanego do odsetek oraz naleinosci licencyjnych miedzy powigzanymi spdtkami réznych Panstw Cztonkowskich: ,Spétke Parstwa
Czlonkowskiego uznaje sie za wiasciciela odsetek lub naleinosci licencyjnych tylko wtedy, gdy otrzymuje ona te piatnosci dla wiasnej korzysci
i nie jako posrednik, taki jak przedstawiciel, powiernik lub upowazniony sygnatariusz, na rzecz innych oséb”.
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przepisu asymetrii rozumienia klauzuli beneficial owner na gruncie miedzynarodowego prawa
podatkowego i prawa krajowego.

ICGG zwraca rowniez uwage iz odwotanie do pojecia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej nastrecza
rowniez szereg praktycznych watpliwosci.

Art. 24a ust. 18 ustawy o CIT okreila zasady definiowania tzw. ,rzeczywistej dziatalnoéci”
na potrzeby przeprowadzenia testu rzeczywistego wtasciciela. Zgodnie z tym przepisem, ,przy
ocenie, czy zagraniczna jednostka kontrolowana prowadzi rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza,
bierze sie pod uwage m.in., czy ,zagraniczna jednostka kontrolowana samodzielnie wykonuje swoje
podstawowe funkcje gospodarcze przy wykorzystaniu zasobow wtasnych, w tym obecnych na miejscu
osob zarzadzajacych.”

Uzyte w tym przepisie pojecie ,zasoby” obejmuje zasoby ludzkie, $rodki trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne (WNiP) niezbedne do wykonywania przez jednostke gospodarcza swoich
funkcji stosownie do przedmiotu i charakteru swojej dziatalnosci. ‘

Z kolei pojecie ,wtasne”, w $wietle wyktadni literalnej, nalezatoby wytozy¢ jako wtasne zasoby
ludzkie tzn. wytacznie pracownicy beneficjenta wyptaty oraz wtasne srodki trwate i WNiP.

Taka wyktadnia pojecia ,wtasne” prowadzitaby do wypaczenia definicji ,,rzeczywistego wtasciciela”
ptatnosci i w konsekwencji do sytuacji, w ktorej nawet odbiorcy dywidend, optat licencyjnych i
odsetek, ktérzy prowadza dziatalnos¢ produkcyjna lub ustugowa nie spetnialiby tego warunku kiedy
dziataja oni w oparciu o:

* leasing personelu lub kupuja ustugi outsourcingowe,
» leasing Srodkéw trwatych, wynajete hale produkcyjne, biura i magazyny.

W zwiazku z powyzszym IGCC postuluje (w przypadku pozostawienia odwotania do definicji
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w definicji rzeczywistego wiasciciela) usuniecie pojecia
»wilasne” z definicji rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej.

li. Nalezyta starannos¢ ptatnika

Projekt przewiduje zmiane art. 26 ust. 1 ustawy o CIT m.in. poprzez wskazanie, ze przy ocenie
dochowania przez ptatnika tzw. nalezytej starannosci dla stosowania preferencji w WHT,
uwzglednia si¢ m.in. kryterium powiazania ptatnika i podatnika. Jednoczesnie, art. 26 ust. 7a
ustawy o CIT przewiduje iz w przypadku wyptat naleznosci powyzej 2 min ztotych, ptatnik
zobowiazany jest do weryfikacji warunkéw wskazanych w art. 28b ust. 4 pkt 4 - 6 ustawy o CIT. Na
gruncie aktualnie obowiazujacych przepiséw mozna spotkac sie interpretacjami Dyrektora KIS
wskazujacymi, iz zakres nalezytej starannosci o ktdrej mowa w art. 26 ust. 1 ustawy o CIT obejmuje
réwniez weryfikacje przestanek wskazanych w art. 28b ust. 4 pkt 4-6 ustawy o CIT. W ocenie
Podmiotu Zainteresowanego, takie podejécie jest nieprawidtowe co potwierdzaja réwniez sady
administracyjne w wydawanych orzeczeniach®. Projektowane zmiany, pozostaja bez wptywu na

* Przykfadowo, WSA w Warszawie w wyroku z dnia 23 czerwca 2020 r. {sygn.. Ill SA/Wa 2400/19)
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niniejsza konkluzje. Po wejsciu Projektu w zycie, niezmiennie dyskusyjne pozostanie w jaki sposob
ptatnik moze udokumentowa¢ nalezyta staranno$¢ w przypadku wyptat naleznosci a takze czy w jej
ramach ptatnik zobowigzany jest do weryfikacji tych przestanek, ktére wprost nie wynikaja w
przepisdw prawa materialnego / uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania dla danej ptatnosci
(przyktadowo weryfikacja statusu rzeczywistego wtasciciela w przypadku wyptaty wynagrodzenia za
tzw. ustugi niematerialne czy tez w przypadku wyptat dywidend zwolnionych na podstawie art. 22
ust. 4 - kwestia zostata szerzej zaadresowana w punkcie Ill pdzniej).

W ocenie IGCC, projektowane zmiany sq niewystarczajace dla zapewnienia pewnosci obrotu
prawnego i stosowania prawa podatkowego. Podmiot Zainteresowany wyraza obawy iz takie
brzmienie przepisdw nie rozwigze narastajacych w orzecznictwie kontrowersji zwiazanych z
pojeciem nalezytej starannosci.

W zwiazku z powyzszym, IGCC postuluje aby art. 26 ust. 1 ustawy o CIT wskazywat jednoznacznie
Ze ,przez warunki” dla zastosowania stawki podatku nizszej niz okreslona w art. 21 ust 1 oraz
22 ust 1 lub zwolnienia lub niepobrania podatku rozumie si¢ warunki wynikajace z art. 21 ust.
1 art. 22 ust.1 oraz 26 ust. 1 ustawy o CIT lub danej umowy o unikaniu podwéjnego
opodatkowania.

lll. Zakres podmiotowy i przedmiotowy mechanizmu ,,Pay and refund”

Projekt przewiduje modyfikacje zakresu stosowania mechanizmu ,,Pay and refund”, czyli obowigzku
poboru podatku u zrédta przez ptatnika, gdy suma ptatnosci do tego samego beneficjenta przekroczy
w ciagu roku 2 mln PLN, w nastepujacy sposob:

« przedmiotowo:

o do ptatnosci o charakterze biernym tj. dywidend, odsetek i naleznosci licencyjnych;
oznacza to, ze obowiazkiem poboru WHT po przekroczeniu kwoty 2 mln PLN nie
beda objete ptatnosci za ustugi niematerialne,

» podmiotowo:

o mechanizm bedzie dotyczy¢ tylko ptatnosci biernych do podmiotéw powiazanych,
oraz

o obowigzek poboru WHT od nadwyzki ponad 2 mln zt nie obejmie dywidend
wyptacanych pomiedzy polskimi rezydentami podatkowymi.

Popieramy proponowany kierunek zmian i dodatkowo postulujemy, aby w/w podmiotowe
ograniczenie zakresu stosowania mechanizmu ,,Pay and refund” objeto wszystkie dywidendy bez
wzgledu na miejsce siedziby lub zarzadu odbiorcy (a nie tylko dywidendy wyptacane do polskich
rezydentéw podatkowych).

Postulat ten ma na celu wyeliminowanie ryzyka dyskryminacji podmiotow posiadajacych siedzibe
lub zarzad poza terytorium Polski i ewentualnych sporéw w tym zakresie.
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Ponadto projekt przewiduje wprowadzenie nowej regulacji w art. 26 ust. 2ec ustawy o CIT, zgodnie
z ktéra mechanizm ,Pay and refund” stosuje sie réwniez do naleznosci, ktore bez uzasadnionych
przyczyn ekonomicznych nie zostaty zakwalifikowane jako naleznosci wymienione w art. 21 ust 1 pkt
1 oraz art. 22 ust. 1 ustawy o CIT.

Postulujemy, aby zrezygnowa¢ z wprowadzenia przepisu art. 26 ust. 2ec ustawy o CIT. W
przeciwnym przypadku zostanie zniwelowany m.in. pozytywny efekt wylaczenia ustug
niematerialnych z obowiazku poboru WHT po przekroczeniu kwoty 2 min PLN. Po stronie
ptatnikéw pozostang bowiem trudne do usuniecia watpliwosci praktyczne: wedtug jakich regut
nalezy weryfikowa¢c wymagane uzasadnienie ekonomiczne dla wytaczenia naleznosci z
mechanizmu ,Pay and refund” i czy nadal istnieje ryzyko objecia tym mechanizmem
wynagrodzenia za ustugi (wprawdzie nie podstawie zasady ogélnej, ale na gruncie art. 26 ust. 2ec
ustawy o CIT).

IV. Stosowanie mechanizmu ,,Pay and refund” z uwzglednieniem tresci uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania (UPQO) oraz warunkéw wynikajacych z implementowanych
Dyrektyw UE

W ocenie IGCC waznym punktem wymagajacym nowelizacji, jest watpliwosc dot. obowiazku badania
statusu rzeczywistego wtasciciela dla ptatnosci ktére zgodnie z zawarta przez Polske UPO lub na bazie
implementowanej Dyrektywy UE takiego warunku nie zawieraja. Przyktadowo:

i.  wyptaty dywidend korzystajace ze zwolnienia na gruncie art. 22 ust 4 Ustawy o CIT;
ii.  wyptaty naleznosci pasywnych w stosunku do ktérych w ramach UPO nie zostat
przewidziany warunek ,,rzeczywistego wtasciciela”.

Obowiazujace obecnie przepisy dotyczace podatku u zrédta, wprowadzity do ustawy o CIT pojecie
nalezytej starannodci ptatnika. W ciagu ostatniego roku, Podmiot Zainteresowany wielokrotnie
podnosit podczas spotkan z przedstawicielami Ministerstwa Finansow iz pojecie nalezytej starannosci
w odniesieniu do podatku u Zzrodta bedzie obszarem znaczacej niepewnosci.

W szczegolnosci firmy wskazywaty iz z uwagi na uchwalony ksztatt przepisow niezbedne jest wyrazne
wskazanie, ze test rzeczywistego wtasciciela nie ma zastosowania do dywidend wyptacanych przez
polskie podmioty i korzystajacych ze zwolnienia na bazie art. 22 ust. 4 ustawy o CIT lub
korzystajacych z preferencyjnych zasad podatkowania na podstawie umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania (UPQ), jezeli skorzystanie z preferencji przewidzianej przez UPO nie
jest wyraznie uzaleznione od takiego warunku.

W trakcie 2019 roku oraz na poczatku 2020 roku Dyrektor KIS zaczat wydawac interpretacje
wskazujace iz o ile przestanka rzeczywistego wtasciciela nie jest warunkiem zastosowania zwolnienia
na gruncie art. 22 ust 4 ustawy o CIT, to jednak po stronie ptatnika istnieje obowigzek weryfikacji
warunkow do zwolnienia ptatnoici z WHT z wspomniang nalezyta starannoscig’. Takie stanowisko

5 Por. interpretacja DKIS z 11-06-2019 sygn. 0111-KDIB1-2.4010.91.2019.2.MS, interpretacja DKIS z 27-09-2019 sygn. 114-KDIP2-
1.4010.323.2019.2.A)
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Dyrektora KIS nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa, ktore, w przeciwienstwie do
regulacji dotyczacych zwolnienia odsetek i naleznosci licencyjnych z opodatkowania, nie zawieraja
wymogu spetnienia testu rzeczywistego wtasciciela przy wyptacie dywidendy.

Jak firmy wielokrotnie podnosity w ramach procesu konsultacji, wprowadzenie takiego warunku
bytoby nie do pogodzenia z tresciq Dyrektywy Parent-Subsidiary. W przeciwienstwie do Dyrektywy
regulujacej opodatkowanie podatkiem u Zrodta naleznosci i odsetek licencyjnych, ktora wprost taki
warunek zawiera, Dyrektywa Parent-Subsidiary w Zadnym miejscu nie uzaleznia stosowania
zwolnienia od statusu udziatowca / akcjonariusza jako rzeczywistego odbiorcy ptatnosci. Te roznice
dostrzegta réwniez Rzecznik Generalna przy Trybunale Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej Juliane
Kokott w opinii do sprawy C-117/16, w ktorej wskazata iz z punktu widzenia stosowania zwolnienia
na bazie Dyrektywy Parent-Subsidiary kryterium rzeczywistego wtasciciela jest irrelewantne®.

Wyzej wskazane podejscie organéw podatkowych, sprawia iz polscy przedsiebiorcy zaangazowani
sa w skomplikowane i czasochtonne dyskusje z partnerami biznesowymi i udziatowcami, ktérym
trudno zrozumie¢ stanowisko organéw podatkowych, nie znajdujace oparcia w obowiazujacych
przepisach prawa krajowego i miedzynarodowego. W konsekwencji, z uwagi na znaczace ryzyko
podatkowe po stronie polskich firm, czesto podejmowane sa decyzje o wstrzymaniu ptatnosci.
PowyZsze nie sprzyja pewnosci obrotu czy inwestycji, ale przede wszystkim stanowi znaczace
utrudnienie dla polskich firm w rozwoju dziatalnosci.

W zwiazku z Podmiot Zainteresowany postuluje:

o wskazanie w tresci art. 26 ust. 7a pkt 2 in fine iz (ptatnik) ,,nie posiada wiedzy o
istnieniu okolicznosci uniemozliwiajqcych spetnienie przestanek, o ktérych mowa
w art. 28b ust. 4 pkt 4-6 o_ile obowigzek spetnienia tych przestanek wynika z
ustawy o CIT lub z danej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania;

o doprecyzowanie art. 28b ustawy o CIT, tak aby nie byto watpliwosci, ze wniosek
0 zwrot pobranego podatku nie wymaga zataczania oSwiadczenia o posiadaniu
statusu rzeczywistego wtasciciela oraz o prowadzeniu rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej, chyba ze zwolnienie wynikajace z ustawy o CIT nie ma
zastosowania, a obowiazek przeprowadzenia testu rzeczywistego wiasciciela
wynika z danej umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania,

V.  Moc ochronna ,,opinii o stosowaniu preferencji”

Zgodnie z art. 54 Projektu ,w przypadku opinii o stosowaniu zwolnienia, o ktérych mowa w art. 26b
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, wydanych do dnia 30 grudnia 2020
r., okres wskazany w art. 26b ust. 7 pkt 1 tej ustawy uptywa z dniem 1 stycznia 2024 r.”

W pierwszej kolejnosci IGCC pragnie zwroci¢ uwage na prawdopodobng omytkowa niescistos¢ w dacie
»30 grudnia” - prawdopodobnie ustawodawca miat na mysli 31 grudnia 2021 roku (w przeciwnym
razie nie bytoby jasne jak okres$lic moc ochronng opinii wydanych w 2021 roku.

& Por. Opinia Rzecznika Generalnej Juliane Kokott przedstawiona w dniu 1 marca 2018 r. do sprawy C-117/16 https://eur-
lex.europa.eu/legal content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CC0117&from=EN
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W drugiej kolejnosci IGCC pragnie zwréci¢ uwage, iZ opinia o stosowaniu preferencji jest
mechanizmem zabezpieczajacym przed stosowaniem procedury ,,Pay and refund”. Jednoczesnie;
mechanizm ten jest zawieszony do 31 grudnia 2021 roku.

W zwiazku z powyiszym, ocenie Podmiotu Zainteresowanego zasadne jest przyjecie iz w
przypadku opinii o stosowaniu preferencji otrzymanych do dnia 31 grudnia 2021 roku, pozostaja
one w mocy (z zastrzezeniem stosownych przepiséw szczegélnych) przez 36 miesiecy od dnia 1
stycznia 2022 roku.

VI.  Pozostate kwestie wymagajace nowelizacji

1. Doprecyzowanie zasad zwrotu WHT

Postulujemy nastepujace rozwigzania:

a.

b.

skrocenie procedury zwrotu podatku z 6 do 3 miesiecy;

potwierdzenie, ze ptatnik jest uprawniony do wystapienia z wnioskiem o zwrot
podatku u zrédta w sytuacji, w ktorej wptacit podatek z wtasnych $rodkéw i ponidst
cigzar ekonomiczny podatku. Uprawnienie ptatnika w tym zakresie nie jest
uzaleznione od istnienia pisemnej umowy pomiedzy stronami transakcji zawierajacej
klauzule ubruttawiajaca, a wniosek o zwrot zaptaconego podatku nie musi uzasadnia¢
przyczyn ubruttowienia;

potwierdzenie, ze ptatnik jest uprawniony do zaliczenia do kosztéw podatkowych
kwoty ubruttowienia, gdy koszt ten zostat poniesiony w celu osiagniecia przychodéw
ze zrodta przychodéw lub w celu zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow,
z wyjatkiem kosztéw NKUP wymienionych w ustawie o CIT, pod warunkiem, zZe
klauzula ubruttawiajaca zostata faktycznie zastosowana. Uprawnienie ptatnika w tym
zakresie nie jest uzaleznione od istnienia pisemnej umowy pomiedzy stronami
transakcji zawierajacej klauzule ubruttawiajaca.

2. Oswiadczenie ptatnika dotyczace dokonywanych wyptat

Jednym z podnoszonych juz postulatow, ktérego wprowadzenie znaczaco zmniejszytoby
obciazenia administracyjne jest uregulowanie iz oSwiadczenie ptatnika moze by¢ sktadane raz w
roku. W obecnym stanie prawnym, w ciagu jednego roku ptatnik moze by¢ zobowiazany do
sktadania przedmiotowego o$wiadczenia wielokrotnie w ciagu roku i w konsekwencji wielokrotnie
w ciagu roku by¢ zmuszonym do weryfikacji kontrahentéw.

3. Liberalizacja zasad postugiwania sig certyfikatami rezydencji oraz ich kopiami

W powyzszym zakresie Podmiot Zainteresowany proponuje dwa rozwiazania, utatwiajace
wywiazywanie sig polskich ptatnikéw WHT z obowiazkow zwiazanych z posiadaniem certyfikatow
rezydencji podatkowej zagranicznych kontrahentéw.

a) W pierwszej kolejnosci nalezy zasygnalizowac potrzebe wyraznego wskazania, na mozliwosc¢
postugiwania si¢ certyfikatem rezydencji zagranicznego kontrahenta réwniez w wersji
elektronicznej. Obecnie z przepiséw nie wynika zakaz wykorzystania certyfikatu w takiej
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formie, do udokumentowania panstwa rezydencji podatkowej kontrahenta. Uznajemy jednak
za wskazane wyrazenie wprost zasady, ze ptatnicy podatku u zrédta nie musza w tym zakresie
ogranicza¢ sie do papierowego dokumentu. Ma to na celu usuniecie wszelkich watpliwosci
odnosnie wymaganej formy certyfikatu. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze stosowanie
elektronicznych wersji dokumentow jest szczegdlnie istotne w swietle aktualnych zagrozen i
warunkow wspdtpracy pomiedzy podmiotami, zwigzanych z epidemia koronawirusa.

b) W ocenie Izb istotne jest réwniez zwiekszenie limitu naleznoéci, przy wyptacie ktorych
miejsce siedziby podatnika dla celow podatkowych moze zosta¢ potwierdzone kopia
certyfikatu rezydencji. Obecnie limit ten jest ustalony na poziomie 10 000 zt w roku
kalendarzowym i dotyczy wytacznie naleznosci wyptacanych na gruncie art 21 ust. 1 pkt 2a
ustawy o CIT, co w naszej ocenie jest kwotq znaczaco za niska. W konsekwencji, mozliwos¢
postugiwania sie kopia certyfikatu przy weryfikacji miejsca siedziby kontrahenta dla celow
podatkowych jest w gruncie rzeczy iluzoryczna, poniewaz w realiach rynkowych ptatnosci za
wskazane ustugi niematerialne, w zdecydowanej wigkszosci przypadkow, znacznie
przekraczajg przewidziany limit, w szczegdlnosci majac na uwadze, ze limit ten przystuguje
w stosunku do jednego kontrahenta w skali roku.

W zwiazku z powyzszym IGCC postuluje:

e wskazanie wprost w nowelizacji lub objasnieniach podatkowych dotyczacych zasad
poboru WHT na mozliwoéé postugiwania sie elektroniczng wersja certyfikatu rezydencji
zagranicznego, ktéry potwierdza jego siedzibe dla celéw podatkowych oraz

e zwiekszenie limitu ptatnosci oraz rozszerzenie go na rowniez inne ptatnosci (nie tylko za
tzw. ustugi niematerialne), przy ktérych weryfikacja siedziby kontrahenta dla celéw
podatkowych moze by¢ oparta o kopie certyfikatu rezydencji, do kwoty 100 000 zt.

Jednoczesnie deklarujemy gotowos¢ wziecia udziatu w ewentualnych konsultacjach i dalszych
dyskusjach dotyczacych nowelizacji przepisow.

tacze wyrazy szacunku,

Joanna Jarocrﬁszeniczna

Wicedyrektor CCIFP
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