Warszawa, dnia 7 stycznia 2009 r.
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KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

OPINIA O ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA
niektorych postanowien ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin

(Druk senacki nr 411, 22 grudnia 2008 r.)

Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin (w art. 15) oraz ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (w art. 15) przewiduja, iz emerytura dla Zzolnierza lub
funkcjonariusza wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby i1 wzrasta o 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby. Ustawy te przewiduja tez szczeg6lne
okolicznosci obnizania powyzszego wskaznika, jak 1 jego podwyzszania zwiazane generalnie
z czasem tej stuzby.

Podstawg wymiaru emerytury stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na
ostatnio zajmowanym stanowisku, a w przypadku Zotnierza — uposazenie nalezne zotnierzowi

w ostatnim miesiacu petnienia stuzby wojskowe;.



Uchwalona przez Sejm w dniu 19 grudnia 2008 r. nowelizacja obu ustaw dokonuje
obnizenia $wiadczen emerytalnych cztonkow Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego
(WRON) oraz funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz o tre$ci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr
63, poz. 425, ze zm.), tj. funkcjonariuszy zatrudnionych w nastepujacych stuzbach i organach:

1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego PKWN,

2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego,

3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego,

4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w
szczegblnosci jednostki MO w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.,

5) instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa MSW oraz podlegte im jednostki
terenowe w wojewodzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach MO oraz w
wojewodzkich, rejonowych 1 rownorzednych urzedach spraw wewngtrznych,

6) Akademia Spraw Wewngtrznych,

7) Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza,

8) Zarzad Glowny Shuzby Wewngetrznej jednostek wojskowych MSW oraz podlegte mu
komorki,

9) Informacja Wojskowa,

10) Wojskowa Stuzba Wewngtrzna,

11) Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,

12)inne shuzby Sil Zbrojnych prowadzace dziatania operacyjno-rozpoznawcze Iub
dochodzeniowo-§ledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

W ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy proponuje si¢ wprowadzenie
przepisu ustalajacego wysoko$¢ emerytur przyshugujacych cztonkom WRON na 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w Wojsku Polskim po dniu 8 maja 1945 r.

Podobnie, w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji 1 innych
stuzb mundurowych proponuje si¢ przepis, zgodnie z ktéorym w przypadku osoby, ktora
petnita shuzb¢ w wymienionych organach bezpieczenstwa wysoko$¢ emerytury wynosi¢ ma
0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby w organach bezpieczenstwa w latach 1944—
1990 oraz 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby w innych stuzbach (np. w Policji,
Urzgdzie Ochrony Pafistwa, Stuzbie Ochrony Kolei) wymienionych w art. 13 ustawy o

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.



Oznacza to, ze wskazane kategorie 0sob zostana nie tylko pozbawiane przystugujacej
co do zasady wszystkim zolierzom zawodowym i funkcjonariuszom emerytury w wysokosci
40% podstawy za 15 lat stluzby (czyli okoto 2,67% podstawy za kazde z pierwszych 15 lat
stuzby), lecz takze pozbawione zostana przyshugujacego takze co do zasady kazdemu
emerytowi wojskowemu i mundurowemu dalszego sktadnika emerytury wynoszacego 2,6%

podstawy wymiaru za kazdy kolejny (powyzej 15 lat) rok stuzby.

II

Z uzasadnienia do ustawy (Druk sejmowy nr 1140, 24 wrze$nia 2008 r.) wynika, iz
celem ustawy jest likwidacja przywilejow emerytalnych dla czionkéw WRON i
funkcjonariuszy niektérych organdw bezpieczenstwa z okresu PRL.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze obowiazujace dotychczas postanowienia nie przewiduja
ani dla czlonkow WRON, ani dla funkcjonariuszy inkryminowanych organow
bezpieczenstwa zadnych przywilejow emerytalnych. Obie ustawy o emeryturach Zohierzy i
funkcjonariuszy stuzb mundurowych przewiduja oczywiscie inne rozwigzania niz w
przypadku powszechnego systemu emerytalnego, nie wyr6zniaja one jednak w jakikolwiek
sposob cztonkow WRON czy funkcjonariuszy wymienionych organow bezpieczenstwa.
Zasady okres$lania wysokosci emerytur cztonkéw WRON 1 funkcjonariuszy wymienionych
organdéw bezpieczenstwa sa zatem identyczne jak w przypadku emerytur innych Zotnierzy i
funkcjonariuszy mundurowych, ktérzy maja odpowiedni staz stuzby.

O przywilejach emerytalnych dla cztonkow WRON 1 funkcjonariuszy wyliczonych
organow bezpieczenstwa mozna by moéwi¢ wtedy, gdyby te dwie kategorie osob korzystaty z
emerytur okre§lanych na innych zasadach niz jest to w przypadku reszty emerytow
wojskowych 1 mundurowych. Obowiazujace dotychczas ustawy nie zawieraja jednak
uprzywilejowujacych zasad.

Sama za§ kwestia odmiennych zasad obliczania wysoko$ci emerytur policyjnych,
wojskowych 1 innych stuzb mundurowych — tak dawniej jak i dzisiaj — nie jest przy tym
podwazana. Wynika to przede wszystkim z duzego ryzyka laczacego si¢ z wykonywaniem

pracy w tych stuzbach.



III

3.1. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢ — w zwiazku z powyzszym — ze uchwalona
przez Sejm ustawa nie odbiera cztonkom WRON i funkcjonariuszom niektérych organéw
bezpieczenstwa przywilejow lecz pozbawia te osoby prawa do emerytury w wysokosci
ustalonej zgodnie z ogdlnymi zasadami dotyczacymi emerytur wojskowych i mundurowych.

Opinia niniejsza nie dotyczy wigc zgodnos$ci z Konstytucja RP pozbawienia
przywilejow emerytalnych czlonkéw WRON 1 funkcjonariuszy niektéorych organow
bezpieczenstwa; dotyczy ona zgodno$ci z Konstytucja réznicowania wysoko$ci emerytur
wojskowo-mundurowych poprzez obnizenie emerytur niektorych kategorii zolnierzy i
funkcjonariuszy.

Rownos¢ (wobec prawa), o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji oznacza,
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, iz wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢
dana cecha istotna (relewantna) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych jak i faworyzujacych (U 7/87).

Cecha istotna przesadzajaca o podobienstwie, czy tez identyczno$ci podmiotéw prawa
do emerytury mundurowej jest fakt petnienia przez te osoby stuzby mundurowej (wojskowej,
policyjnej itd.). Jesli wigc mamy do czynienia z kategoria podmiotow podobnych pod
wzgledem jakiej$ cechy, to nie mozna ich ré6znicowa¢ w zakresie zwiazanym z ta podobna
cecha.

Zasada rowno$ci oznacza, ze nie mozna roznicowa¢ podmiotéw z powodow
irrelewantnych (nieistotnych). Mozna jednak traktowaé podmioty prawa rdznie, jesli réznia
si¢ jakas cecha istotna (relewantna). Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego argumenty
uzasadniajace odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza:

1) mie¢ charakter relewantny, czyli mie¢ zwiazek z celem 1 trescia przepiséw, w ktorych
zawarta jest kontrolowana norma oraz shizy¢ realizacji tego celu i tresci
(zréznicowanie musi wigc by¢ racjonalnie uzasadnione),

2) mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma to zréznicowanie
podmiotow stuzy¢ musi by¢ proporcjonalne do wagi interesow, ktore zostana
naruszone w wyniku nierownego traktowania podmiotéw podobnych,

3) mie¢ zwiazek z innymi warto$ciami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi

odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (K 10/04).



Nalezy wigc ustali¢ czy:

1) zréznicowanie podmiotéw uprawnionych do emerytury wojskowo-mundurowej ma
zwiazek z treScia 1 celem przepisow okreslajacych emerytury zonierzy i
funkcjonariuszy,

2) czy zréznicowanie emerytur mundurowych jest proporcjonalne do wagi interesow,
ktoremu to zroznicowanie stuzy,

3) czy zroznicowanie to uzasadnione jest innymi warto$ciami konstytucyjnymi?

3.2. Istota (celem) przepisow regulujacych emerytury mundurowe jest zabezpieczenie
emerytow wojskowych 1 mundurowych na czas po zakonczeniu stuzby. Wysokos$¢ emerytury
zaleze¢ ma przede wszystkim od stazu w stuzbie. Obowiazujace dotychczas przepisy
przewiduja wyjatek od tej reguty.

Mianowicie art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy przewiduje, iz
prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie przystuguje zotnierzowi, ktory
zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu na kare dodatkowa pozbawienia praw
publicznych lub na kar¢ degradacji za przestgpstwo, ktére zostalo popetnione przed
zwolnieniem ze shuzby.

Podobna regulacja zawarta jest w art. 10 i art. 13 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji 1 innych stuzb mundurowych.

Poza tym przepisy w zasadzie nie przewiduja wptywu okoliczno$ci niezwigzanych z
czasem trwania shuzby na prawo do emerytury lub jej wysokos¢.

Powstaje wigc pytanie czy inne okoliczno$ci poza faktem popelnienia przestgpstwa
moga mie¢ wptyw na prawo do emerytury mundurowej lub jej wysokos$¢?

Uchwalona przez Sejm ustawa przewiduje obnizenie emerytury mundurowej
cztonkom WRON oraz funkcjonariuszom niektorych organdéw bezpieczenstwa. Obnizenie to
nie ma zadnego zwiazku z czasem stuzby, ani tez z faktem popelnienia przestgpstwa. Z
uzasadnienia do ustawy wynika, ze ma ono zwiazek z przeswiadczeniem inicjatorow
uchwalonej ustawy, iz zarowno WRON, jak i niektore organy bezpieczenstwa byly organami
skierowanymi przeciwko dazeniom niepodleglosciowym Narodu Polskiego.

Czy wigc zroznicowania prawa do emerytury mundurowej lub jej wysokosci, a
konkretnie obnizenie emerytur cztonkow WRON 1 funkcjonariuszy niektorych organow
bezpieczenstwa panstwa znajduje racjonalne uzasadnienie w tym, iz byly to organy
skierowane przeciw dazeniom niepodlegtosciowym Narodu Polskiego? W okresie sprzed

1989-1990 roku wiele instytucji publicznych w mniejszym lub wigkszym stopniu



wprzegnigtych bylo w mechanizm uniemozliwiajacy niezalezny byt Narodu Polskiego.
Takimi instytucjami byly rowniez organy inkryminowane w uzasadnieniu do ustawy.

Trudno jednak doszuka¢ si¢ zwiazku migdzy dziatalnoscia WRON 1 niektérych
organéw bezpieczenstwa a wysokoscia emerytury czionkow WRON i funkcjonariuszy
niektorych organow bezpieczenstwa. Emerytury mundurowe maja jednakowa wysokos¢,
niezaleznie od rodzajow organdéw, w ktorych funkcjonariusz stuzyt.

Ponadto nalezy tez zwrdci¢ uwage, na zupetnie inny cel przepisow emerytalnych
(zabezpieczenie na czas po zakonczeniu stuzby), w stosunku do celu jaki ma zrealizowaé
nowelizacja ustawy — zaspokojenie poczucia sprawiedliwosci spotecznej polegajace na
odebraniu ,,przywilejow emerytalnych” zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL.

Po pierwsze, jak wyzej zaznaczono, praca w aparacie bezpieczenstwa PRL nie wiaze
si¢ z przywilejami emerytalnymi. O ich odbieraniu mozna by mowi¢ tylko wtedy, gdyby takie
rzeczywiscie istniaty.

Po drugie, watpliwe moze okaza¢ si¢ przywracanie sprawiedliwosci spotecznej
poprzez obnizanie emerytur en bloc wszystkim funkcjonariuszom niechlubnych stuzb i
organow niezaleznie od ich roli i1 funkcji pelnionej w tych stuzbach.

Przypomnie¢ nalezy, ze funkcjonariusze tych stuzb na zasadach ogélnych podlegaja
odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpstwa popelnione w okresie pelnienia stuzby. Przepisy
przewiduja, w przypadku skazania, pozbawianie emerytury mundurowej, i ,,powrot” do

powszechnego systemu ubezpieczenia emerytalnego.

3.3. Na pytanie, czy zrdznicowanie emerytur mundurowych jest proporcjonalne do
wagi interesoOw, ktoremu to zroznicowanie stuzy — trudno jest odpowiedzie¢ z tego powodu,
ze — jak wynika z powyzszych uwag — pojawiaja si¢ powazne watpliwosci co do zwiazku
przyczyn zrdznicowania podmiotéw uprawnionych do emerytury wojskowo-mundurowej z
trescia i celem przepisow okreslajacych emerytury zokierzy i funkcjonariuszy.

Zroéznicowanie o0sOb uprawnionych do emerytury mundurowej jest wyrazem
negatywne] oceny dzialalno$ci niektorych organdéw i stuzb bezpieczenstwa jako calo$ci.
Prawo do emerytury jest indywidualnym prawem kazdej osoby, ktora zgodnie z
obowiazujacymi przepisami spetnita wymagania niezbedne do uzyskania prawa do emerytury
w okreslonej wysokosci (przypomnijmy — w wysokosci niezaleznej od stuzby w niechlubnych
organach bezpieczenstwa, lecz zaleznej tylko od czasu stuzby mundurowej).

Nalezy jednocze$nie zwroci¢ uwage, iz nowelizacja narusza pewne bezpieczenstwo

ekonomiczne emerytéw mundurowych poprzez obnizenie emerytury. Natomiast interes,



ktéoremu ma stuzy¢ to symboliczne przywrdcenie poczucia sprawiedliwosci spotecznej.
Obnizenie emerytur nie jest zwiazane z faktyczna rola tych os6b w organach bezpieczenstwa,
stad trudno uznaé, iz zachowana zostala proporcjonalno$¢ migdzy tym obnizeniem, a

interesem, ktoremu ono shuzy.

3.4. Pozostaje tez zda¢ pytanie: jakimi innymi warto$ciami konstytucyjnymi
podyktowane jest zréznicowanie podmiotéw uprawnionych do emerytury mundurowe;j?

Musi to by¢ taka inna zasada konstytucyjna, ktdra rzeczywiscie moze mie¢ znaczenie
w rozpatrywanej sprawie, a ponadto w konkretnych okoliczno$ciach moze (powinna) mie¢
pierwszenstwo przed zasada rOwnosci.

Inicjatorzy, cho¢ nie powotali si¢ wprost na zaden przepis Konstytucji RP, wymieniaja
zasade sprawiedliwo$ci spotecznej, jako warto$¢ konstytucyjna uzasadniajaca to
zrbznicowanie.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze zasada ta nie ma jednorodnego charakteru. W
jednym z orzeczen wskazal, ze z zasada ta wiaza si¢ m.in. rdwno$¢ praw, solidarnos¢
spoteczna, minimum bezpieczenstwa socjalnego, zabezpieczenie podstawowych warunkow
egzystencji dla 0sob pozostajacych bez pracy nie z wlasnej woli (K 5/99).

Z tres$ci uzasadnienia do ustawy nie wynika jednak, by zasadzie sprawiedliwosci
spolecznej nadawano powyzsze ,.ekonomiczno-spoteczne” znaczenie. W =zasadzie w
uzasadnieniu do ustawy brak doprecyzowania o jaka konkretnie zasad¢ pochodna od zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej chodzi. Trudno tez doszukaé si¢ argumentéw uzasadniajacych
pierwszenstwo niesprecyzowanej w tym przypadku zasady sprawiedliwosci spotecznej przed
zasada rownosci.

Z tego tez wzgledu brak innej wartosci konstytucyjnej (czy tez brak jej
skonkretyzowania), uzasadniajacej zréznicowanie podmiotow moze powodowac naruszenie
konstytucyjnej zasady rowno$ci w omawianym tu aspekcie.

Obnizenie emerytur mundurowych funkcjonariuszy niektérych stuzb 1 organow
bezpieczenstwa dziatajacych w okresie PRL jest prawdopodobnie motywowane negatywna —
1 z tego powodu raczej stuszna — ocena celow do jakich wladza wykorzystywata te shuzby.
Istnieje jednak watpliwo$¢ czy oceny takie mozna wyraza¢ poprzez modyfikacje systemu
emerytur mundurowych. Dolegliwos¢ skierowana do wszystkich funkcjonariuszy okreslonych
stuzb uwidacznia brak zwiazku przyczynowego migdzy ocena niechlubnych celéw, do
ktorych stuzby te byly wykorzystywane, a pewnego rodzaju ,kara” ponoszona przez

wszystkich funkcjonariuszy tych stuzb. Jak juz wskazano, wyrazeniu negatywnej oceny



postepowania, jak i penalnym i ekonomicznym konsekwencjom tej oceny shuza zaréwno

przepisy karne, jak 1 artykuty 10 obu nowelizowanych ustaw.

3.5. Powyzsze uwagi sktaniaja do stwierdzenia, iz zro6znicowanie wysoko$ci emerytur
mundurowych: 1) z powodu braku zwiazku migdzy zréznicowaniem emerytow mundurowych
a zasadniczym celem ustaw emerytalnych, 2) z powodu braku proporcjonalnosci oraz 3) bez
uzasadnienia wyrazonego potrzeba ochrony innej, wazniejszej wartosci konstytucyjnej moze
by¢ uznane za niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowiacym, iz ,,Wszyscy sa wobec

prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”.

1Y

4.1. Z art. 2 Konstytucji RP, a konkretnie z zasady panstwa prawnego, wywodzi si¢
zasade ochrony praw nabytych. Zasada ta zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym. Dotyczy to zardéwno praw publicznych jak i
prywatnych.

W orzecznictwie Trybunatu przewaza opinia, iz art. 2 moze by¢ wzorcem kontroli
konstytucyjnosci tylko wtedy, gdy nastapito naruszenie jednej z zasad ,,pochodnych” czy tez
»przejawowych”. Za zasad¢ pochodna uwaza si¢ m.in. wspomniang zasad¢ ochrony praw
nabytych.

Ponadto wskazuje sig, iz ochrona praw nabytych nie generuje samoistnego
konstytucyjnego prawa podmiotowego (roszczeniowego), lecz ma zastosowanie jako
przestanka oceny naruszen konstytucyjnych praw podmiotowych 1 konstytucyjnie
gwarantowanych wolnosci (Uwaga 31 do art. 2, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2007). W rozwazanym przypadku konstytucyjnym
prawem podmiotowym moze by¢ prawo z art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowiacego, iz
,»Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego [...] po osiagnigciu wieku
emerytalnego”.

Oczywiscie nie oznacza to, ze prawa nabyte sa bezwzglednie nienaruszalne. Trybunat
podkresla jednak, ze za naruszeniem tych praw musi sta¢ inna zasada (warto$¢) konstytucyjna
(K 5/99). Moze tu chodzi¢ na ogo6l o sytuacje nadzwyczajne, wyjatkowe, w szczegdlnosci

jesli nie ma mozliwosci realizacji danej warto$ci bez naruszenia praw nabytych.



Usprawiedliwieniem naruszenia mogtyby by¢ okolicznosci wskazane w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych 0sob”.

Trybunal nie wyklucza réwniez mozliwosci odebrania praw, ktore zostaty nabyte
niesprawiedliwie, i ktore nie znajduja uzasadnienia w warunkach demokratycznego ustroju

(K 18/99).

4.2. Brak jednak w rozwazanej sprawie podstaw, by stwierdzi¢, ze poszczegOlne
indywidualne prawa do emerytury w okreslonej wysokosci zostaly nabyte niestusznie z tego
wzgledu, iz ustawodawca (takze opinia publiczna) ocenia negatywnie cele do jakich wtadza
wykorzystywata dziatalno$¢ niektorych organdéw i stuzb bezpieczenstwa panstwa w okresie
PRL. Brak tez okolicznosci uzasadniajacych — w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji —
ograniczenie praw.

Negatywna ocena skutkow dziatalnosci organdéw 1 shuzb bezpieczenstwa nie moze
bowiem wptywaé na stwierdzenie stusznosci lub niestusznosci indywidualnie nabytych praw
przez poszczegdlnych cztonkéw i funkcjonariuszy organow i stuzb bezpieczenstwa. W
szczegoOlnosci z tego powodu, ze jak zauwazono, ich uprawnienia emerytalne nie byty (nie sa)
przywilejami zwiazanymi z praca w tych stuzbach lub organach, lecz sa zwiazane ogdlnie z

stuzba mundurowa.
4.3. W konsekwencji postanowienia ustawy moga tez budzi¢ watpliwosci co do ich

zgodnosci z prawem do zabezpieczenia spotecznego w zwiazku z zasada ochrony praw

nabytych (art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji).

Sporzqdzit: Marek Jarentowski



