Warszawa, dnia 7 stycznia 2009 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
o ustawie o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej
oraz ich rodzin (druk nr 411)

I Cel i przedmiot ustawy

Przyjeta przez Sejm w dniu 19 grudnia 2008 r. ustawa zawarta w druku nr 411
nowelizuje: ustawg z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawg z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin. Zakres zmian dotyczy wysokosci §wiadczenia
pienigznego tj. emerytury wojskowej 1 tzw. policyjnej, przyznawanej emerytom wojskowym
oraz funkcjonariuszom tzw. shuzb "mundurowych". Wysoko$¢ $wiadczen, przyznanych i
pobieranych, zostaje ustalona i zmieniona w stosunku do okreslonej kategorii podmiotow z
zastosowaniem nizszego z przelicznikéw stosowanych w powszechnym systemie
emerytalnym tj. 0, 7% podstawy wymiaru za kazdy rok niesktadkowy. Kategorie oséb
podlegajace ustawie zostaly wyodrgbnione, stosujac kryterium uczestnictwa w Wojskowej
Radzie Ocalenia Narodowego oraz pehlnienia stuzby w organach bezpieczenstwa w latach

1944-1990 (ustawa odsyla do art. 2 tzw. ustawy lustracyjnej”, wymieniajacej organy

! ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa

panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z p6zn. zm.).
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bezpieczenstwa. Jak podnosi uzasadnienie projektu ustawy, dzialalno$¢ organéw
bezpieczenstwa panstwa byla skierowana przeciwko wolnosciowym dazeniom Narodu
Polskiego, natomiast Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego jako organ bezprawnie
powolany i dzialajacy, miala charakter wojskowego zwiazku antyniepodlegtosciowego.
Istnienie ich i funkcjonowanie spowodowato istotne skutki nie tylko spoteczne. Dlatego
wysoko$¢ swiadczen emerytalnych pobieranych przez osoby petniace stuzbe w w/w organach
1 czlonkéw WRON narusza zasadg sprawiedliwosci spoleczne;.

W szczegdlowych rozwiazaniach ustawy, obnizajacych wysoko$¢ $wiadczen,
przyjeto, ze emerytura wojskowa osoby, ktora byla czionkiem Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego jest obliczana z zastosowaniem wskaznika 0, 7 % podstawy wymiaru za kazdy
rok shuzby w Wojsku Polskim po 8 maja 1945 r. Wysoko$¢ emerytury funkcjonariusza
"mundurowego" redukuje si¢ poprzez uznanie za okres rownorzedny ze stuzba w policji,
ABW, innych stuzbach "mundurowych", stuzby w organach bezpieczenstwa w latach 1944-
1990 i zastosowanie przelicznika 0, 7 % za rok tej stuzby, na szczegdlnych zasadach
zawartych w dodawanym art. 15b ustawy dotyczacej =zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy "mundurowych" (o ktorej mowa w art. 2 ustawy nowelizujacej).

Wskazanie os6b petniacych shluzbg¢ w organach bezpieczenstwa nastgpuje z
wykorzystaniem akt osobowych Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ktéry jest wlasciwy do sporzadzenia informacji o przebiegu
stuzby funkcjonariusza. Z urz¢du nastapi ponowne ustalenie prawa do §wiadczen oraz ich
wysokos$ci. Od dnia 1 stycznia 2010 r. $wiadczenia okreslonej kategorii 0sob bgda wyptacane

zgodnie z nowymi uregulowaniami.

IL. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy zostat wniesiony jako inicjatywa poselska. W trakcie postgpowania
legislacyjnego w Sejmie dokonano niewielkich zmian o charakterze porzadkujacym (m. in.
wydtuzono takze, z 3 do 4 miesigcy, termin przekazania organowi emerytalnemu przez
Instytut Pamigci Narodowej informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa).
Ustawa w toku prac wzbudzata dyskusje, podnoszono w ich trakcie zarzut jej

niekonstytucyjnosci.

III.  Uwagi ogolne
1. Wysoko§¢ $wiadczen emerytalnych Zotnierzy 1 funkcjonariuszy uzyskiwanych w

okreslonych ustawa latach jest spotecznie odbierana jako nieuzasadniony przywilej
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pewnej grupy. Swiadczenia te sa postrzegane w zwiazku peerelowskim kontekstem
historycznym jako naruszajace zasade¢ sprawiedliwos$ci spolecznej 1 réwnosci. Tak tez
ocenit je ustawodawca, przyjmujac w/w ustawg¢ w dniu 19 grudnia 2008 r. Nie
kwestionujac tego stanowiska, trzeba zauwazy¢, ze ustawa zmierzajac do zniesienia
naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, wprowadza zréznicowanie w samym
systemie "mundurowym". Stanowi niejako 'regulacje w regulacji", dokonujac
wyodrebnienia wewnatrz jednej grupy podmiotéw "mundurowych" innej grupy,
postugujac si¢ przy tym ogoélnym kryterium wykonywania kazdej pracy w organach
bezpieczenstwa. Nie wdajac si¢ w oceny stusznosci przyjetego punktu widzenia, trzeba
zauwazy¢, ze przyjeta koncepcja automatyzmu i braku indywidualizowania podmiotow

moze budzi¢ watpliwosci w aspekcie realizacji konstytucyjnej zasady rownosci.

2. Przyjete w art. 1 uregulowanie dotyczace cztonkow WRON, obejmujace caty okres stuzby
w Wojsku Polskim po 8 maja 1945 r., jest daleko idacym rozwiazaniem i zwazywszy na

przelicznik 0, 7 % moze wzbudza¢ watpliwos$ci czy jednak nie idzie ono za daleko.

3. Art. 2 pkt 2:

a) z art. 13a ust. 3 ustawy zmienianej wynika, ze do informacji o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa, rownowaznej z zaswiadczeniem nie stosuje si¢ K.p.a. powstaje pytanie,
co wowczas, jezeli beda jakie$ uchybienia?

b) z legislacyjnego punktu widzenia w art. 13a, materia ust. 2 i 3 powinna znalez¢ si¢ w
czesci koncowej, za§ ust. 5 bylby czytelniejszy, gdyby zastosowano technike
wprowadzenia do wyliczenia i wyliczenie w punktach. Takze powotywania si¢ w ust. 315
na "informacjg¢, o ktorej mowa w ust. 1" wobec tresci zawarte] w ust. 2, nie wydaje si¢

odpowiednie, wlasciwsze byloby wskazanie tam wiasnie ust. 2.

4. Art. 2 pkt 3:

a) w art. 15b w ust. 1 w pkt 2 niejasne jest powolanie calego art. 13, czy nie nalezato
wylaczy¢ tresci wskazanej w ust. 1 w pkt 1b, gdyz budzi watpliwos$¢ relacja w art. 13 ust.
1 pkt 1b do art. 15 b ust. 1 pkt 2,

b) w art. 15b ust. 1 ustawy zmienianej po pkt 2 zawarto stwierdzenie "Przepisy art. 14 1 15
stosuje si¢ odpowiednio". Legislacyjnie nalezalo uja¢ je jako ustgp zamieszczony
bezposrednio po wust. 1, niejasne jest przy tym nadal stosowanie odpowiednio

wymienionych tam artykulow, a szczegolnie art. 15 i zawartej w jego ust. 1 zasady
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naliczania §wiadczenia oraz jego wzrostu za kazdy nastgpny, po 15- tym, rok stuzby
wedtug wskaznika zawartego w pkt 1.
Niejasne jest takze jak rozumieé, zawarte w art. 15b w ust. 2, doliczenie "w pelnym
wymiarze" shluzby w organach bezpieczenstwa w razie udowodnienia wspOlpracy z
opozycja tj. jaki przelicznik stosowa¢ 1 czy udowodnienie wspotpracy z opozycja
obejmuje caty okres stuzby, nawet jezeli wspotpraca byta krotkotrwata?

c¢) budzi takze watpliwo$¢ stosowanie w art. 15b ust. 2 i 3 konstrukcji udowadniania przez
$wiadczeniobiorcg "podjgcia wspdlpracy 1 czynnego wspierania" w_ koniunkcji z
czynieniem tego "bez wiedzy przelozonego" jako warunkujacego 1 kreujacego
uprawnienie do §wiadczenia, a wigc wykazywania swojej niewinnosci. Jest to niespdjne z
przyjetym w obu nowelizowanych ustawach (por. art. 10 1 art. 13 ust. 2 zar6wno w
ustawie nowelizowanej w art. 1, jak 1 w art. 2) rozumowaniem odwrotnym — udowodnione
emerytowi okre$lonych dziatan i okolicznos$ci o charakterze jednoznacznie negatywnym,
poddane ocenie prawnokarnej, powoduja dla niego negatywne skutki w sferze

zaopatrzenia emerytalnego.

Bozena Langner

Gtowny legislator



