KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 5 wrze$nia 2023 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o wspolpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej (druk nr 1083)

I. Cel i przedmiot ustawy

W art. 1 nowelizacji wprowadza si¢ zmiany w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r.

o lasach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1356), dalej zwanej ,,ustawa o lasach”. W pierwszej kolejnosci

projektodawcy proponuja dodanie preambuty do ustawy o lasach. Dalsze zmiany w ustawie

o lasach przewiduja:

1) ze minister wlasciwy do spraw S$rodowiska bedzie przedstawial corocznie do dnia
31 marca Sejmowi sprawozdanie za poprzedni rok kalendarzowy z realizacji nadzoru
nad gospodarka lesng oraz celow trwale zrownowazonej gospodarki lesnej
(proponowany art. 5c);

2) dodanie rozdziatlu 1a, zatytutowanego ,,Kompetencje w zakresie gospodarowania lasami
stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa”, ktérego uregulowania stanowia, ze:

a) Rzeczpospolita Polska zachowuje wytaczna kompetencje w zakresie ksztaltowania
1 realizacji polityki zwigzanej z ochrong i gospodarowaniem lasami stanowigcymi
wlasno$¢ Skarbu Panstwa (proponowany art. 6a),

b) wladze publiczne sg obowigzane do ksztattowania polityki leSnej majacej na celu
zachowanie dziedzictwa narodowego laséw stanowigcych wilasnos¢ Skarbu
Panistwa (proponowany art. 6b),

c) wladze publiczne s3 obowigzane do niepodejmowania dzialan zmierzajacych do

nadawania Unii Europejskiej kompetencji w zakresie ochrony laséw stanowigcych
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wlasno$¢ Skarbu Panstwa 1 gospodarowania nimi oraz do sprzeciwiania si¢ takim

dziataniom (proponowany art. 6¢).

W art. 2 omawianej ustawy dokonuje si¢ nowelizacji ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010
r. o wspdlpracy Rady Ministrow z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1395), dalej
zwanej takze ,ustawg kooperacyjng”. Proponowane zmiany przewiduja wylaczenie
stosowania art. 11-13 ustawy kooperacyjnej w odniesieniu do projektow aktow prawnych
Unii Europejskiej (dalej takze: UE) dotyczacych lesnictwa (dodawany do ustawy
kooperacyjnej art. 13a ust. 1). Tym samym w odniesieniu do dotyczacych lesnictwa:
1) projektow aktow ustawodawczych UE;
2) projektow aktow UE przyjmowanych na podstawie art. 352 wust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE)
— ustawa wytacza dotychczasowa procedure przedstawienia wlasciwym organom Sejmu
1 Senatu pisemnej informacji o planowanym stanowisku Rady Ministréw, ktore ma zostac
przedstawione w Radzie (wraz z jego uzasadnieniem i oceng przewidywanych skutkow
systemowo-prawnych, spotecznych, gospodarczych i finansowych dla Rzeczypospolitej
Polskiej) oraz zasiggnigcia opinii tych organéw Sejmu i Senatu (art. 11 ust. 1 i 2 ustawy

kooperacyjnej).

Wylacza rowniez, w odniesieniu do tychze aktow:

1) obowigzek niezwlocznego przedstawienia wlasciwym organom Sejmu i1 Senatu zajetego
stanowiska 1 przyczyn niezasiggni¢cia opinii, gdy nie bylo to mozliwe z uwagi na
organizacj¢ pracy organow UE (art. 11 ust. 3 i art. 12 ust. 3 ustawy kooperacyjnej);

2) co do zasady wiazacy charakter opinii wlasciwego organu Sejmu (ktéra ,,powinna (...)
stanowi¢ podstawe stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej”) 1 obowigzek wyjasnienia

Sejmowi przyczyn ewentualnej rozbieznos$ci (art. 13 ustawy kooperacyjne;j).

Zgodnie z wprowadzanymi uregulowaniami w sprawie stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej odnoszacego sie do projektu aktu prawnego UE dotyczacego lesnictwa — Sejm, na
wniosek Rady Ministréw, bedzie podejmowat uchwate wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postow (dodawany art. 13a ust. 2 ustawy
kooperacyjnej). Wniosek Rady Ministrow wraz z dotagczonym uzasadnieniem i oceng
przewidywanych skutkow aktu prawnego UE dla polskiego systemu prawa oraz skutkow

spotecznych, gospodarczych i finansowych dla Rzeczypospolitej Polskiej — okreslat bedzie,



czy przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej w Radzie lub Radzie Europejskiej bedzie
zobowigzany opowiedzie¢ si¢ za przyjeciem projektu czy tez wstrzymac si¢ od glosu
(dodawany art. 13a ust. 2—4 ustawy kooperacyjnej). W przypadku niepodjecia uchwaty przez
Sejm przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej bedzie obowigzany opowiedzie¢ si¢ za
odrzuceniem projektu aktu prawnego UE (dodawany art. 13a wust. ust. 5 ustawy

kooperacyjnej).

W mysl postanowien art. 3 noweli w terminie 30 dni od dnia jej wejscia w zycie
minister wlasciwy do spraw S$rodowiska przedstawi Sejmowi sprawozdanie z realizacji
nadzoru nad gospodarka le$ng oraz celow trwale zréwnowazonej gospodarki les$nej
za poprzedni rok kalendarzowy, tj. w przypadku wejscia ustawy w zycie w roku 2023 za

rok 2022.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

I1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o wspotpracy Rady Ministrow
z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej zostat wniesiony z inicjatywy obywatelskiej (druk sejmowy nr 3291).
Pierwsze czytanie odbylo si¢ na posiedzeniach Sejmu w dniach 7 1 13 lipca 2023 r. W trakcie
pierwszego czytania projektu ustawy zostal zgloszony wniosek o jego odrzucenie. Wniosek
ten nie uzyskat poparcia. Nastgpnie Marszatek Sejmu skierowata projekt ustawy do prac
w Komisji Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa. Komisja po rozpatrzeniu
projektu na posiedzeniu w dniu 27 lipca br., wniosta o jego uchwalenie w brzmieniu

zawartym w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 3530).

Na etapie prac w Komisji w art. 1 1 art. 3 (dot. ustawy o lasach) opiniowanej nowelizacji
wprowadzono poprawki o charakterze redakcyjnym. Nadano takze nowe brzmienie art. 2
projektowanej ustawy, na mocy ktéorego wprowadza si¢ zmiany w ustawie z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem 1 Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. W odniesieniu
do przedlozenia obywatelskiego w szczegolnosci zawezono projekt w zakresie regulacji
przewidujacych obowigzek uzyskania pozytywnej opinii wlasciwej komisji sejmowej przed
przedstawieniem przez Rad¢ Ministréw w Radzie stanowiska Polski w sprawie projektu aktu

prawnego UE dotyczacego lesnictwa.



Podczas drugiego czytania projektu opiniowanej ustawy, ktore odbylo si¢ na
81. posiedzeniu Sejmu w dniu 16 sierpnia 2023 r., zgloszono wniosek o odrzucenie projektu
ustawy oraz jedng poprawke. Poprawka przewidywata uzupetlinie nowelizacji o zmiany
w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi przewidujace uchylenie ust. 3 1 4 w art. 46 tej ustawy (wskazane przepisy
m.in. wprowadzaja mozliwo$¢ natozenia w drodze rozporzadzenia obowigzku szczepien
ochronnych na osoby inne niz okreslone na podstawie art. 17 ust. 10 pkt 2 oraz przeciw
innym zakazeniom i chorobom zakaznym, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy).

Komisja zarekomendowala odrzucenie wniosku oraz poprawki.

W trzecim czytaniu w dniu 17 sierpnia 2023 r., na tym samym 81. posiedzeniu, Sejm

opowiedziat si¢ za przyjeciem ustawy w brzmieniu rekomendowanym przez Komisjg.

W ostatecznym glosowaniu projekt ustawy poparto 237 postow, 180 bylo przeciw, zas

29 o0s6b wstrzymato si¢ od glosu.

II1. Ocena zgodnosci przyjetych rozwiazan z prawem UE

Proponowany przepis art. 6a ustawy o lasach przewiduje, iz Rzeczpospolita Polska
zachowuje wylaczng kompetencje w zakresie ksztaltowania i realizacji polityki zwigzanej
z ochrong i1 gospodarowaniem lasami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Pafistwa. Z uwagi na to,
ze we wskazanej regulacji mowa jest o wylacznej kompetencji, jaka miataby przystugiwaé
Polsce w okreslonej dziedzinie, niezbednym jest przeprowadzenie oceny pod katem
przepisow prawa UE okreSlajacych podziat kompetencji pomi¢dzy Unig a panstwem
cztonkowskim. Podkreslenia wymaga, Zze analiza uregulowan projektu zawartego w druku
sejmowym nr 3291 w przedmiotowym zakresie zostala dokonana przez Biuro Analiz
Seyjmowych (BAS). Jak wskazuje BAS w opinii z dnia 17 maja 2023 r. w sprawie zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach
kluczowe postanowienia traktatowe odnosnie do podzialu kompetencji okreslaja, ze granice
kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania (art. 5 ust. 1 1 2 Traktatu o Unii Europejskie;,
dalej ,,TUE”). Zgodnie z zasada przyznania UE dziala wylacznie w granicach kompetencji
przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie w Traktatach do osiggniecia okreslonych w nich
celow. Natomiast w stosunku do kompetencji panstw cztonkowskich, nie ma potrzeby ich
pozytywnego okreslenia, poniewaz w razie nieprzyznania danych kompetencji Unii

przystuguja one panstwom cztonkowskim.



BAS we wspomnianej opinii podkresla, ze co prawda w przepisach TUE oraz Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej ,,TFUE”) nie zamieszczono postanowien, ktore
okreslalyby prowadzenie polityki zwigzanej z ochrong lasoéw lub gospodarowania lasami, co
nie oznacza jednak, ze tak rozumiana dziedzina moze zosta¢ automatycznie uznana za objeta
wylaczng kompetencja panstw cztonkowskich. Zauwazy¢ nalezy, ze pojecia ,,ochrona lasow”
nie mozna uzna¢ za autonomiczne wzgledem ,,ochrony §rodowiska”. W tej dziedzinie UE na
mocy Traktatow ma okreslone kompetencje. Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. ¢ TFUE dziedzina
»Srodowisko” objeta jest kompetencja dzielong miedzy UE a panstwami czlonkowskimi.
W mysl art. 2 ust. 2 TFUE w takim przypadku: UE i1 Panstwa Czlonkowskie moga stanowic¢
prawo 1 przyjmowac¢ akty prawnie wigzace w tej dziedzinie, za$ panstwa czlonkowskie
wykonuja swoja kompetencj¢ w zakresie, w jakim Unia nie wykonala swojej kompetencji.
Panstwa cztonkowskie ponownie wykonuja swoja kompetencj¢ w zakresie, w jakim Unia

postanowita zaprzesta¢ wykonywania swojej kompetencji.

Podstawowymi przepisami traktatowymi w dziedzinie ,,Srodowiska” sg art. 191-193
TFUE, na podstawie ktorych sa przyjmowane akty prawa pochodnego dotyczace rdznych
aspektéw ochrony §rodowiska. Ponadto w opinii BAS wskazuje si¢, ze majac na wzgledzie
zakres przedmiotowej ustawy nowelizujacej powinno si¢ zwroci¢ uwage na akty prawne,
ktorych celem jest ochrona przyrody m.in. na terenach le$nych, tj. na:

—  dyrektywe¢ Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny 1 flory (dyrektywa siedliskowa),
—  dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.

w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia).

BAS w konkluzji swojej opinii stwierdza, Ze projektowany art. 6a ustawy o lasach moze
zosta¢ uznany za niezgodny z prawem UE, poniewaz zmierza on do przyznania Polsce
wylacznej kompetencji w zakresie nalezacym do dziedziny ,.Srodowiska”, w ktorej
kompetencje sg dzielone migdzy UE a panstwami cztonkowskimi. Propozycja, aby Polska
miata wylaczng kompetencje do ksztaltowania i realizacji polityki zwigzanej z ochrong
1 gospodarowaniem lasami stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu Panstwa, moze skutkowac tym, ze
w odniesieniu do czes$ci terytorium kraju podwazone zostalyby podstawy prawne
obowigzywania prawa UE w dziedzinie ochrony §rodowiska. Takie rozwigzanie moze zosta¢
uznane za niezgodne z art. 2 ust. 2 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 2 lit. e i art. 191-193 TFUE.

Ponadto przyjecie art. 6a w proponowanym nowelg brzmieniu mogtoby zagrozi¢ realizacji



celow UE w zakresie ochrony s$rodowiska, wobec czego mogloby zosta¢ uznane za

naruszenie zasady lojalnej wspotpracy w rozumieniu z art. 4 ust. 3 TUE.

Majac na uwadze, ze merytoryczna tre$¢ przepisu art. 6a w trakcie sejmowego procesu
legislacyjnego nie podlegata modyfikacjom, stanowisko zawarte w przywolywanej powyzej
opinii BAS jest w pelni aktualne. Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz brak jest argumentow na

podwazenie stusznos$ci tez w niej zawartych.

IV. Uwagi szczegolowe

1. Art. 1 pkt 2 (dodawany art. 5¢ w ustawie o lasach) — wskazany przepis obliguje
ministra wlasciwego do spraw S$rodowiska do przedkladania Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej corocznego sprawozdania z realizacji nadzoru nad gospodarka lesng oraz celow
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej. W art. 5S¢ proponuje si¢ wprowadzenie poprawki
o charakterze redakcyjnym, ujednolicajacej sposéb formulowania w ustawie o lasach, nazwy
indywidualnej izby nizszej polskiego parlamentu. Proponuje si¢ przywotanie nazwy

analogicznie jak w dotychczasowym art. 52 ust. 2 ustawy o lasach.

Propozycja poprawki:
w art. 1 w pkt 2, w art. 5¢ we wprowadzeniu do wyliczenia skres$la si¢ wyrazy

,,Rzeczypospolitej Polskiej”.

2. Art. 1 pkt 3 (dodawany rozdziat 1a w ustawie o lasach). Proponowany art. 6a ustawy
o lasach przewiduje, iz Rzeczpospolita Polska zachowuje wylaczng kompetencje w zakresie
ksztattowania 1 realizacji polityki zwigzanej z ochrong i gospodarowaniem lasami
stanowigcymi witasno$¢ Skarbu Panstwa. Redakcja wskazanego przepisu budzi watpliwosci
w zakresie dochowania wymogdéw  dostatecznej okreSlonosci  przepisOw  prawa,
w szczegolnosci formutowania ich w sposob precyzyjny 1 jasny. Juz w trakcie postgpowania
legislacyjnego w Sejmie podnoszono, zZe ,,w ten sposob opisana kompetencja jest zarowno
ztozona, jak 1 niejednoznaczna prawnie. W jej sktad wchodzi pojecie ,ksztattowania
1 realizacji polityki”, ktore zostaje odniesione do ,,ochrony lasow” 1 ,,gospodarowani lasami”,
a na dodatek jest to ograniczone do ,,lasow stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa”. Tak

sformutowany zakres kompetencji nie pozwala na okreslenie jej normatywnego znaczenia”.

Regulacje dodawanych art. 6b i art. 6¢c naktadaja natomiast obowigzki na wiadze

publiczne, w zakresie odpowiednio:



—  ksztaltowania polityki lesnej majacej na celu zachowanie dziedzictwa narodowego
lasow stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa,

—  niepodejmowania dziatan zmierzajacych do nadawania Unii Europejskiej kompetencji
w zakresie ochrony lasow stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa i gospodarowania

nimi oraz do sprzeciwiania si¢ takim dziataniom.

Nalezy podkresli¢, ze ani art. 6b, ani inne przepisy ustawy o lasach nie precyzujg w jaki
sposOb wskazane obowigzki dotyczace ksztattowania polityki lesnej mialtyby by¢ wypetiane
przez wladze publiczne. Ponadto zauwazenia wymaga, ze do ustawy o lasach nie wprowadza
si¢ zadnych instrumentoéw prawnych umozliwiajagcych wyegzekwowanie wykonania przez
wladze publiczne cigzacych na nich obowiazkow, o ktérych mowa w art. 6b i art. 6¢. Tym
samym niewykonanie wskazanych w ustawie obowigzkéw nie bedzie skutkowaé zadnymi

represjami.

Majac powyzsze na uwadze moga powsta¢ watpliwosci czy tak sformutowane przepisy

(art. 6a— 6¢) nadajg si¢ do realizacji zaktadanego przez ustawodawce celu.

3. Art. 2 ustawy wylacza stosowanie art. 11-13 ustawy kooperacyjnej, w odniesieniu do
»projektow aktéw prawnych [UE] dotyczacych le$nictwa” (dodawany do ustawy
kooperacyjnej art. 13a ust. 1). Tym samym w odniesieniu do ,,dotyczacych le$nictwa’:

1) projektow aktow ustawodawczych UE;

2) projektow aktéw UE przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 TFUE

— ustawa wytgcza dotychczasowa procedure przedstawienia wtasciwym organom Sejmu
1 Senatu pisemnej informacji o planowanym stanowisku Rady Ministrow, ktore ma zosta¢
przedstawione w Radzie (wraz z jego uzasadnieniem i oceng przewidywanych skutkow
systemowo-prawnych, spotecznych, gospodarczych 1 finansowych dla Rzeczypospolitej
Polskiej) oraz zasiggnigcia opinii tych organdw Sejmu 1 Senatu (art. 11 ust. 1 1 2 ustawy

kooperacyjnej).

Wylacza rdwniez, w odniesieniu do tychze aktow:
1) obowigzek niezwlocznego przedstawienia wlasciwym organom Sejmu i1 Senatu zajetego
stanowiska 1 przyczyn niezasi¢gni¢cia opinii, gdy nie byto to mozliwe z uwagi na

organizacj¢ pracy organdw UE (art. 11 ust. 3 i art. 12 ust. 3 ustawy kooperacyjnej);



2) co do zasady wigzacy charakter opinii wlasciwego organu Sejmu (ktéra ,,powinna (...)
stanowi¢ podstawe stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej”) 1 obowigzek wyjasnienia

Sejmowi przyczyn ewentualnej rozbieznosci (art. 13 ustawy kooperacyjne;j).

Zamiast utartej, ustawowej procedury zasig¢gania opinii wtasciwych organéow Sejmu i
Senatu, ustawa przewiduje, ze — w sprawie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej
odnoszacego si¢ do projektu aktu prawnego UE ,,dotyczacego lesnictwa” — Sejm, na wniosek
Rady Ministréw, bedzie podejmowat uchwale wiekszosciga 2/3 gloséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow (dodawany art. 13a ust. 2 ustawy kooperacyjnej).
Ow wniosek Rady Ministrow — uzasadniony i opatrzony ocena przewidywanych skutkow
systemowo-prawnych, spotecznych, gospodarczych 1 finansowych dla Rzeczypospolitej
Polskiej — miatby okresla¢, czy przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej w Radzie lub Radzie
Europejskiej bedzie zobowigzany opowiedzie¢ si¢ za przyjeciem projektu czy tez wstrzymac
si¢ od gltosu (dodawany art. 13a ust. 2—4 ustawy kooperacyjnej); innymi stowy, Rada
Ministrow wnioskowalaby o opowiedzenie si¢ przez Sejm za jednym z dwoch rozwigzan.
Ustawa stanowi zarazem, ze w razie niepodj¢cia uchwaly przez Sejm przedstawiciel
Rzeczypospolitej Polskiej bytby zobowigzany opowiedzie¢ si¢ za odrzuceniem projektu aktu

prawnego UE (dodawany art. 13a ust. 5 ustawy kooperacyjne;j).

Mozna sadzi¢, ze obywatelski projekt ustawy nakierowany jest na przeciwdziatanie
objeciu lesnictwa tzw. kompetencja dzielong UE (czyli zapobiezenie odjeciu Panstwom
Cztonkowskim wylacznej kompetencji w tej dziedzinie), co pozwoliloby jej regulowac jakie$
kwestie, a w przysztosci, by¢ moze, stworzy¢ ,,wspolng polityke lesng”. Niemniej jednak
uchwalona przez Sejm ustawa catkowicie pomija Senat, odbierajac mu nawet role
opiniodawcy dziatan podejmowanych przez Panstwo Polskie na forum UE. Dotyczy¢ ma to w
dodatku tylko jednej — do$¢ arbitralnie wybranej, cho¢ niewatpliwie istotnej — dziedziny

spraw (lesnictwa).

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze z preambuty Konstytucji, ustanowionej przez Suwerena
»jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na (...) wspdtdzialaniu wtadz”, jasno wynika
jednoznaczny nakaz ksztalttowania wszystkich aktow normatywnych oraz postrzegania
wszystkich dziatan wtadz publicznych wlasnie w perspektywie wspotdziatania wtadz. Ustrg;
Rzeczypospolitej Polskiej oparty jest zas na podziale i rownowadze wszystkich wiadz, przy
czym wiadze ustawodawcza sprawuja Sejm 1 Senat (art. 10 ust. 1 1 2 oraz niemal

jednobrzmigcy art. 95 ust. 1 Konstytucji). W $wietle postanowien Konstytucji, Sejm 1 Senat



sg rownorzednymi (w znaczeniu waznosci), cho¢ nierdwnoprawnymi podmiotami wladzy
ustawodawczej, co oczywiscie nie oznacza tozsamosci, czy rownosci ich kompetencji (skoro
sama Konstytucja zastrzega, ze kontrol¢ nad dzialalnos$cia Rady Ministrow sprawuje tylko
Sejm; art. 95 ust. 2). Dwuizbowo$¢ traktuje sie w literaturze przedmiotu ,,jako dodatkowy
element »mechanizmu hamulcéw 1 roOwnowagi«, wmontowany w wewnetrzng strukture
wiladzy ustawodawczej” (Leszek Garlicki, uwaga 8 do Rozdziatu 1V, s. 4, [w:] red. idem,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999-2007; edycja
kotoblokowa).

Podkreslenia wymaga, ze art. 2 nowelizowanej ustawy kooperacyjnej naktada na Rade
Ministrow jednoznaczny obowigzek wspotpracy — w sprawach zwigzanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w UE — nie tylko z Sejmem, ale i z Senatem. Zatem pominigcie
Senatu w opiniowanej ustawie stanowi¢ bedzie jawnag niekonsekwencje ustawodawcy. Co
jednak znacznie istotniejsze, opiniodawcza funkcja Senatu w procesie formulowania
stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie projektow ,,unijnych” aktow prawnych, byta
przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego — co prawda na gruncie wczesniej
obowigzujacej ustawy (z dnia 11 marca 2004 r. o wspolpracy Rady Ministréw z Sejmem i
Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej). W wyroku z 12 stycznia 2005 r. (sygn. akt K 24/04, OTK ZU nr 1/A/2005,
poz. 3) jednoznacznie przesadzil on wowcezas, ze przepis, ktory ,,pomija obowigzek
zasiggania opinii organu wtasciwego na podstawie regulaminu Senatu, jest niezgodny z art.

10 ust. 2 1 art. 95 ust. 1 Konstytucji”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wspoipraca parlamentu z rzadem w zakresie
dziatalnosci prawodawczej] UE jest w istocie wykonywaniem kompetencji wladzy
ustawodawczej, a opiniowanie ,,nie jest wykonywaniem funkcji kontrolnej”, przeto nie jest
zastrzezone wylacznie dla Sejmu; ,,»nie-kontrolny« charakter (...) opinii wynika z samej ich
istoty”, czyli niewigzacego charakteru. W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze ,rzad 1 parlament sg partnerami, nie za§ oponentami — ich wspolnym zadaniem jest
wypracowanie stanowiska, ktére w najwyzszym stopniu odpowiadatoby racji stanu, czyli
dobru Rzeczypospolitej”. Polskie stanowisko — zawsze, gdy tylko jest to mozliwe — powinno
by¢ efektem wspotpracy wiadz ustawodawczej i wykonawczej, ,,bo tylko woéwczas mozna go
przekonujagco broni¢ i dazy¢ do przekonania don partnerOw w negocjacjach”. Zdaniem

Trybunalu Konstytucyjnego, ,,pomini¢cie Senatu (organu wiasciwego na podstawie jego
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regulaminu) godzi w (...) zasad¢ sprawowania wladzy ustawodawczej przez Sejm 1 Senat”,
wynikajacg z art. 10 ust. 2 1 art. 95 ust. 1 Konstytucji; ,,[d]Jopoki wolg ustrojodawcy istniejg
dwie izby parlamentu, dopdty obie winny mie¢ zapewniony jednakowy udziat w pracach nad
ksztattowaniem polskiego stanowiska w zakresie tworzenia prawa unijnego” i nie ma tu
znaczenia fakt, ze uprawnienia kazdej z izb sa3 w krajowym procesie legislacyjnym
zroznicowane. Trybunal Konstytucyjny uznat tez, ze ,,[s]koro rola wybranego w wyborach
bezposrednich parlamentu zostata w praktyce sprowadzona do niewigzacego opiniowania
pogladow witadzy wykonawczej, to dalej idace ograniczenie ktérejkolwiek z izb nie tylko nie
znajduje uzasadnienia, ale tez musi by¢ uznane za godzace w fundamentalng (...) zasadg

dwuizbowos$ci”.

Nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli — majaca wyniknag¢ z opiniowanej ustawy — wola
ustawodawcy miatoby by¢ zarazem zwigkszenie roli Sejmu w sprawach dotyczacych
lesnictwa, jak i wzmocnienie polskiej pozycji negocjacyjnej w tym zakresie przez jej
bezposrednie zakotwiczenie w jego decyzji, to — w S$wietle wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego 1 twierdzen zawartych w jego uzasadnieniu — Senat nie moze by¢ w nowo
ksztattowanej procedurze pominigty. Wydaje si¢, ze rozwigzaniem legislacyjnym
pozwalajacym unikngé zarzutu niekonstytucyjnosci regulacji jest wiaczenie Senatu w proces
uchwatodawczy Sejmu, przez zobowigzanie tego ostatniego do zasig¢gnigcia, z istoty rzeczy

niewigzacej, opinii Senatu.

Propozycja poprawki:
w art. 2, w art. 13a:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. W sprawie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie projektu aktu
prawnego Unii Europejskiej dotyczacego lesnictwa, Sejm — na wniosek Rady Ministrow
1 po zasiggnigciu opinii organu wlasciwego na podstawie regulaminu Senatu —
podejmuje uchwate wigkszoscig 2/3 gtosOw w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j
liczby postow.”;
b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
»4a. Organ wlasciwy na podstawie regulaminu Senatu moze wyrazi¢ opinig,
o ktorej mowa w ust. 2, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystgpienia o nia.
W przypadku niewyrazenia opinii w terminie, wymog jej zasiggni¢cia uwaza si¢ za

spetniony.”.
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»4a. Organ wlasciwy na podstawie regulaminu Senatu moze wyrazi¢ opinig,
o ktérej mowa w ust. 2, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia o nig.
W przypadku niewyrazenia opinii w terminie, uznaje si¢, ze organ wilasciwy na

podstawie regulaminu Senatu wyrazit pozytywna opini¢ o wniosku Rady Ministrow.”.

4. Opiniowana nowelizacja ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej nie uwzglednia, ze w dniu 31 sierpnia 2023 r. przekazana
zostala do podpisu Prezydentowi ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej oraz ustawy o Komitecie do Spraw
Europejskich. Wskazany akt prawny m. in. modyfikuje tytut ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. (ustawy kooperacyjnej). Zgodnie z art. 1 pkt 1 tej nowelizacji w tytule ustawy

kooperacyjnej ogoélne okreslenie przedmiotu ustawy otrzymuje brzmienie:

,,0 wspotpracy Rady Ministrow z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskie;j™.

Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

W celu zapewnienia skuteczno$ci wprowadzanych zmian oraz spojnosci systemu
prawnego, nalezy dokona¢ w art. 2 opiniowanej ustawy korekty tytutu ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem 1 Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, uwzgledniajacej
zmian¢ wprowadzang nowelizacja z dnia 28 lipca 2023 .

Propozycja poprawki:
w art. 2 w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,,0 wspotpracy Rady Ministrow z” dodaje

si¢ wyrazy ,,Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz”.

Glowny ekspert Gtowny legislator

Michat Pruszynski Mirostaw Reszczynski



