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Opinia prawna dotyczaca ustawy

o Panstwowej Komisji do spraw badania
wptlywow rosyjskich na bezpieczenstwo
wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 2007-2022 w zakresie
zgodnosci z Konstytucja i przepisami
obowigzujacego prawa

(druk senacki nr 955)

Opinia omawia nastepujace kwestie prawne pojawiajace sie na tle
uchwalonej przez Sejm ustawy (druk senacki 955), nazywanej w dal-
szym ciggu opracowania Ustawag o Komisji:
|. Przebieg procesu legislacyjnego
ll. Zgodno$¢ ustawy z prawem Unii Europejskiej
ll. Zgodnos$¢ ustawy z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku
IV. Miejsce ustawy w systemie prawa polskiego
V. Ocene poziomu gwarancji praw obywatelskich w regulacjach
ustawy
V1. Ocene poziomu legislacji

I. Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt wplynat do Sejmu w dniu 1 grudnia 2022 roku jako projekt po-
selski sygnowany przez grupe 27 postow Prawa i Sprawiedliwos$ci i tego
samego dnia zostal skierowany do I czytania, ktére mialo miejsce w dniu
13 grudnia na 68. posiedzeniu Sejmu. Projekt zostal skierowany do Ko-
misji Administracjii Spraw Wewnetrznych z terminem przedstawienia
sprawozdania do dnia 14 grudnia 2022 .



Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych przedstawita spra-
wozdanie tego samego dnia 13 grudnia 2022 r. z wnioskiem o odrzucenie
projektu.

IT czytanie projektu miato miejsce 14 grudnia 2022 r. Sejm podjat
decyzje o ponownym skierowaniu projektu do komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych w celu przedstawienia sprawozdania.

Komisja zlozyla sprawozdanie w dniu 10 stycznia 2023 r. z wnio-
skiem o odrzucenie projektu.

Na 70. posiedzeniu Sejmu w dniu 13 stycznia 2023 r., po przeglo-
sowaniu wniosku Komisji o odrzucenie projektu, Sejm podjal decyzje
o kolejnym (trzecim) skierowaniu projektu do Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych w celu przedstawienia sprawozdania.

Komisja zlozyta sprawozdanie w dniu 8 marca 2023 r. z wnioskiem
o uchwalenie projektu ustawy.

IT czytanie mialo miejsce (po raz trzeci) w dniu 12 kwietnia br.
na 74. posiedzeniu Sejmu, a nastepnie niezwlocznie przystapiono
do III czytania.

I1I czytanie projektu mialo miejsce 14 kwietnia 2023 r. (74. posiedzenie
Sejmu), nastepnie calo$¢ projektu poddano pod gtosowanie i uchwalono.
Wynik glosowania: 233 glosy za, 208 przeciw, 9 postéw wstrzymalo sie.

W dniu 17 kwietnia 2023 r. uchwalong przez Sejm ustawe przeka-
zano Prezydentowi i Marszatkowi Senatu.

Ocena procesu legislacyjnego:

Przebieg procesu legislacyjnego swiadczy o duzej determinacji wia-
dzy, by projekt uchwalic¢ i by zrobi¢ to szybko. Projekt wniesiony do Sej-
mu jako poselski wyraznie wskazuje, ze pochodzi od rzgdu, a inicjatywa
poselska byla wybiegiem upraszczajgcym proces legislacyjny, co jest
obecnie czesta praktyka.

Il. Zgodnos¢ ustawy z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy byl opiniowany pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej przez Biuro Analiz Sejmowych w trybie pilnym. Opinia ma
date 2 grudnia 2022 r., liczy 12 stron i zawiera konkluzje (s. 12) — , Posel-
ski projekt ustawy o Panistwowej Komisji do spraw badania wpltywow
rosyjskich na bezpieczennstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 2007-2022 nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.”

Jest to konkluzja bledna.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku



z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepty-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych)' obowigzuje w krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej bezposrednio. Omawiane rozporzadzenie zawiera odpo-
wiednig klauzule w art. 99: ,Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci
ijest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich”.

Rozporzadzenie okresla sytuacje wyjatkowe, w ktorych ochrona
danych osobowych moze by¢ ograniczona. Wyjatkowe sytuacje, dopusz-
czajace przetwarzanie danych, okreslone sg w art. 9 w powigzaniu z art.
6 Rozporzadzenia — Zgodnos¢ przetwarzania z prawem. Niewgtpliwie
wyjatek dotyczy postepowan sgdowych. Art. 9 ust. 2.f odnosi sie do da-
nych wrazliwych, dotyczacych pochodzenia rasowego lub etnicznego,
pogladéw politycznych, przekonan religijnych lub swiatopogladowych,
przynaleznos$ci do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzania danych
genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfi-
kowania osoby fizycznejlub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci
lub orientacji seksualnej tej osoby. Znajduje to zastosowanie, gdy ,,prze-
twarzanie jest niezbedne do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen
lub w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady.”

Komisja, o ktorej traktuje ustawa, bez zadnej watpliwosci sadem
nie jest.

Z kolei art. g ust 2.g dopuszcza ten sam wyjatek, gdy ,przetwarzanie
jest niezbedne ze wzgledow zwigzanych z waznym interesem publicz-
nym, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, kt6-
re sg proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa
do ochrony danych i przewidujg odpowiednie i konkretne srodki ochro-
ny praw podstawowych i intereséw osoby, ktorej dane dotyczg.”

Ustawa o Komisji narusza istote prawa do ochrony danych, pozwala
je bowiem przetwarza¢ w odniesieniu do szerokiego, niesprecyzowanego
doktadnie kregu oséb i bez zadnych ograniczen ani $rodkéw ochrony.

Prawo do ochrony danych osobowych na gruncie prawa unijnego
gwarantuje obywatelom takze Karta Praw Podstawowych, w szczegdl-
nosci jej art. 8:

1. Kazdy maprawo do ochrony danych osobowych, ktore go dotyczg.

2. Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych ce-

lach i za zgodg osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnio-
nej podstawie przewidzianej ustawa. Kazdy ma prawo dostepu
do zebranych danych, ktére go dotycza, i prawo dokonania ich
sprostowania.

1 Opublikowane Dz. Urz. UE L119/1



3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w art. 16 ust. 1.
rowniez gwarantuje ochrone danych osobowych.

Ustawa o Komisji wyrazne stanowi w art. 40 ust. 3, ze do spraw
okreslonych w art. 23 (dopuszczenie §rodkéw masowego przekazu) oraz
w art. 41 ust. 5 (dotyczagcym raportu Komisji) nie stosuje sie przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych.

Ustawa o Komisji narusza rowniez prawo europejskie, przyznajac
Komisji uprawnienia sagdowe. Komisja na gruncie ustawy nie uzyskuje
zadnego przymiotu, ktéremu powinien odpowiadac sad jako organ wy-
mierzajacy sprawiedliwo$c. Osoby wchodzace w jej sktad nie sg sedzia-
mi, nie gwarantuje sie im niezawislosci, nie majg obowigzku zachowania
bezstronnosci. Maja sprawowac swoja funkcje z nadania politycznego.
Powrdce do tego zagadnienia szczegélowo w punkcie III opracowania.

l1l. Zgodnos¢ ustawy z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 .

Prawo stanowione w Polsce musi by¢ w pelnym zakresie zgodne z Kon-
stytucjg RP. Konstytucja do badania tej zgodno$ci ustanowila specjalny
organ o charakterze sgdowym, mianowicie Trybunat Konstytucyjny.

Omawiana ustawa wykazuje daleko idgce, wrecz fundamentalne,
niezgodnosci z Konstytucja, co najmniej w zakresie:

1. Sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

2. Domniemania niewinnosci.

3. Prawa do obrony.

1. Konstytucja w art. 175 stanowi, ze ,Wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne,
sady administracyjne oraz sady wojskowe.” Jest to wyczerpujace wyli-
czenie organow uprawnionych do wykonywania wymiaru sprawiedli-
wosci. Wskazuje na to wyraznie rowniez art. 10 Konstytucji deklarujacy
trojpodzial wladzy (ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej) jako
podstawe ustroju Rzeczypospolitej. Do wykonywania wymiaru spra-
wiedliwosci jest uprawniona wylgcznie wladza sagdownicza, na ktérg
skladaja sie wymienione w Konstytucji sady i trybunaty, uprawnione
do wydawania wyrokow w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 174
Konstytucji).

Wymiarem sprawiedliwo$ci moga zajmowac sie sady, tylko te, ktore
wymienia Konstytucja, i to pod warunkiem zachowania przymiotow



wlasciwych sgdom (niezaleznos¢ od innych konstytucyjnych wtadz) i se-
dziom, ktorych przymioty niezbedne do wykonywania konstytucyjnych
uprawnien okre$la Konstytucja w art. 45, znajdujacym sie w rozdziale
poswieconym wolnosciom i prawom osobistym czlowieka i obywatela.

Sad, zeby sprawowac¢ wymiar sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypo-
spolitej, ma by¢ wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty. Przy tym
przymiot ,wlasciwy i niezalezny” odnosi sie do sadu, za$ ,bezstronny
i niezawisly” do sedziego. Prawo w rdznych miejscach systemu prze-
widuje gwarancje odnoszace sie do kazdego z tych przymiotow, zatem
do organu (sadu) i osoby (sedziego).

Ustawa o Komisji nadaje jej uprawnienia z pewnos$cig mieszczace
sie w pojeciu wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna tego faktu zmienic¢
postugujac sie stowami, ktore nie pojawiaja sie w ustawach karnych.
Zastapienie okreslenia ,$srodki karne” okresleniem ,$rodki zaradcze”
nie ma zadnej magicznej mocy powodujacej, ze owe $rodki przestaja
miec¢ charakter represji. Stosowanie §rodkow o charakterze represyj-
nym ma zawsze charakter zblizony do prawa karnego. Dlatego miedzy
innymi we wszystkich przepisach dotyczacych postepowan dyscypli-
narnych (np. prawo o adwokaturze) a nawet zawodowych (np. ustawa
o izbach lekarskich), w ktorych mozna wymierzy¢ kary dyscyplinarne
lub zawodowe, w kwestiach nieuregulowanych znajduja zastosowanie
na mocy wyraznego przepisu odpowiedniej ustawy przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Srodki znajdujgce zastosowanie na podstawie
tych ustaw maja bez watpienia charakter zblizony do represji karnej
(quasi-karny).

W omawianej tu ustawie, srodki o wyraznie represyjnym charak-
terze (art. 37), a mianowicie:

- cofniecie po$§wiadczenia bezpieczenstwa lub natozenie zakazu

otrzymania poswiadczenia bezpieczenstwa na okres do 10 lat;

- zakaz pelnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami

publicznymi na okres do 10 lat;

- cofniecie pozwolenia na bron (...) lub nalozenie zakazu posiadania

pozwolenia na bron na okres do 10 lat

majg by¢ stosowane nie wyrokiem a decyzjg administracyjng (art. 36)
przez komisje, ktora nie ma zadnego przymiotu wlasciwego sgdowi
iw trybie postepowania o charakterze administracyjnym. Postepowa-
nie to tym sie jednak rézni od zwyklego postepowania administracyjne-
go w praworzgdnym panstwie, ze jest jednoinstancyjne i nie podlega nie
tylko kontroli sadowej, ale nawet zwyktej kontroli instancyjnej organu
wyzszego. Srodki te s3 przy tym nazywane ,érodkami zaradczymi”, co
ma (magicznie) odebra¢ im charakter represyjny.



Najdalej idacym automatycznie nastepujacym skutkiem orzeczenia
decyzja administracyjnag Srodkow zaradczych jest przewidziane w art.
37 ust. 6 ustawy o Komisji uznanie, ze ,,osoba, wobec ktérej zostata wyda-
na decyzja administracyjna, nie daje rekojminalezytego wykonywania
czynnos$ci w interesie publicznym.”

To enigmatyczne i starannie zakamuflowane w ustawie stwierdze-
nie oznacza tyle, ze osoba taka nie moze kandydowac w zadnych wybo-
rach ani pelni¢ zadnej funkcji, przy ktorej wymagany jest nieskazitelny
charakter lub podobnie okreslony przymiot osobisty, np. nieposzlako-
wana opinia.

Konstytucyjng zasadg jest dwuinstancyjnos¢ postepowania sgdo-
wego (art. 176 Konstytucji). Polskie prawo obecnie nie przewiduje od-
stepstwa od tej zasady, ktore niegdys istnialo w postaci trybu doraznego
(ostatni raz w polskim prawie w dekrecie o stanie wojennym z 13 grud-
nia 1981 r. przewidziany byt tryb dorazny). Postepowanie przed Komisja
nie przewiduje zadnego $rodka odwolawczego. Wydana przez nig decy-
zja administracyjna, naktadajaca na osobe srodki zaradcze, jest prawo-
mocna i nie moze by¢ zaskarzona zadnym trybem. Ustawa o Komisji,
przewidujac w art. 40 w przypadkach nieuregulowanych odpowied-
nie zastosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyjne-
go, wylacza jednak z tego art. 127-144 k.p.k., dotyczace postepowania
odwotawczego.

Mamy wiec do czynienia z decyzjg administracyjna orzekajaca
srodki represyjne (tzw. $rodki zaradcze), przy czym nie przewiduje sie
zadnego $§rodka odwotawczego od decyzji wydanej w pierwszej (jedynej)
instancji.

Jedno i drugie jest niewatpliwie razaco sprzeczne z Konstytucja co
do samej konstrukcji postepowania (administracyjny charakter organu
wlasciwego ijednoinstancyjno$c rozstrzygniecia). Przepisow niekonsty-
tucyjnych jest wiecej i dotyczg one konstrukecji przebiegu postepowania
i przewidzianych w nim gwarancji, a raczej braku gwarancji wymaga-
nych w Konstytucji, co zostanie omdwione w punkcie V opinii.

2. Zasada domniemania niewinnosci odnosi sie do postepowania
karnego i kazdego innego postepowania, ktére ma cechy karne (poste-
powania quasi-karne). Zasada ta znalazta sie w art. 42 ust. 3 Konsty-
tucji i nakazuje uwazac za niewinnego czlowieka, dopoki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu.

W regulacjach ustawy o Komisji nie tylko nie pojawia sie sad i jego
wyrok, a organ o charakterze administracyjnym (komisja) i wydana
przez nig decyzja administracyjna, ale rOwniez toczace sie postepowanie



nie ma nic wspolnego z konstytucyjng zasadag domniemania niewin-
nosci. Wrecz przeciwnie. Ustawa okresla w art. 4 ust. 1 osoby (przez
okres$lenie ich charakteru: funkcjonariusze publiczni wedlug definicji
Kodeksu karnego lub cztonkowie kadry kierowniczej wyzszego szczebla
zdefiniowani w samej ustawie — art. 2 ust. 1), ktore pod wplywem rosyj-
skim dzialaly na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej. W przy-
padku stwierdzenia wplywow rosyjskich na ich dzialalnos¢, ustawa
o Komisji pozwala zastosowac¢ wobec tych osob okreslone w niej §rodki
zaradcze. Nie ma natomiast w ustawie okreslenia, co konkretnie trzeba
w postepowaniu udowodni¢, zeby mozna byto uznac, ze osoba pod wply-
wem rosyjskim dzialata na szkode interes6w Rzeczypospolitej Polskiej.
Jakiego rodzaju postepowanie moze by¢ uznane za dzialania na szkode
okresla bardzo ogdlnie art. 4 ust. 1 ustawy o Komisji, wymieniajac dzie-
wie¢ tego rodzaju zachowan, np.

- podejmowanie czynnosci urzedowych (1),

- przygotowywanie lub wydawanie decyzji administracyjnych (2),

- branie udzialu w procesie stanowienia prawa (6),

- branie udzialu w negocjacjach i zawarciu umowy miedzynaro-

dowej (7).

Nie precyzuje sie przy tym, czy ma to by¢ dzialanie umys$lne czy
wystarczy nieumys$lne i czy szkoda ma by¢ tylko mozliwa, czy tez trzeba
udowodnic jej wystagpienie lub przynajmniej zagrozenie wystapieniem.

3. Prawo do obrony jest prawem konstytucyjnym okre$lonym w art.
42 ust. 2 i jest Scisle powigzane z postepowaniem karnym.

Postepowaniem o charakterze karnym jest kazde postepowanie,
w ktorym moze zostac orzeczony $rodek represyjny i ani to, ze prowadzi
je organ nie bedacy sadem, ani to, ze Srodek nazywany jest zaradczym
nie karnym, nie pozbawia okreslonego postepowania faktycznego cha-
rakteru represyjnego. Osobie poddanej postepowaniu o takim charakte-
rze przystuguje mocg konstytucyjng prawo do obrony, na ktore sktadaja
sie dwa uprawnienia o réznym charakterze: tzw. prawo do obrony mate-
rialnej (obrony przed zarzutem) i prawo do korzystania z pomocy profe-
sjonalnego obroncy (prawnika, ktory na mocy ustawy jest uprawniony
do wystepowania w roli obroncy).

Ustawa o Komisji nie przewiduje prawa do obrony w zadnej postaci.
Przeciwnie, naklada na osobe, ktorej dzialania sg przedmiotem badania
komisji szereg obowigzkow, przekraczajgcych obowigzki oskarzonego
nawet o bardzo ciezkie przestepstwo stajacego przed sadem karnym.
Wiecej o tym w punkcie V.



IV. Miejsce ustawy w systemie polskiego prawa

System prawa to 0gét norm prawnych obowiazujacych w panstwie. Nor-
my prawne musza by¢ nadane przez ustawodawce w okreslonym trybie
i opatrzone sankcja panstwowsg — tym rdoznig sie od innych systeméw
norm np. norm etyki zawodowe;.

Prawo dzieli sie na galezie i kazda ustawe mozna do okreslonej gatezi
przyporzadkowac wedlug jej cech, chociaz sg ustawy zawierajgce nor-
my nalezgce do roznych galezi prawa, w szczegdlnosci jest wiele ustaw,
ktore zawierajg obok swoistych norm takze przepisy karne.

Materialnej tre$ci ustawy odpowiadajg normy prawa formalnego
(procesowe), okreslajace w jakiej procedurze normy materialne beda
egzekwowane.

Ustawa o Komisji w sposéb wyrazny narusza porzadek systemo-
wy. Zawarte w niej normy maja charakter represyjny, publicznopraw-
ny, najbardziej zblizony do norm prawa karnego. Opatrzone sa sankcja
niewatpliwie represyjna, pozbawiajaca osobe, wobec ktdérej zostanie
zastosowana, praw, ktore z mocy prawa przystugujg innym ludziom
znajdujacym sie w obszarze polskiej jurysdykeji, gwarantowanych prze-
pisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w tym fundamentalne-
go prawa do udzialu w zyciu publicznym (art. 60 Konstytucji stanowi:
Obywatele polscy korzystajacy z pelni praw publicznych maja prawo
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach).

Zarazem prawo formalne (procedura) znajdujaca zastosowanie
do przepiséw materialnych omawianej ustawy to procedura admini-
stracyjna, mocg Konstytucji nie moggca mie¢ zastosowania do prawa
represyjnego. Wymiar sprawiedliwosci sprawuja w Polsce sady, ktd-
re muszg mie¢ przymioty wlasciwe wladzy sadowniczej. Komisja ani
sgdem nie jest, ani nie ma zadnego z przymiotow wilasciwych sgdowi
(niezalezno$¢ w ramach trdjpodziatu wladzy, niezawistosc¢ i bezstron-
nos¢ sedziow).

Ustawa zatem oszukuje, uzywajac odmiennych niz prawo repre-
syjne stow, ze srodki zaradcze to nie kara, oraz nadajac Komisji po-
wolywanej przez wladze ustawodawcza prawo sadzenia, przypisane
niezaleznym sgdom i nazywajac decyzjg administracyjna decyzje, ktora
ma cechy wyroku o charakterze karnym.

Nazwy nie maja jednak mocy magicznej i nie sg w stanie zmienic¢
miejsca regulacji prawnej we wlasciwie — konstytucyjnie — rozumia-
nym systemie prawa.
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V. Ocena poziomu gwarancji praw obywatelskich
w ustawie o Komisji

Gwarancje praw i wolno$ci czlowieka i obywatela przewidywane w okre-
Slonej ustawie zaleza od miejsca regulacji prawnej w systemie prawa
krajowego. Ze wzgledu na przepisy konstytucyjne musza by¢ one wiek-
sze w ustawach o charakterze represyjnym (karnym i quasi-karnym)
niz w innych. Konstytucja ustanawia dla cztowieka uwiklanego w spra-
we o charakterze karnym szereg gwarancji (art. 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46), zwigzanych z postepowaniem w kwestii poddania go represji karnej
lub quasi karne;j.

Nazwanie organu dzialajacego w takiej sferze komisja i nadanie jej
pozoru dzialania w sferze administracyjnej niczego w zakresie wyma-
gan gwarancyjnych nie zmienia. Stanowi natomiast samo w sobie na-
ruszenie prawa o randze konstytucyjnej w zakresie gwarancji sgdowego
wymiaru sprawiedliwosci.

Nie ma watpliwosci, ze dzialanie funkcjonariuszy panstwa na rzecz
Rosjiipod jej wptywem nie jest / nie bylo dzialaniem legalnym i mogto
wyrzadzi¢ Rzeczypospolitej Polskiej istotng szkode dla jej interesow
zarowno politycznych, jak gospodarczych. Dzialanie takie moze mie¢
posta¢ wypelniajacag znamiona roznych przestepstw z Kodeksu karnego,
jak np. zdrady dyplomatycznej (art. 129), szpiegostwa (art. 130), dezinfor-
macji (art. 132), naduzycia funkcji (art. 231). Wiec podstawa do dziatan
represyjnych w tym wzgledzie istnieje. Muszg one jednak mie¢ miejsce
zgodnie z prawem.

Jakich wiec gwarancji brakuje w ustawie o Komisji?

Po pierwsze, prawa do obrony, o ktorym byla juz mowa. Po drugie,
ustawa nie wymaga dla zastosowania $rodkow zaradczych, ktore de
facto maja charakter karny, udowodnienia zarzutéw, a tylko ich upraw-
dopodobnienia — art. 5 ust. 3 ustawy o Komisji stanowi, ze ,Srodek za-
radczy, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2, mozna orzec tylko wtedy,
gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze osoba bedaca w latach 2007-2022
funkcjonariuszem publicznym lub czlonkiem kadry kierowniczej wyz-
szego szczebla dzialala pod wplywem rosyjskim na szkode interesow
Rzeczypospolitej Polskiej, ponownie bedzie dokonywala czynnosci,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, powodujac znaczng szkode w rozumie-
niu ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.”

Co do udowodnienia, ze osoba dzialata pod wplywem rosyjskim,
ustawa nie okresla wymaganego stopnia pewnosci, ze tak byto. Ogra-
nicza sie do zwrotu (art. 5 ust. 1): ,W przypadku stwierdzenia wplywow
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rosyjskich na dziatalnos¢ osob, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, Komisja
moze zastosowac $rodki zaradcze.”

Przeprowadzenie czynnoS$ci sprawdzajacych, ktére poprzedzajg
wlasciwe postepowanie przed komisja, ma na celu stwierdzenie, czy wy-
stapito prawdopodobienstwo dziatan, o ktorych mowa w art. 4 ustawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy o charakterze administracyjnym, co
wynika z zastosowania k.p.a. w kwestiach nieuregulowanych ustawa,
Komisja stwierdza, ze dzialanie osoby, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1,
byto dzialaniem pod wplywem rosyjskim na szkode interesow Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 36 pkt 1) lub, ze takim dzialaniem nie bylo (art.
36 pkt 3), wydajac decyzje administracyjna.

Nie wymaga sie ani ustalenia, ze dzialanie osoby bylo zawinione
w jakiejkolwiek formie winy, ani wskazania o jakie konkretnie dziata-
nie tej osoby chodzi.

Osoba, ktorej dziatania poddane sg badaniu Komisji nie ma w trak-
cie postepowania praw, ktore zwigzane sg z postawieniem zarzutu o cha-
rakterze karnym lub quasi-karnym. Ma obowigzek pod grozbg bardzo
wysokiej kary finansowej (do 20.0001 do 50.000 zt w przypadku drugiego
niestawiennictwa — art. 25 ustawy o Komisji) stawic sie na rozprawe.
Ustawa o Komisji wbrew art. 51 k.p.a., ktéry nakazuje osobiste stawien-
nictwo tylko w obrebie gminy lub miasta, w ktérym osoba wezwana za-
mieszkuje lub przebywa, nakazuje pod grozbg wysokiej kary stawienie
sie skadkolwiek, zapewne takze z zagranicy (art. 26 ust. 1: ,,0soba we-
zwana przez Komisje w charakterze Swiadka lub biegltego ma obowigzek,
niezaleznie od swojego miejsca zamieszkania, stawic sie na wezwanie
i zlozy¢ zeznania.”). Warto przypomnie¢, ze w postepowaniu karnym
(art. 374 § 1a k.p.k.) oskarzony ma obowigzek bra¢ udzial w rozprawie
tylko w sytuacji, gdy postawiono mu zarzut popelnienia zbrodni, a i to
jedynie do momentu zlozenia wyjasnien.

Co istotne, ustawa nie postuguje sie innym terminem niz ,zezna-
nie” co do wypowiedzi przestuchiwanych oséb. Osoba jednak, ktora jest
strong postepowania w rozumieniu k.p.a. (art. 28), zgodnie z przepisami
tego kodeksu (rozdzial 5 — rozprawa), sktada wyjasnienia nie zeznanie,
co wydaje sie przy prawidlowej interpretacji wyklucza¢ odpowiedzial-
no$c¢ karng na podstawie art. 233 Kodeksu karnego za zlozenie wyja-
$nien nieprawdziwych.

Z ustawy o Komisji nie wynika od jakiego momentu osoba podej-
rzewana o dziatanie na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej pod
wplywem rosyjskim ma status strony postepowania, o jakich prawach
nalezy ja pouczyc¢ i jak szczegolowo sformutowac zarzut, co do ktore-
go Komisja rozpoczyna postepowanie sprawdzajace. Mozna posrednio
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wnioskowac, ze strong staje sie osoba w momencie wydania postano-
wienia o wszczeciu postepowania, z art. 20 ust. 4 ustawy o Komisji,
ktory stanowi, ze ,,Postanowienie o wszczeciu postepowania zawiera co
najmniej opis uprawdopodobnionych wpltywow rosyjskich, wskazanie
podstawy prawnej oraz dane stron postepowania znane Komisji w dacie
wszczecia postepowania.” O wszczeciu postepowania Komisja zawiada-
mia strony (art. 21 ust. 2), nie poucza ich jednak o przystugujacych im
prawach. Zapewne dlatego, ze wlasciwie ich nie majg.

Okreslenie strony w postepowaniu administracyjnym (art. 28 k.p.a.
— Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek) nie pasuje do ustawy o Komisji. Komisja rozpo-
czyna postepowanie zawsze i tylko z urzedu (art. 20 ust. 2 i art. 21). Jest
to zatem postepowanie o charakterze czysto inkwizycyjnym, co samo
w sobie nie jest dramatycznym zarzutem, bo postepowanie w sprawie
nieletniego jest rowniez inkwizycyjne — nie wymaga wniesienia skargi.
Tak, ale w przypadku nieletniego chodzi tylko o to, by niepotrzebnie go
nie $cigac, bo gldéwnym celem postepowania jest zadanie wychowawcze
itemu zadaniu regulacja prawna jest podporzadkowana. W postepowa-
niu przed Komisjg chodzi o co$ zupelnie innego, zapewne dlatego ten
swoisty organ ma, nie czekajac na jakiekolwiek oskarzenie, wszystko
zalatwic¢ we wlasnym zakresie.

Ustawa o Komisji naktada na biegtego nieznany w innych przy-
padkach obowigzek sporzadzenia opinii. Wynika to z mozliwo$ci wy-
mierzenia przez Komisje kary grzywny do 20.000 zl. w przypadku
bezzasadnego odmowienia przez bieglego wydania opinii (art. 26 ust. 3).
Tak jak obowigzek swiadczenia jest powszechnie uwazany za obowigzek
publicznoprawny, tak obowiazek podjecia sie sporzadzenia opinii nie
byt nigdy dotad za taki uznawany.

VI. Ocena poziomu legislacji

Wymagania w zakresie poprawnej legislacji o charakterze karnym okre-
slajg ogodlne zasady prawa karnego.

Przepisy o charakterze karnym maja zawiera¢ precyzyjne okre-
slenia. Obywatel ma prawo wiedziec, za jakie czyny mozna nalozy¢
na niego sankcje karng. W wielu miejscach ustawa o Komisji odwotuje
sie do definicji zawartych w innych aktach prawnych i w tym zakresie
ich okreslonosci nie mozna wiele zarzuci¢. Klopoty zaczynaja sie, gdy
okreslenia wymaga osoba lub sytuacja swoista dla omawianej ustawy.
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I tak, bardzo ogdlne i malo jasne okreslenie ,,0s6b znanych jako bliscy
wspolpracownicy osob bedacych przedstawicielami wladz publicznych
Federacji Rosyjskiej w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 1
marca 2018 r. 0 przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu” w art. 2 pkt 8 lit. a i b ustawy o Komisji zostalo uzupet-
nione w dwoch kolejnych punktach tego artykutu o ,,0soby powigza-
ne osobiscie, organizacyjnie lub finansowo z osobami, o ktérych mowa
w lit. alub b” oraz ,,inne osoby lub inne podmioty dzialajace na zlecenie
0s0b, o ktorych mowa w lit. a-¢”. Przy czym dzialania tych osob mogly
by¢ prowadzone metodami zarowno prawnie dozwolonymi, jak i bez-
prawnymi, jezeli zmierzaly do wywarcia wplywu na dzialania spotek
lub organéw wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 pkt 8) in
fine. Wplyw mogl zatem wywierac precyzyjnie méwigc — ktokolwiek.

Takze rodzaje dziatlan osob objetych badaniem Komisji, okreslone
w art. 4 ustawy o Komisji, sg bardzo dalekie od okreslonosci. Wyglada
na to, ze ustawodawca staral sie wymieni¢ wszystkie dzialania, ktore
podejmowane sg zwykle przez funkcjonariuszy panstwa roznego wy-
sokiego szczebla. Wymieniono obok przygotowywania lub wydawania
decyzji administracyjnych lub innych aktéw stosowania prawa takze
wywieranie wpltywu na tres¢ tych decyzji lub tych aktow (art. 4 ust. 1 pkt
2); obok sktadania o§wiadczen woli w imieniu organu wiadzy publicz-
nej lub spotki takze branie udzialu w podejmowaniu decyzji o ztozeniu
o$wiadczenia woli, w tym udzial w negocjacjach (art. 4 ust. 1 pkt 3); bra-
nie udzialu w przygotowaniu lub prezentacji stanowiska Rzeczypospo-
litej Polskiej na forum miedzynarodowym, w szczegdlnosci w ramach
prac organizacji miedzynarodowej, ktorej Rzeczpospolita Polska jest
czlonkiem (art. 4 ust. 1 pkt 8); a na koniec wptywanie lub staranie sie
wywrze¢ wplyw na czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1-8.

Precyzyjnie mowigc, funkcjonariusz panstwa mogl ulega¢ wptywom
rosyjskim robigc cokolwiek w zakresie lub poza swymi obowigzkami.

Nie wiadomo, o czym byla juz mowa, czy dzialanie to ma by¢ zawi-
nione czy nie, oraz czy szkoda jako wynik dzialania (art. 4 ust. 1) miala
zaistnie¢ czy zagrazac i czy zagrozenie owg szkodg mialo by¢ objete
swiadomoscig (wing?) funkcjonariusza.

Wreszcie ustawa o Komisji w art. 13 zawiera petne i bezwarunko-
we wylaczenie odpowiedzialnosci czlonkdéw Komisji za ich dzialalno$é
wchodzaca w zakres sprawowania funkcji w Komisji.

Ustawa zapewnia im nie tylko bezkarno$¢ ale rowniez brak od-
powiedzialnosci w rozumieniu prawa cywilnego za jakiekolwiek de-
likty, takze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Przepis brzmigcy:
»Czlonkowie Komisji nie mogg by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci
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za swojg dziatalno$¢ wchodzacg w zakres sprawowania funkcji w Komi-
sji” zapewne mial na celu wylaczenie odpowiedzialno$ci rowniez przed
Bogiem i Historig, bo odpowiedzialno$¢ tylko przed Bogiem i Historig
w polskim ustawodawstwie juz sie pojawiala.

Art. 44 pkt 1 ustawy o Komisji zawiera przepis uzupelniajacy ustawe
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, a mianowicie jej art. 77 § 1 o pkt
2¢, przewidujacy mozliwosc¢ delegowania sedziego do obstugi Panstwo-
wej Komisji do spraw badania wplywow rosyjskich na bezpieczenistwo
wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 — na wniosek
Prezesa Rady Ministréw, i to ma oczywiscie zwigzek z caloscig ustawy.
Czlonkowie Komisji zgloszeni przez kluby poselskie i powotani przez
Sejm, mimo wymagania (w zasadzie!) wyzszego wyksztalcenia (art. 9
ustawy o Komisji) nie poradzg sobie z materig bez udziatu sedziow, czego
ustawodawca wydaje sie mie¢ swiadomosc.

Ustawa o Komisji nie przewiduje vacatio legis, art. 52 stanowi, ze
wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

Sens art. 48 , Tworzy sie Komisje” jest zaden, nie jest on do niczego
potrzebny, za$ kolejne przepisy Swiadcza, ze wladzy bardzo sie spieszy.
Zapewne ma na to wpltyw zblizajacy sie termin wyboréw parlamentar-
nych. Widocznie wtadza chcialaby, zeby udalo sie Komisji jeszcze przed
wyborami zastosowa¢ do kogo trzeba $rodki zaradcze i pozbawié¢ go
prawa kandydowania do organéw przedstawicielskich.



