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Opinia do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz

niektorych innych ustaw.
(druk nr 936)

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw oraz niektorych innych ustaw jest implementacja dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w dniu 11 grudnia 2018 r. dyrektywy 2019/1 majacej na celu nadanie
organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego

egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewngtrznego.

Celem dyrektywy jest zwickszenie skuteczno$ci egzekwowania unijnych regut
konkurencji na rynku wewngtrznym przez krajowe organy ochrony konkurencji
poszczegblnych panstw czlonkowskich. Srodkiem do uzyskania tego celu jest ustanowienie
minimalnego zakresu uprawnien organdéw krajowych. Z uwagi na czgsto nieostre granice
migdzy sprawami, w ktorych ma zastosowanie art. 101 lub art. 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dalej TFUE”, a sprawami, w ktérych organy
antymonopolowe dzialaja wylacznie w oparciu o prawo krajowe, rozwigzania zawarte

w dyrektywie znajg zastosowanie w obu tych obszarach.

Dyrektywa zmierza do zapewnienia, aby wszystkie krajowe organy ochrony konkurencji
posiadaty uprawnienia odpowiadajace, co do zasady, uprawnieniom Komisji Europejskiej
wynikajacym z rozporzadzenia Rady (WE) 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie

wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu.
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Nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zaktada miedzy innymi:

— wprowadzenie pigcioletniej kadencji Prezesa UOKiK wybieranego przez Prezesa
Rady Ministréw sposrdéd osob wylonionych na podstawie otwartego 1 konkurencyjnego
naboru oraz zamknigtego katalogu przestanek, na podstawie ktorych Prezes UOKIK bedzie
mogt by¢ odwotany;

— zmiang sposobu ustalania kary pieni¢znej przez zastgpienie jej maksymalnego putapu
okreslonego kwotowo putapem okreslonym jako procent obrotu;

— mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorcéw, w celu przymuszenia ich do wykonania

natozonych na nich obowiazkéw, w drodze decyzji, okresowej kary pieni¢znej;

— wprowadzenie otwartego katalogu srodkéw zaradczych o charakterze strukturalnym;
— sporzadzanie uzasadnienia zarzutoéw na etapie wszczgcia postgpowania;

- mozliwo$¢ pozyskiwania informacji od 0sob fizycznych;

— doprecyzowanie zasad zwracania si¢ o pomoc Policji w toku kontroli i1 przeszukania;

— zmiany dotyczace wspotpracy panstw czlonkowskich w zakresie czynnos$ci

dochodzeniowych, notyfikacji oraz egzekucji decyzji o natozeniu kar pieni¢znych;

— nowg procedure¢ zaskarzania oraz dorg¢czania postanowienia sgdu w przedmiocie

wniosku organu o zgode¢ na przeprowadzenie przeszukania;

— wprowadzenie mozliwosci pociggnigcia do odpowiedzialnosci réwniez przedsigbiorcy
dominujacego w przypadku gdy naruszenia ustawy poprzez zawarcie niedozwolonego
porozumienia lub naduzycie pozycji dominujacej dopuscit si¢ przedsigbiorca zalezny;

— mozliwos¢ ukarania za naruszenia karg pieniezng zwigzkéw przedsigbiorcow,

w przypadku gdy dane naruszenie jest zwigzane z dziatalnos$cia jego cztonkow;

— zmiang sposobu ustalania kary przez zastgpienie jej maksymalnego putapu

okreslonego kwotowo putapem okreslonym jako procent obrotu;

— doprecyzowanie zasad ochrony informacji uzyskanych w postgpowaniu przed

Prezesem UOKIK;

— pozostawienie pism lub dokumentow, znalezionych w toku kontroli lub przeszukania,
na miejscu kontroli lub przeszukania, w sytuacji gdy zawieraja pisemng komunikacje mi¢dzy

kontrolowanym lub przeszukiwanym a niezaleznym od niego adwokatem, radcg prawnym lub



prawnikiem z Unii Europejskiej, powstala w celu realizacji prawa do uzyskania ochrony
prawne] w zwigzku z przedmiotem postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu,
w toku ktorego przeprowadzane jest kontrola lub przeszukanie;

— zmiang terminéw przedawnienia naruszen art. 101 lub art. 102 TFUE,;

- doprecyzowanie zasad w zakresie programu tagodzenia kar;

- nowg procedur¢ zaskarzania oraz dor¢czania postanowienia sgdu W przedmiocie

wniosku organu o zgode na przeprowadzenie przeszukania;

— doprecyzowanie zasad zwracania si¢ Prezesa UOKIiK o pomoc Policji w toku kontroli

1 przeszukania;

- mozliwo$¢ zadania informacji przez Prezesa UOKIK oraz zapewnienie prawa do

odmowy udzielenia informacji, w tym przekazania informacji i dokumentow;

— udostgpnianie przez Prezesa UOKIK wynikéw badan 1 analiz rynkowych,

niezbednych w postepowaniach prowadzonych przez Prezesa UKE, URE i KNF.
W konsekwencji tych zmian ustawa nowelizuje przepisy:

— ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie
postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji 1 konsumentéw oraz w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa przed sadem ochrony
konkurencji 1 konsumentéw co do wilasciwosci tego sadu stuzace wdrozeniu art. 28
dyrektywy, dajace podstawe sadowi ochrony konkurencji i konsumentow do rozstrzygania
zazalen w zakresie stosowania przepisOw o wzajemnej pomocy oraz wynikajace ze zmian w

art. 70 ustawy (art. 2);

—ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji w zakresie umozliwienia organom egzekucyjnym realizowania wnioskow

o pomoc w egzekucji kar pienieznych przesytanych przez Prezesa UOKIK (art. 3);

— ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny polegajaca na dodaniu § 6 w art. 305
KK, zgodnie z ktorym nie bedzie podlega¢ karze sprawca przestgpstwa okreslonego
w art. 305 § 1 lub § 2 KK, ktory zawiadomit o fakcie jego popelnienia organ powotany do
Scigania przestgpstw, Komisje Europejska lub organ ochrony konkurencji panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej i ujawnit wszystkie istotne okoliczno$ci tego przestepstwa,
zanim organ powotany do §cigania przestepstw o nim si¢ dowiedzial. W art. 1131 zawarto

regulacje przewidujacg przedstawianie przez Prezesa UOKIiK informacji niezbednych do



ustalenia istnienia podstaw niepodlegania karze sprawcy przestgpstwa okreslonego w art. 305
§ 1 lub § 2 KK, w zwigzku z zaistnieniem przestanek z art. 305 § 6 KK, na wniosek
wlasciwego prokuratora lub sgdu lub z urzedu, lub wystgpowanie o takie informacje do

innych organéow (art. 4);

— ustawe z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych — zmiana redakcyjna korygujaca odestanie do przepiséw ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow (art. 9);

—ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi —
zmiana redakcyjna korygujaca odestanie do przepisow ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentéw (art. 11).
Ustawa dokonuje rowniez zmian:

1) w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych poprzez powierzenie Rzadowej Agencji Rezerw
Strategicznych zadan w  zakresie ustug logistycznych w  szczegdlnosci ustugi
przechowywania, transportu, serwisowania, konserwacji, wsparcia technicznego
dostosowania 1 skonfigurowania oraz instruktazu obstugi sprzetu, urzadzen, pojazdow,
oprogramowania oraz innych wyroboéw, w tym medycznych, stuzacych zwigkszaniu,
utrzymaniu lub poprawie mozliwosci funkcjonalnych osob niepelnosprawnych oraz w
zakresie dokonywac, na zlecenie 1 na rzecz Funduszu, zakupow sprzgtu, urzadzen, pojazdow,
oprogramowania oraz innych wyrobow, w tym medycznych, sluzacych zwigkszaniu,

utrzymaniu lub poprawie mozliwosci funkcjonalnych os6b niepetnosprawnych (art. 5);

2) w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez doprecyzowanie przepisow dotyczacych zasad podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu przez osobe pobierajaca specjalny zasilek opiekunczy, $wiadczenie

pielegnacyjne albo zasitek dla opiekuna (art. 6);

3) w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej
poprzez okreslenie zasad udzielania zamoéwien publicznych przez Polskg Organizacje

Turystyczng (art. 7);

4) w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych poprzez

wydtuzenie prawa do pobierania specjalnego zasitku opiekunczego oraz prawa do



swiadczenia pielegnacyjnego dla uprawnionych o0s6b do ostatniego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym nastgpil zgon osoby wymagajacej opieki 1 nie traci go

pomimo zbiegu z uprawnieniami z innych tytuldw oraz pracy zarobkowej (art. 8);

5) w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych poprzez uchylenie przepisu na podstawie
ktorego przedtuzona byta wazno$¢ orzeczen o niepetnosprawnosci albo orzeczenia o stopniu
niepelnosprawno$ci w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu

epidemii (art. 10).

Ustawa zawiera przepisy przejsciowe stuzace wdrozeniu przepisdéw nowelizowanych

ustaw.

Przepisy przejsciowe rozstrzygaja, ze dotychczasowe przepisy ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentéw znajda zastosowanie odpowiednio do:
— spraw wszczetych przed wejSciem w zycie ustawy;

— praktyk ograniczajacych konkurencj¢ zaniechanych przed dniem wejScia w Zycie
ustawy — stosuje si¢ przepisy art. 93 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

dotychczasowym;

— wnioskéw o odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie zloZzonych

przed dniem wejscia w Zycie ustawy;

— zgdd na przeprowadzenie przeszukania przez Prezesa Urzedu udzielonych przez sad

ochrony konkurencji i konsumentéw przed dniem wejscia w zycie ustawy

— kontroli 1 przeszukan, prowadzonych przez Prezesa Urzedu w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 1051 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, rozpoczgtych przed dniem wejScia w

zycie ustawy;

— aktu wykonawczego w sprawie programu tagodzenia kar — przewiduje si¢ utrzymanie
W mocy obecnego rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 113k ustawy do czasu
wydania nowego rozporzadzenia, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesiecy od dnia wejscia w

zycie ustawy;



— wnioskow, o ktorych mowa w art. 91 ust. 1 1 art. 105n ust. 2 1 3 ustawy zmienianej
wart. 1, co do ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy nie zostalo wydane

postanowienie, o ktérym mowa w art. 105n ust. 4 ustawy.

Do postepowan niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy znajda
zastosowanie nowe art. 113p i art. 113q ustawy dotyczace mozliwosci wystapienia przez
Prezesa Urzgdu do innego organu ochrony konkurencji z wnioskiem o powiadomienie
podmiotu, w stosunku do ktérego Prezes Urzedu podjat czynnosci w ramach sprawowania
kontroli nad przestrzeganiem przez przedsigbiorcow art. 101 lub art. 102 TFUE, o decyzjach,
postanowieniach oraz innych dokumentach dotyczacych stosowania art. 101 lub art. 102
TFUE, w tym dokumentach dotyczacych egzekwowania decyzji o natozeniu kar pieni¢znych

lub okresowych kar pienieznych, ktorych adresatem jest ten podmiot.

Wystepowanie na podstawie art. 113r ustawy z wnioskiem o egzekucje w innym
panstwie czlonkowskim UE kar pieni¢znych naktadanych przez Prezesa UOKIK bedzie
mozliwe w stosunku do kar, ktére zostaly natozone w drodze decyzji nie wczesniej niz w dniu

wejscia w zycie ustawy.

Urzedujacy w dniu wejscia Prezes UOKIK rozpocznie nowa, 5 letnig kadencje z dniem

wejscia w zycie ustawy.

Co do zasady, ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawg¢ w dniu 9 marca 2023 r. Projekt ustawy stanowit przedtozenie
rzadowe (druk sejmowy nr 2990). Prace nad ustawa prowadzita Komisja Gospodarki
1 Rozwoju. Komisja wprowadzita poprawki redakcyjne, doprecyzowujace ustawe oraz
uzupehita ustawg o nowelizacj¢ 5 ustaw zakresem niepowigzanych ze zlozonym przez

projektodawce projektem ustawy (sprawozdanie w druku sejmowym nr 3048).
W drugim czytaniu zgloszono 12 poprawek (druk sejmowy nr 3048-A).

Sejm przyjat 6 poprawek, ktore miaty na celu doprecyzowanie i ujednolicenie przepisoéw

ustawy.



I1l.  Uwagi szczegolowe

1) W art. 1 wpkt 11, w art. 31aa w ust. 1 w pkt 3 ustawa postuguje si¢ pojeciem
»Zasoby”. Ustawa w pozostatym zakresie nie postuguje si¢ takim pojeciem i nie wiadomo do
czego je odnies¢. Wydaje si¢, ze nalezatoby doprecyzowac przepis tak, aby nie budzit
watpliwosci interpretacyjnych. Przepis jest odzwierciedleniem tresci art. 4 ust. 4 dyrektywy
2019/1 z tym , ze przepis dyrektywy postuguje si¢ rozwini¢gciem o jakie zasoby chodzi.

Proponuje si¢ doprecyzowac przepis ustawy majac na uwadze tres¢ dyrektywy 2019/1.

Propozycja poprawki:
- w art. 1 w pkt 11, w art. 31aa w ust. 1 w pkt 3 wyraz ,,zasobach,” zastgpuje si¢

wyrazami ,,zasobach osobowych, finansowych i technologicznych,”;

2) Dodawana w art. 1 w pkt 49 bedzie zawarta w rozdziale 2 dzialu VII, powinna
zatem by¢ zapisana w art. 1 w pkt 48 jako zmiana obj¢ta zmiang brzmienia catego rozdziatu

2.

Propozycja poprawki:
—w art. 1:

a) w pkt 48 w rozdziale 2 po art. 113k dodaje si¢ art. 1131 w brzmieniu:

»Art. 1131. 1. Prezes Urzedu na wniosek wlasciwego prokuratora lub sadu lub z urzedu:

1) przekazuje informacje niezbedne do ustalenia istnienia podstaw niepodlegania karze
sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 305 § 1 lub 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, 1726, 1855, 2339 1 2600 oraz z 2023 r. poz.
289 1 poz....), w zwigzku z zaistnieniem przestanek, o ktorych mowa w art. 305 § 6 tej
ustawy;

2) wystepuje do Komisji Europejskiej lub organu ochrony konkurencji innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie informacji niezbgednych do ustalenia
istnienia podstaw niepodlegania karze sprawcy przestgpstwa okreslonego w art. 305 § 1
lub 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, w zwiazku z zaistnieniem
przestanek, o ktérych mowa w art. 305 § 6 tej ustawy.

2. Przepis ust. 1 nie wytacza obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 15 § 2 ustawy z dnia

6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.”,



b) skresla sie pkt 49;

3) W art. 21 proponuje si¢ poprawke redakcyjng.
Propozycja poprawki:

— w art. 21 skreéla si¢ wyraz ,,liczac”;

4) W trakcie prac nad ustawa w Sejmie, pomiedzy I a II czytaniem Komisja
Gospodarki 1 Rozwoju zaaprobowala poprawki zmierzajagce do uzupelnienia ustawy o
nowelizacje 5 ustaw. Zmiany te zawarto w art. 5-8 i art. 10 ustawy. Takie procedowanie
zmian legislacyjnych budzi watpliwosci co do ich dopuszczalno$ci na gruncie Konstytucji
zuwagi na brak zwigzku wprowadzonych do ustawy zmian z przedmiotowa ustawa,
w szczegbdlnosci z projektem ustawy wniesionym do Sejmu przez przedkladajacego go

wnioskodawce.

Nie odnoszac si¢ do zasadnosci 1 wagi rozwigzan zawartych w art. 5-8 i art. 10 ustawy
nalezy wskaza¢, ze ich zakres zdecydowanie wykracza poza przedmiot 1 charakter
opiniowanej ustawy. Rozwigzania w nich zaproponowane powinny znalez¢ si¢ w odrebne;j
ustawie. Dotycza one zupelie innych zagadnien i1 nie sg zwigzane z implementacja

dyrektywy 2019/1.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego podstawowe tresci, ktore znajda
si¢ ostatecznie w ustawie, powinny przeby¢ peilng droge procedury trzech czytan, a wiec

musza by¢ objete materig projektu przekazanego do Sejmu (art. 118 1 art. 119 Konstytucji).

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny ,,tres¢ zgloszonych podczas rozpatrywania
projektu ustawy przez Sejm poprawek nie moze iS¢ tak daleko, aby uczyni¢ przedmiotem
kolejnych czytan projekt, ktoérego zakres w takim stopniu rézni si¢ od ztozonej inicjatywy

ustawodawczej, ze jest to w istocie projekt ,,innej” ustawy”.

W wyrokach K 37/03 oraz K 45/05 Trybunat wskazal, ze ,,wnoszenie poprawek oznacza
prawo skladania wnioskow, polegajacych na propozycji wykreslenia, dopisania lub
zastgpienia innymi okreslonych wyrazéw lub okre§lonej czesci projektu ustawy, niemniej
prawo przedktadania poprawek nie moze przeksztalca¢ si¢ w surogat prawa inicjatywy

ustawodawczej”. W orzeczeniach wskazuje si¢ rowniez, ze dopuszczalny zakres poprawek



nie powinien wychodzi¢ poza zakres przedmiotowy projektu, lecz generalnie poglebiac ten

zakres (K 3/98).

W orzeczeniu z dnia 24 marca 2009 r. (sygn. akt K 53/07), Trybunat rozpatrywat
dopuszczalno$¢ poprawki zgloszonej w Sejmie w trakcie posiedzenia komisji przed drugim
czytaniem. W dniu 8 czerwca 2006 r. do ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu
wlasnego mieszkania, w trakcie posiedzenia potaczonych sejmowych Komisji Infrastruktury
oraz Komisji Rodziny i Praw Kobiet zgloszono m.in. poprawke polegajaca na dodaniu do
ustawy art. 15, ktory modyfikowal zasady udzielania kredytow przez spdidzielcze kasy

oszczednos$ciowo-kredytowe.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze analizowana poprawka stanowita nowos$¢
normatywng, wychodzac poza zakres projektu ustawy, podlegajacy procedurze legislacyjnej
okreslonej przez przepisy Konstytucji i Regulamin Sejmu. Wyjscie wspomnianej poprawki
poza materialny zakres projektu ustawy o finansowym wsparciu rodzin spowodowato
naruszenie tozsamosci tego projektu ustawy. W konsekwencji naruszony zostal réwniez
art. 119 ust. 1 Konstytucji. W trzech czytaniach nie byt rozpatrywany ten sam projekt ustawy,
skoro poprawka wychodzaca poza tozsamo$¢ materialng projektu rzadowego nie byla

rozpatrywana w trzech czytaniach.

W S$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego art. 5-8 oraz 10 opiniowanej

ustawy moga by¢ uznane za niezgodne z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Efektem nowelizacji ustaw zawartych w art. 5-8 oraz art. 10 ustawy beda skutki
finansowe dziatan podejmowanych na ich podstawie. Propozycje nowelizacji tych ustaw nie
przeszty pelnej procedury trzech czytan 1 wykroczyly poza materi¢ projektu ustawy
przekazanej przez rzad do Sejmu, nie mogly by¢ objete pelnym rozmystem legislacyjnym

1 obowigzkowymi konsultacjami spotecznymi.

Majac na uwadze powyzsze proponuje si¢ rozwazenie skreslenia budzacych watpliwosci
przepisow.
Propozycja poprawek:
— skres$la sie art. 5 oraz art. 22;
— skresla si¢ art. 6;
— skresla sig¢ art. 7;
- skresla si¢ art. 8 oraz art. 27,

- skresla si¢ art. 10 oraz art. 23—-26;



— 10—

- art. 28 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 28. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.”.

Aldona Figura

Glowny legislator



