KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 28 lutego 2022 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 919)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektdrych innych ustaw ma w zatozeniu
stanowi¢ cze$ciowg realizacj¢ reformy A.4.4 ,Uelastycznienie form zatrudnienia, w tym
wprowadzenie pracy zdalnej;” zawartej w Krajowym Planie Odbudowy 1 Zwigkszania
Odpornosci — kamien milowy A65G ,,Wejscie w zycie nowelizacji Kodeksu pracy
wprowadzajacej na stale prace zdalng do Kodeksu pracy oraz elastycznych form organizacji

czasu pracy”. Termin realizacji tego kamienia milowego to III kwartat 2022 r.

Ustawa wdraza do polskiego porzadku prawnego przepisy:

—  dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1152 z dnia 20 czerwca 2019 r.
w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy w Unii Europejskiej (Dz.
Urz. UE L 186 z 11.07.2019, str. 105),

—  dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r.
w sprawie rownowagi mi¢dzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekundéw

oraz uchylajacej dyrektywe Rady 2010/18/UE (Dz. Urz. UE L 188 z 12.07.2019, str.79).

W mysl art. 21 ust. 1 dyrektywy 2019/1152 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
podja¢ srodki niezbedne do wykonania dyrektywy w terminie do dnia 1 sierpnia 2022 r. Z
tym tez dniem, zgodnie z art. 24 dyrektywy, traci moc dyrektywa Rady 91/533/EWG z dnia
14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowigzku pracodawcy dotyczacego informowania

pracownikow o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy.
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Ocena dyrektywy Rady 91/533/EWG przeprowadzona przez Komisje Europejska w
ramach programu sprawnos$ci i wydajnosci regulacyjnej ujawnila, ze jej przepisy nie
odpowiadajg obecnej sytuacji na rynku pracy. Problem stanowi niewystarczajagca ochrona
pracownikow, takze pracownikéw objetych nowymi 1 niestandardowymi formami
zatrudnienia, w konteks$cie koniecznych zdolno$ci adaptacji rynku pracy. W szczegdlnosci
wskazano, ze niektorzy pracownicy nie otrzymuja pisemnego o$wiadczenia w sprawie
warunkow stosowanych do umowy lub stosunku pracy, informacje przekazywane przez
pracodawcow moga by¢ niewystarczajace lub moga by¢ dostarczone za poézno, zwigksza si¢
brak przewidywalnos$ci, dostgp do obowiazkowych szkolen jest niedostateczny a poziom
ochrony rézni si¢ w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego, co taczy si¢ z mniejsza

przejrzystosciag na rynku pracy.

Dyrektywa 2019/1158 ustanawia minimalne wymagania majace na celu osiagniecie
rownosci kobiet 1 mgzczyzn pod wzgledem szans na rynku pracy i traktowania w miejscu
pracy, przez ulatwienie pracownikom bg¢dacym rodzicami lub opiekunami godzenia zycia

zawodowego z rodzinnym.

Zgodnie z art. 18%° Kodeksu pracy, skorzystanie przez pracownika z uprawnief
przystugujacych z tytulu naruszenia przepisOw prawa pracy, w tym zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, nie moze by¢ podstawa jakiegokolwiek niekorzystnego
traktowania pracownika, a takze nie moze powodowa¢ jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji dla pracownika, zwlaszcza nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia przez pracodawce.
Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do pracownika, ktory udzielit w jakiejkolwiek formie
wsparcia pracownikowi korzystajagcemu z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia

przepisOw prawa pracy, w tym zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Pracownik, ktorego prawa zostaly naruszone przez pracodawce, ma prawo do
odszkodowania w wysokos$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za pracg, ustalane na

podstawie odrgbnych przepisow.

W art. 25 Kodeksu pracy dodano nowe paragrafy, na podstawie ktorych strony moga
uzgodni¢ w umowie o prac¢ na okres probny, ze umowe t¢ przedluza si¢ o czas urlopu, a
takze o czas innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli wystapia takie

nieobecnosci. Umowe o prace na okres probny zawiera si¢ na okres nieprzekraczajacy:



1) 1 miesigca — w przypadku zamiaru zawarcia umowy o prac¢ na czas okreslony krétszy
niz 6 miesigcy;
2) 2 miesigcy — w przypadku zamiaru zawarcia umowy o prace na czas okreSlony

Wwynoszacy co najmniej 6 miesigcy i krotszy niz 12 miesigey.

Strony moga jednokrotnie wydluzy¢ te okresy, nie wigcej jednak niz o 1 miesigc, jezeli

jest to uzasadnione rodzajem pracy.

W mys$l art. 26' Kodeksu pracy, pracodawca nie moze zakaza¢ pracownikowi
jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy z innym pracodawcag lub jednoczesnego
pozostawania w stosunku prawnym bedacym podstawa $wiadczenia pracy innym niz

stosunek pracy.

W art. 29 Kodeksu pracy rozszerzono katalog informacji, ktére musza si¢ znalez¢ w
umowie o prace. Ma ona okresla¢ w przypadku umowy o pracg na okres probny czas jej
trwania lub dzien jej zakonczenia oraz, gdy strony tak uzgodnig, postanowienie o
przedtuzeniu umowy o czas urlopu, a takze o czas innej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, jezeli wystapia takie nieobecnosci, a w przypadku umowy o prace na

czas okreslony — czas jej trwania lub dzien jej zakonczenia.

Na podstawie art. 29° Kodeksu pracy, pracownik zatrudniony u danego pracodawcy co
najmniej 6 miesigcy, z wyjatkiem pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace na
okres probny, moze raz w roku kalendarzowym wystapi¢ do pracodawcy z wnioskiem,
ztozonym w postaci papierowej lub elektronicznej, o zmian¢ rodzaju umowy o prac¢ na
umowe o prace na czas nieokreslony lub o bardziej przewidywalne 1 bezpieczne warunki
pracy, w tym polegajace na zmianie rodzaju pracy lub zatrudnieniu w pelnym wymiarze

czasu pracy. Pracodawca powinien, w miar¢ mozliwosci, uwzgledni¢ wniosek pracownika.

W mysl art. 29* Kodeksu pracy, przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o
prace lub jej rozwigzanie bez wypowiedzenia przez pracodawce, przyczyny uzasadniajacej
przygotowanie do wypowiedzenia lub rozwigzania umowy bez wypowiedzenia albo
przyczyny zastosowania dziatania majgcego skutek rownowazny z rozwigzaniem umowy o
prace nie moze stanowic:

1)  wystapienie przez pracownika z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 29° § 1;
2) jednoczesne pozostawanie w stosunku pracy z innym pracodawca lub jednoczesne
pozostawanie w stosunku prawnym bedacym podstawa $wiadczenia pracy innym niz

stosunek pracy, chyba ze ograniczenia w tym zakresie wynikaja z odrgbnych przepisow;
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3)  dochodzenie przez pracownika udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 29 § 3, 3% i
3% oraz art. 29' § 2 i 4;

4)  skorzystanie z praw, o ktorych mowa w art. 94",

Pracodawca udowodni, ze przy rozwigzywaniu umowy o prac¢ lub zastosowaniu
dziatania majacego skutek rownowazny z rozwigzaniem umowy o prace¢ kierowal si¢ innymi

powodami.

Jezeli pracownik uwaza, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace na okres probny za
wypowiedzeniem albo zastosowania dziatania majacego skutek rownowazny z rozwigzaniem
umowy o prace byla ktoras z wymienionych wyzej przyczyn, moze, w terminie 7 dni od dnia
ztozenia o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace na okres probny za
wypowiedzeniem albo zastosowania dziatania majacego skutek rownowazny z rozwigzaniem
umowy o prace, ztozy¢ do pracodawcy wniosek w postaci papierowej lub elektronicznej o
wskazanie przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie umowy o prac¢ albo zastosowanie
dziatania. Pracodawca udziela pracownikowi odpowiedzi na wniosek w terminie 7 dni od

dnia zlozenia przez pracownika wniosku.

W art. 30 § 4 Kodeksu pracy wskazano, ze przyczyna uzasadniajagca wypowiedzenie
musi si¢ znalez¢ takze w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas okreslony. W §lad za ta zmiang, w razie ustalenia, Zze wypowiedzenie umowy
0 prace¢ zawartej na czas okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu
umow o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Jezeli przed wydaniem orzeczenia
uptynat termin, do ktéorego umowa o pracg zawarta na czas okreslony miata trwac, lub jezeli
przywrdcenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krétki okres, jaki pozostat do

uptywu tego terminu, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.

W przypadku wypowiedzenia umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony, ktorej termin
uptynat przed wydaniem orzeczenia przez sad pracy, lub gdy przywrocenie do pracy bytoby
niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu,
odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktéorego umowa

miatla trwaé, nie wigcej jednak niz za okres 3 miesiecy.

W my$l art. 94" Kodeksu pracy, jezeli obowiazek pracodawcy przeprowadzenia

szkolen pracownikow niezbednych do wykonywania okreslonego rodzaju pracy lub pracy na



okreslonym stanowisku wynika z postanowien ukladu zbiorowego pracy lub innego
porozumienia zbiorowego, lub z regulaminu, lub przepisoéw prawa, lub umowy o pracg oraz w
przypadku szkolen odbywanych przez pracownika na podstawie polecenia przetozonego,
szkolenia takie odbywaja si¢ na koszt pracodawcy oraz, w miar¢ mozliwosci, w godzinach
pracy pracownika. Czas szkolenia odbywanego poza normalnymi godzinami pracy

pracownika wlicza si¢ do czasu pracy.

W zmienionym art. 134 Kodeksu pracy na nowo uregulowano zasady korzystania przez

pracownikow z przerw w pracy. Jezeli dobowy wymiar czasu pracy pracownika:

1) wynosi co najmniej 6 godzin — pracownik ma prawo do przerwy w pracy trwajacej co
najmniej 15 minut;

2) jest dluzszy niz 9 godzin — pracownik ma prawo do dodatkowej przerwy w pracy
trwajacej co najmniej 15 minut;

3) jest dluzszy niz 16 godzin — pracownik ma prawo do kolejnej przerwy w pracy trwajacej

co najmniej 15 minut.

W art. 148" Kodeksu pracy wprowadzono instytucje zwolnienia od pracy. Przyshiguje
ono pracownikowi w ciggu roku kalendarzowego, w wymiarze 2 dni albo 16 godzin, z
powodu dziatania sity wyzszej w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych chorobg lub
wypadkiem, jezeli jest niezbedna natychmiastowa obecno$¢ pracownika. W okresie tego
zwolnienia od pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia w wysokosci polowy
wynagrodzenia. Pracodawca jest obowigzany udzieli¢ zwolnienia od pracy na wniosek

zgloszony przez pracownika najp6zniej w dniu korzystania z tego zwolnienia.

W rozdziale Ia dodawanym do dziatu sid6dmego uregulowano nowg forme urlopu —
urlop opiekunczy. Przystuguje on pracownikowi w ciggu roku kalendarzowego w wymiarze 5
dni, w celu zapewnienia osobistej opieki lub wsparcia osobie bedacej cztonkiem rodziny lub
zamieszkujacej w tym samym gospodarstwie domowym, ktora wymaga opieki lub wsparcia z
powaznych wzgledéw medycznych. Za cztonka rodziny uwaza si¢ syna, corke, matke, ojca
lub matzonka. Urlopu opiekunczego udziela si¢ na wniosek pracownika zlozony w postaci
papierowe] lub elektronicznej w terminie nie krotszym niz 1 dzieh przed rozpoczeciem

korzystania z urlopu.

W art. 188" Kodeksu pracy wprowadzono instytucje elastycznej organizacji pracy.
Pracownik wychowujacy dziecko, do ukonczenia przez nie 8 roku zycia, moze zlozy¢

wniosek w postaci papierowej lub elektronicznej o zastosowanie do niego elastycznej



organizacji pracy. Wniosek sktada si¢ w terminie nie krétszym niz 21 dni przed planowanym
rozpoczeciem korzystania z tej formy organizacji pracy. Za elastyczng organizacj¢ pracy
uwaza si¢ prac¢ zdalng, system przerywanego czasu pracy, system skroconego tygodnia pracy
system pracy weekendowej, ruchomy czas pracy, indywidualny rozktad czasu pracy oraz

obnizenie wymiaru czasu pracy.

Pracodawca rozpatruje wniosek o elastyczng organizacje¢ pracy, uwzgledniajac potrzeby
pracownika, a takze swoje potrzeby 1 mozliwosci, w tym konieczno$¢ zapewnienia
normalnego toku pracy, organizacje pracy lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika.
Ztozenie przez pracownika wniosku o elastyczng organizacje pracy nie moze stanowic
przyczyny uzasadniajagcej wypowiedzenie umowy o pracg¢ lub jej rozwigzanie bez
wypowiedzenia przez pracodawce i przyczyny uzasadniajacej prowadzenie przygotowania do

wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Rozwigzania analogiczne do przyjetych w Kodeksie pracy, wprowadzono w ustawach

regulujacych stosunek stuzby funkcjonariuszy i1 zolnierzy, a takze w Karcie Nauczyciela.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy zostatl wniesiony przez Rad¢ Ministrow w dniu 11 stycznia 2022 r. (druk

sejmowy nr 2932).

I czytanie projektu mialo miejsce na posiedzeniu Sejmu, a nastgpnie skierowano go do
Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny. W II czytaniu zgloszono do projektu 28 poprawek,

odrzuconych nastgpnie w II czytaniu.

Za przyjeciem ustawy glosowato 439 postow, przy 6 glosach przeciw i 6 glosach

wstrzymujacych sig.

I, Uwagi

Art. 18% § 1 stanowi, ze skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych z
tytulu naruszenia przepisow prawa pracy, w tym zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, nie moze by¢ podstawa jakiegokolwiek niekorzystnego traktowania
pracownika, a takze nie moze powodowac jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla

pracownika, zwlaszcza nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajagcej] wypowiedzenie



stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia przez pracodawce. Przepis § 1
stosuje si¢ odpowiednio do pracownika, ktory udzielit w jakiejkolwiek formie wsparcia
pracownikowi korzystajacemu z uprawnien przyslugujacych z tytulu naruszenia
przepiséw prawa pracy, w tym zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (§ 2).

Przepisy te, po pierwsze nieprecyzyjne (nie wynika z nich, kto miatby naruszy¢ przepisy
prawa pracy, a dodatkowo poprzez uzycie liczby mnogiej wymagajg skorzystania przez
pracownika z co najmniej dwéch uprawnien), po drugie budzg watpliwosci w zakresie
wilasciwej implementacji dyrektywy 2019/1152.

Dyrektywa stanowi w pkt 42 preambuly, ze skuteczne jej wdrozenie wymaga odpowiedniej
ochrony sadowej i administracyjnej przed niekorzystnym traktowaniem w odpowiedzi na
probe korzystania z praw z okreslonych w niniejszej dyrektywie.

Zakres ochrony przewidziany w dyrektywie jest wiec szerszy (korzystanie przez pracownika
z prawa) niz w opiniowanej ustawie (korzystanie przez pracownika z uprawnien
przystugujacych z tytulu naruszenia przepisow prawa).

Dyrektywa nakazuje chroni¢ pracownika przed niekorzystnym traktowaniem w odpowiedzi
na skorzystanie przez niego z jego uprawnien prawnopracowych (okreslonych w tej
dyrektywie, przy czym sama dyrektywa dopuszcza w pkt 43 preambuly przyjecie rozwigzan
korzystniejszych dla pracownika), ustawa ogranicza si¢ do ochrony pracownika przed
niekorzystnym traktowaniem w odpowiedzi na skorzystanie przez niego z tych tylko
uprawnien, ktore przystuguja mu z tytulu naruszenia przepisow prawa pracy (w domysle
przez pracodawcg).

Wydaje sie, ze zapewnienie ustawie zgodno$ci z dyrektywa mogloby polega¢ na przyjeciu

nastepujacej poprawki.

Propozycja poprawki

wart. 1 w pkt 2, w art.18%:

a)

b)

§ 1 wyrazy ,, Skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujqcych z tytutu naruszenia
przepisow prawa pracy, w tym zasady rownego traktowania w zatrudnieniu” zastepuje sie
wyrazami ,, Skorzystanie przez pracownika z uprawnienia przystugujgcego mu na podstawie
przepisu prawa pracy, w tym wynikajgcego z zasady rownego traktowania w zatrudnieniu”,

§ 2 wyrazy , korzystajgcemu z uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszenia przepisow
prawa pracy, w tym zasady rownego traktowania w zatrudnieniu” zastgpuje sie Wyrazami
., korzystajgcemu z uprawnienia przystugujgcego mu na podstawie przepisu prawa pracy, w

tym wynikajgcego z zasady rownego traktowania w zatrudnieniu”;



Przyjecie tej poprawki wigze si¢ z modyfikacjg poprawki przedstawionej w pkt 2.

2. Zgodnie z art. 18* § 3 pracownik, o ktorym mowa w § 1 i 2, ktorego prawa zostaly naruszone
przez pracodawce, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Przepis ten wymaga doprecyzowania, poniewaz jego wyktadnia prowadzi do wniosku, ze

wskazani pracownicy majg prawo do odszkodowania za naruszenie ich praw (uzycie liczby

mnogiej oznacza, ze odszkodowanie przystuguje, jezeli naruszono co najmniej dwa prawa, CO
zapewne nie bylo intencja ustawodawcy), bez wzgledu na okoliczno$ci ich naruszenia oraz
podstawe¢ tych praw. Chodzi zapewne o uprawnienie wynikajace z przepisu prawa pracy
naruszone przez pracodawce w okolicznos$ciach opisanych w art. 18%. Naruszenie zasady

rownego traktowania czy niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy sg juz same w

sobie podstawami odszkodowawczymi (art. 18*, art. 45, art. 56 Kodeksu pracy).

Analiza § 3 w art. 18°% prowadzi do wniosku, ze jest on odrebng podstawg do odszkodowania

w sytuacji, w ktorej naruszenie prawa pracownika bylto retorsjg za skorzystanie przez niego z

jego uprawnien.

Propozycja poprawki

w art. 1 w pkt 2, w art. 18% § 3 otrzymuje brzmienie:

., 3. Pracownik, o ktérym mowa W:

1) § 1, ktorego prawo zostalo naruszone przez pracodawce poprzez niekorzystne
potraktowanie go w zwiqgzku ze skorzystaniem z uprawnienia przystugujgcego mu z
tytutu naruszenia przepisu prawa pracy,

2) § 2, ktorego prawo zostato naruszone przez pracodawce poprzez niekorzystne
potraktowanie go w zwigzku z udzieleniem w jakiejkolwiek formie wsparcia innemu
pracownikowi korzystajgcemu z uprawnienia przystugujgcego z tytutu naruszenia
przepisu prawa pracy

— ma prawo do odszkodowania w wysokosSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za

prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.”;

3. Zgodnie z art. 26" Kodeksu pracy (art. 1 pkt 5 noweli), pracodawca nie moze zakazaé
pracownikowi jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy z innym pracodawca lub
jednoczesnego pozostawania w stosunku prawnym bedacym podstawa $wiadczenia pracy

innym niz stosunek pracy. Przepis ten nalezy zmodyfikowa¢ w ten sposob, aby byl zgodny z
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podobnymi regulacjami juz zawartymi w Kodeksie pracy (art. 241%° art. 303, art. 304).

Propozycja poprawki

w art. 1:

a)

b)

w pkt 5, w art. 26" w § I wyrazy ,,jednoczesnego pozostawania w stosunku prawnym bedgcym
podstawqg swiadczenia pracy innym niZz stosunek pracy” zastepuje si¢ wyrazami
,,jednoczesnego wykonywania pracy na innej podstawie niz stosunek pracy”,

w pkt 9, w art. 29*:

w § I w pkt 2 wyrazy ,jednoczesne pozostawanie w stosunku prawnym bedgcym podstawq
Swiadczenia pracy innym niz stosunek pracy” zastepuje si¢ wyrazami ,,jednoczesne
wykonywanie pracy na innej podstawie niz stosunek pracy”,

w § 3 wyrazy ,,jednoczesne pozostawanie w stosunku prawnym innym niz stosunek pracy”

zastepuje sie wyrazami ,,jednoczesne wykonywanie pracy na innej podstawie niz stosunek

pracy”;

W mysl art. 29* § 2 Kodeksu pracy, pracodawca udowodni, ze przy rozwigzywaniu umowy o
prace lub zastosowaniu dzialania majacego skutek réwnowazny z rozwigzaniem umowy o
prace kierowat si¢ powodami innymi niz wskazane w § 1.

Przepis naktada na pracodawce obowigzek takiego dowodzenia w kazdym przypadku, w
ktéorym rozwigzuje umowe o prace lub stosuje dzialanie majace skutek réwnowazny z
rozwigzaniem umowy o pracg, Nie precyzujac, czy ma to czyni¢ kazdorazowo przy
rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace (do takiego wniosku prowadzi wyktadnia
literalna), czy na zarzut pracownika. Dyrektywa 2019/1152 w art. 18 ust. 3 zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby w przypadku gdy pracownicy przedstawili przed
sagdem lub innym wilasciwym organem lub podmiotem fakty, na podstawie ktorych mozna
domniemywa¢, ze doszto do takiego zwolnienia lub podjecia rownowaznych srodkow,
obowiazek udowodnienia, ze zwolnienie nastagpito z przyczyn innych niz te, o ktérych mowa

w ust. 1, nalezat do pracodawcy.

Propozycja poprawki

wart. 1w pkt 9, w art. 29° § 2 otrzymuje brzmienie:

.S 2. W przypadku gdy pracownik przedstawi przed sqdem pracy albo innym organem powotanym

do rozpatrywania spraw z zakresu prawa pracy okolicznos¢ uprawdopodobniajgcq, Ze

powodem rozwigzania Z Nim umowy o prace lub zastosowania wobec niego dziatania
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majgcego skutek rownowazny z rozwigzaniem umowy o prace, byta przyczyna wskazana w §

1, pracodawca jest obowigzany udowodnic, ze kierowal si¢ inng przyczyng.”;

Podobne zastrzezenia wywoluja art. 177 § 4* Kodeksu pracy (art.1 pkt 23 lit. e noweli), art.
188" Kodeksu pracy (art. 1 pkt 42 noweli) oraz art. 5 ust. 6a ustawy o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(art. 12 pkt 2 lit. b noweli).

Przepisy te postuguja si¢ stanowczym zwrotem ,,pracodawca udowodni”, z ktorego wynika,
ze po stronie pracodawcy obowigzek dowodzenia powstaje kazdorazowo, jesli do
rozwigzania stosunku pracy dochodzi w okoliczno$ciach opisanych w tych przepisach.
Wydaje si¢ jednak, ze zatozeniem tych przepisow bylo tylko przeniesienie na pracodawce
cigzaru dowodu, ktory w normalnych warunkach spoczywalby na powodzie, czyli na
pracowniku. Zgodnie bowiem z art. 6 Kodeksu cywilnego, ci¢zar udowodnienia faktu

spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Propozycje poprawek

1)

wart. I w pkt 23 w lit. e, §4* otrzymuje brzmienie:

.$ 4 Ciezar udowodnienia przyczyn, o ktorych mowa w § 1 pkt 2 i § 4, spoczywa nha

2)

pracodawcy.”;

w art. 1 w pkt 42, w art. 188" § 8 otrzymuje brzmienie:

S 8. Na pracodawcy spoczywa cigzar udowodnienia, Ze przy rozwigzywaniu umowy o praceg

3)

kierowat sie powodem innym niz wskazanyw § 7.”;
wart. 12 w pkt 2 w lit. b, w ust. 6a wyrazy ,,pracodawca udowodni” zastgpuje sie wyrazami

,,na pracodawcy spoczywa cigzar udowodnienia”;

Art. 29* § 3 Kodeksu pracy odnosi si¢ do rozwigzania umowy o prace¢ na okres probny za
wypowiedzeniem albo zastosowania dziatania majacego skutek rownowazny z rozwigzaniem
umowy o pracg, w drugim przypadku nie precyzujac o jaki rodzaj umowy prac¢ chodzi.
Prowadzi to do wniosku, ze mowa wowczas o wszystkich rodzajach umoéw o prace.
Propozycja poprawki

wart. 1 wpkt 9, wart. 29° w § 3 po uzytych dwukrotnie wyrazach ,,z rozwigzaniem umowy o

prace” dodaje si¢ wyrazy ,,na okres probny”’;

Zgodnie z art. 148" § 1 Kodeksu pracy, pracownikowi przystuguje w ciagu roku
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kalendarzowego zwolnienie od pracy, w wymiarze 2 dni albo 16 godzin, z powodu dzialania
sily wyzszej w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych chorobg lub wypadkiem,
jezeli jest niezbedna natychmiastowa obecnos¢ pracownika. W okresie tego zwolnienia od
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci polowy wynagrodzenia.
Przepis ten w zaznaczonym fragmencie nie jest wdrozeniem a dostownym przeniesieniem
tresci dyrektywy 2019/1158, nicuwzgledniajagcym specyfiki polskiego systemu prawnego
oraz tego, ze dyrektywa 2019/1158 odsyla w kwestii zwolnienia od pracy do dyrektywy
2010/18/UE. Ta z kolei stanowi, ze panstwa cztonkowskie lub partnerzy spoteczni podejmuja
niezbedne $rodki, aby zgodnie z prawem krajowym, ukladami zbiorowymi lub praktyka
przyzna¢ pracownikom uprawnienie do czasu wolnego od pracy z powodu dzialania sity
wyzszej zwigzanej z pilnymi sprawami rodzinnymi, takimi jak choroba lub wypadek,
wymagajacymi natychmiastowej obecnosci pracownika.

Analizujac przepis, trudno wywnioskowaé, co ustawodawca miat na mysli wymagajac, aby
sita wyzsza dziatata w pilnych sprawach rodzinnych (uzycie liczby mnogiej wskazuje, ze
muszg to by¢ sprawy co najmniej dwie) Spowodowanych chorobg lub wypadkiem (nie
wiadomo, o jaki wypadek chodzi), a dodatkowo niezb¢dna byta natychmiastowa obecno$¢
pracownika (w blizej nieokreslonym miejscu).

Sita wyzsza nie jest co prawda poj¢ciem zdefiniowanym, tym niemniej w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze jest t0 zdarzenie zewngtrzne, niemozliwe do przewidzenia,
niemozliwe do zapobiezenia i co do zasady nie obejmujgce swoim zakresem choroby ani
wypadku komunikacyjnego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r. V CSK
165/11).

Zwolnienie od pracy w celu zalatwienia pilnej sprawy, o ktorym mowa w art. 148" § 1, jest w
istocie uprawnieniem pracownika, ktore pracodawca musi zrealizowa¢ nie weryfikujac
samych okolicznos$ci sprawy. Nie zmienia to faktu, ze norma prawna, zwlaszcza zawarta w
kodeksie i1 przyznajaca prawo jej adresatowi, powinna by¢ precyzyjna.

Te same zastrzezenia wywotuja analogiczne konstrukcje prawne dotyczace zwolnienia od
pracy nauczyciela oraz zwolnienia od stuzby funkcjonariusza lub zohierza.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na pewien aspekt, ktory wymaga rozstrzygnigcia
merytorycznego. Przepisy unijne, a w §lad za nimi analizowany przepis postuguja si¢
okresleniem ,,pilne sprawy rodzinne”. Takie zawegzenie dyskryminuje pracownikdéw (np.
nieposiadajacych rodziny), ktorzy ubiegajac si¢ o zwolnienie od pracy w pilnej sprawie

wymagajacej ich obecnosci, niemajgcej jednak charakteru sprawy rodzinnej, w teorii nie
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powinni go otrzymac.

Propozycje poprawek

1)

2)

3)

4)

5)

wart. I wpkt 21, wart. 1 48 w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

., Pracownikowi przystuguje w ciggu roku kalendarzowego zwolnienie od pracy, w
wymiarze 2 dni albo 16 godzin, w celu zalatwienia pilnej sprawy rodzinnej
spowodowanej silg wyzszq, chorobg lub innym naglym zdarzeniem, jezeli zalatwienie tej
sprawy wymaga natychmiastowej obecnosci tego pracownika.”;

wart. 2w pkt 3, w art. 68a w ust. 1 wyrazy ,,Nauczyciel ma prawo do zwolnienia od
pracy z powodu dziatania sily wyzszej w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych
chorobg lub wypadkiem, jezeli jest niezbedna natychmiastowa obecnos¢ nauczyciela™
zastepuje si¢ wyrazami ,,Nauczycielowi przystuguje zwolnienie od pracy w celu
zalatwienia pilnej sprawy rodzinnej spowodowanej sitq wyziszq, chorobg lub innym
naglym zdarzeniem, jezeli zalatwienie tej sprawy wymaga natychmiastowej obecnosci
tego nauczyciela”;

wart. 14 w pkt 4, w art. 60k w ust. 1 wyrazy ,, Funkcjonariusz ma prawo do zwolnienia
od stuzby z powodu dzialania silty wyzszej w pilnych sprawach rodzinnych
spowodowanych chorobqg lub wypadkiem, jezeli jest niezbedna natychmiastowa

’

obecnos¢ tego funkcjonariusza” zastepuje sie wyrazami ,, Funkcjonariuszowi
przystuguje zwolnienie od stuzby w celu zatatwienia pilnej sprawy rodzinnej
spowodowanej silg wyzszq, chorobq lub innym naglym zdarzeniem, jezeli zalatwienie tej
sprawy wymaga natychmiastowej obecnosci tego funkcjonariusza’;

w art. 15 w pkt 2 wyrazy ,,zwolnieniem od pracy z powodu dziatania silty wyzszej”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,zwolnieniem od pracy w celu zatatwienia pilnej sprawy
rodzinnej”

w art. 17 w pkt 4, w art. 218b w ust. 1 wyrazy ,, Funkcjonariuszowi przystuguje
zwolnienie od petnienia stuzby z powodu dziatania silty wyzszej w pilnych sprawach
rodzinnych spowodowanych chorobg Ilub wypadkiem, jezeli jest niezbedna
natychmiastowa  obecnos¢  tego  funkcjonariusza”  zastgpuje  si¢  wyrazami
., Funkcjonariuszowi przystuguje zwolnienie od petnienia stuzby w celu zatatwienia
pilnej sprawy rodzinnej spowodowanej sitlq wyzszg, chorobq Ilub innym naglym
zdarzeniem, jezeli zalatwienie tej sprawy wymaga natychmiastowej obecnosci tego

funkcjonariusza”;
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6) wart. 19w pkt 38, w art. 62b w ust. 1 wyrazy ,, Funkcjonariusz Strazy Marszatkowskiej
ma prawo do zwolnienia od stuzby z powodu dzialania sity wyzszej w pilnych sprawach
rodzinnych spowodowanych chorobg Ilub wypadkiem, jezeli jest niezbedna
natychmiastowa obecnos¢ tego funkcjonariusza” zastepuje ,, Funkcjonariuszowi Strazy
Marszatkowskiej przystuguje zwolnienie od stuzby w celu zalatwienia pilnej sprawy
rodzinnej spowodowanej sitg wyzszq, chorobq lub innym naglym zdarzeniem, jezeli
zatatwienie tej sprawy wymaga natychmiastowej obecnosci tego funkcjonariusza’;

7) wart. 21:

a) w pkt 2, w pkt 12a wyrazy ,,zwolnienia od zaje¢ stuzbowych z powodu dzialania sily
wyzszej, w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych chorobg lub wypadkiem, jezeli
niezbedna jest natychmiastowa obecnos¢ tego Zolnierza” zastgpuje si¢ wyrazami
,zwolnienia od zaje¢ stuzbowych w celu zalatwienia pilnej sprawy rodzinnej”,

b) w pkt 3, wust. 1 wyrazy ,,i zwolnienie od zajeé stuzbowych z powodu dziatania sity
wyzszej, w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych chorobq lub wypadkiem, jezeli
jest niezbedna natychmiastowa obecnosé¢ tego Zolnierza” zastepuje sie wyrazami ,,i
zwolnienia od zaje¢ stuzbowych w celu zalatwienia pilnej sprawy rodzinnej
spowodowanej silg wyzszq, chorobg lub innym naglym zdarzeniem, jezeli zalatwienie tej
sprawy wymaga natychmiastowej obecnosci tego zotnierza”,

c) wpkt7, wart. 454 wust. 1 w pkt 3 wyrazy ,,zwolnienia od zaje¢ stuzbowych z powodu
dziatania sily wyzszej, w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych chorobg lub
wypadkiem, jezeli niezbedna jest natychmiastowa obecnos¢ tego zotnierza” zastepuje sig

wyrazami ,,zwolnienia od zajec stuzbowych w celu zatatwienia pilnej sprawy rodzinnej;

8. W art. 1 w pkt 22 noweli dodaje si¢ w dziale si6dmym Kodeksu pracy rozdziat Ia ,,Urlop
opiekunczy”. Zaréwno w tytule rozdziatu I (,,Urlopy wypoczynkowe™), jak i rozdziatu II
(,,Urlopy bezptatne”) postuzono si¢ liczba mnogg. Wydaje si¢, ze nie ma powodoéw
merytorycznych, aby odstepowac od dotychczasowej techniki legislacyjne;.

Propozycja poprawki

w art. 1 w pkt 22, w rozdziale la tytut rozdziatu otrzymuje brzmienie ,, Urlopy opiekuncze”;

9.  Zgodnie z art. 173" § 2 Kodeksu pracy, za czlonka rodziny, o ktérym mowa w § 1, uwaza sie
syna, corke, matke, ojca lub matzonka. Przepis ten powinien uwzglednia¢ dotychczasowa

terminologi¢ kodeksowa.
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Propozycja poprawki
w art. 1 w pkt 22, w art. 173* § 2 otrzymuje brzmienie:

.S 2. Za czlonka rodziny uwaza sie dziecko, rodzica lub matzonka pracownika”;

10. W art. 1 w pkt 43 noweli zaproponowano dodanie w art. 281 § 1 Kodeksu przepisu
typizujacego jako wykroczenie naruszenie przepiséw o elastycznej organizacji pracy, o ktorej
mowa w art. 188", Jest to zbe¢dna nadregulacja, poniewaz art. 188" zostat zamieszczony W
dziale 6smym ,,Uprawnienia pracownikow zwigzane z rodzicielstwem” a naruszenie
przepisow o uprawnieniach pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem stanowi juz
wykroczenie opisane w art. 281 § 1 pkt 5.

Propozycja poprawki
w art. 1 w pkt 43 lit. b otrzymuje brzmienie:

., b) po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a—5¢ w brzmieniu:
., 5a) narusza przepisy o urlopie opiekuriczym, o ktérym mowa w art. 173'-173,
5b) narusza przepisy dotyczgce uwzglednienia wnioskow, o ktorych mowa w art.
142" iart. 671° §61i 7,
5c) narusza przepisy dotyczgce pokrywania przez pracodawce kosztow szkolen, o

ktérym mowa w art. 941°,7.”’;

11. W art. 2 noweli zmieniajgcym Kart¢ nauczyciela w pkt 3 dodano art. 68a przyznajacy
nauczycielowi prawo do zwolnienia od pracy z powodu dziatania sity wyzszej.
W pozostalych pragmatykach stuzbowych zmienianych nowela, ustawodawca przyznajac
funkcjonariuszom prawo do zwolnienia od shuzby, odsyta do stosowania przy udzielaniu
zwolnienia wlasciwych przepisow Kodeksu pracy. Jak wynika z uzasadnienia do projektu,
zwolnienie od pracy nauczyciela mialo zosta¢ uregulowane odrgbnie w Karcie nauczyciela,
tak aby nie bylo mozliwosci wykorzystania go w wymiarze godzinowym. Przy takim
zatozeniu wydaje si¢, ze w celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych, do Karty
nauczyciela nalezy przenie$¢ takze tres¢ art. 148 § 6 Kodeksu pracy (przepis nakazujacy
dopusci¢ pracownika po powrocie ze zwolnienia, do pracy na tym samym lub rownorzednym
stanowisku).

Propozycja poprawki
w art. 2 w pkt 3, w art. 68a dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

., 3. Do nauczyciela, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio art. 186" ustawy z dnia
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26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.”;

W art. 19 w pkt 4 noweli proponuje si¢ dodanie ust. 6 w art. 8§ ustawy o Strazy
Marszatkowskiej, zgodnie z ktorym Szef Kancelarii Sejmu jest przetozonym Komendanta
Strazy Marszatkowskiej oraz jego zastepcow.

W art. 8 ustawy jest juz ust. 5 stanowigcy, iz Komendant Strazy Marszatkowskiej jest
przetozonym wszystkich funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej oraz osob, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 5. Wszystkich a wigc rowniez swoich zastepcow.

Wejscie w zycie art. 8 ust. 5 doprowadzi do sytuacji, w ktorej zastepca Komendanta Strazy
Marszatkowskiej bedzie miat dwoch przetozonych: Komendanta Strazy Marszatkowskiej

oraz Szefa Kancelarii Sejmu, co wydaje si¢ nadregulacjg.

Propozycja poprawki

13.

w art. 19 w pkt 4, w ust. 6 skresla si¢ wyrazy ,,oraz jego zastgpcow’’;

Zgodnie z art. 24b ust. 1 ustawy o Strazy Marszatkowskiej, funkcjonariusza Strazy
Marszatkowskiej przyjetego do shuzby mianuje si¢ na pierwsze stanowisko podoficerskie
przed uzyskaniem przez niego okreslonych kwalifikacji zawodowych.

Z przepisu tego nie wynika, o jakie kwalifikacje zawodowe chodzi, natomiast ust. 3 w art.
24b sugeruje, ze maja to by¢ kwalifikacje wymagane na wyzszym stanowisku stuzbowym.
Na marginesie, pojawia si¢ takze pytanie o terminologi¢ stosowang w ustawie. Art. 24b
stanowi 0 mianowaniu na pierwsze stanowisko podoficerskie, natomiast zmieniony art. 38
mowi o nadawaniu stopni Strazy Marszatkowskiej (dotychczas mowa réowniez w nim o

mianowaniu na takie stopnie).

Propozycja poprawki

14.

w art. 19 w pkt 14, w art. 24b w ust. 1 wyrazy ,,okreslonych kwalifikacji zawodowych”
zastegpuje si¢ wyrazami , kwalifikacji zawodowych wymaganych na wyzszym stanowisku

stuzbowym”’;

Zgodnie z art. art. 59 ust. 2a zdanie pierwsze ustawy o Strazy Marszatkowskiej, prawo do
pierwszego urlopu wypoczynkowego funkcjonariusz Strazy Marszatkowskiej nabywa z
uptywem kazdego miesigca stuzby, w wymiarze 1/12 wymiaru urlopu wypoczynkowego.

Przepis ten wymaga korekty, poniewaz jego literalna wyktadnia prowadzi do wniosku, ze

prawo do pierwszego urlopu nabywa si¢ wielokrotnie, z uptywem kazdego miesigca stuzby.
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Przepis ten musi ponadto wyraznie wskazywaé, ze znajduje zastosowanie tylko w pierwszym
roku stuzby funkcjonariusza.

Propozycja poprawki
w art. 19 w pkt 34 w lit. b, w ust. 2a zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
., Funkcjonariusz w roku kalendarzowym, w ktorym zostat przyjety do stuzby, uzyskuje prawo
do urlopu wypoczynkowego z uptywem kazdego miesigca stuzby, w wymiarze 1/12 wymiaru

urlopu wypoczynkowego. ”’;

15. W art. 19 pkt 51 lit. a noweli dokonuje si¢ zmiany W art. 90 ust. 2 pkt 2 ustawy o Strazy
Marszatkowskiej. W poprawce tej nalezy uwzgledni¢ korekte art. 90 ust. 2 pkt 2 dokonang
przepisem procedowanej rownolegle ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, polegajaca na zastapieniu wyrazu ,,pracownik”
wyrazami ,,funkcjonariusz Strazy Marszatkowskiej”.

Propozycja poprawki
w art. 19 w pkt 51 w lit. a wyraz ,, pracownik” zastgpuje si¢ wyrazami ,, funkcjonariusz Strazy

Marszatkowskiej”;

IV.  Uwagi techniczno-redakcyjne

1) w art. 14 w pkt 2, w ust. 6 wyrazy ,,w formie odniesienia d0” zastgpuje si¢ wyrazami
,,poprzez wskazanie’’;

2) wart. 19w pkt 14, w art. 24a w ust. 3 po wyrazie ,,posiadania” dodaje si¢ wyrazy ,,co
najmniej ”’;

3) wart. 19 w pkt 37, w art. 61 w ust. 1 w pkt 2 wyraz ,,zgonu” zastepuje si¢ wyrazami

,,Zgonu i pogrzebu”’;

Maciej Telec

Gtowny legislator



