KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 10 lutego 2023 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 909)

l. Cel i przedmiot ustawy

Zasadniczym celem nowelizacji jest uproszczenie obowigzujacych procedur,
przyspieszenie postepowania sgdowego, ulatwienie stronom i1 pelnomocnikom kontaktu

z sadem, a takze wypetnienie zidentyfikowanych luk w obowigzujacym systemie prawnym.

Opiniowana ustawa wprowadza szereg zmian polegajacych w szczegdlnos$ci na:

1) podniesieniu warto$ci przedmiotu sporu determinujacej wiasciwos$¢ rzeczowag sadu
okregowego z 75 000 zt do 100 000 zt w celu odcigzenia sagdoéw okregowych, przy czym
zasada ta bedzie mialo zastosowanie tylko do spraw wptywajacych po dniu wejscia
w zycie ustawy (art. 17 pkt 4 ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, dalej jako
»K.p.c.”);

2) wskazaniu, ze wyrazenie pogladu co do prawa 1 faktow przy udzieleniu pouczenia przez
sedziego nie jest okoliczno$cia uzasadniajaca wykluczenie sg¢dziego ze sktadu
orzekajacego, a takze wylaczeniu mozliwosci ztozenia wniosku o wytaczenie sedziego
niebedacego jeszcze czlonkiem skladu orzekajacego (art. 49 § 2 i art. 53' §1 pkt 3
k.p.c.);

3)  zobligowaniu sadu do orzekania z urzedu o obowiazku zaptaty odsetek (art. 98 § 1'
k.p.c.);

4) wskazaniu, ze pisma wnoszone przez stron¢ zastgpowang przez adwokata, radce

prawnego, rzecznika patentowego albo Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej
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5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Polskiej beda musiaty zawiera¢ wyraznie wyodrebnione oswiadczenia, twierdzenia oraz
wnioski, w tym wnioski dowodowe; jezeli pismo bedzie zawieralo uzasadnienie,
to wnioski dowodowe zgloszone tylko w tym uzasadnieniu nie beda wywotywaé
skutkow, jakie ustawa wiaze ze ztozeniem ich przez strong (art. 128' k.p.c.);

dodaniu przepisu art. 136 § 5 k.p.c., w mysl ktorego strona, bedaca przedsiebiorca
wpisanym do Centralnej Ewidencji Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej jako
»CEIDG”), bedzie miata obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie adresu do
doreczen;

dodaniu przepisu art. 139 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli powdd mieszka albo ma
siedzibe za granica 1 nie jest zastgpowany przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego wykonujacego zawdd w Rzeczypospolitej Polskiej, sad z urzedu
nakaze doreczenie korespondencji pozwanemu za posrednictwem komornika;
uzupetnieniu przepisu art. 135 § 2 k.p.c., dotyczacego dorgczen na adres skrytki
pocztowej, o wyraznie odwotanie do odpowiedniego stosowania regulacji art. 139 § 1
k.p.c., przewidujacej obowigzek dwukrotnego zawiadamiania adresata o ztozeniu
w placowce pocztowej skierowanej do niego przesytki sagdowej; w mysl art. 139 § 1
k.p.c. w razie niezgloszenia si¢ przez adresata po odbidr pisma ztozonego w placowce
pocztowej operatora albo w urzedzie wlasciwej gminy, pismo bedzie uwazane za
doreczone w siodmym dniu po dacie powtdérnego umieszczenia zawiadomienia; zgodnie
z dodawanym art. 139 § 2' k.p.c. korespondencja kierowana do osoéb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ktore nie ujawnily swojego adresu do dorgczen
w CEIDG, bedzie mogta by¢ pozostawiona w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia;
korekcie art. 1837 § 2 k.p.c., ktéra umozliwi stronom zawarcie ugody roéwniez
w sprawach innych roszczen anizeli objete pozwem,;

modyfikacji art. 205 k.p.c. polegajacej na zlagodzeniu rygoréw dotyczacych udziatu
w posiedzeniu przygotowawczym; dopuszcza si¢ mozliwos¢ poprzestania na wezwaniu
do udziatu w posiedzeniu przygotowawczym jedynie pelnomocnikow stron;

wskazaniu, ze jezeli w danej sprawie nie udalo si¢ rozwigza¢ sporu w sposéb ugodowy,
a zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygnigcia sprawy,
bedzie ona mogta by¢ skierowana na posiedzenie niejawne (art. 205° § 1' k.p.c.);
przesadzeniu, ze postanowienia wydane w toku posiedzenia przygotowawczego

oglaszane beda w obecnosci stron i nie beda podlegaty doreczeniu (art. 205° § 2' k.p.c.);



12)

13)

14)

15)

wskazaniu, ze strona bedzie mogta przytacza¢ twierdzenia 1 dowody na uzasadnienie
swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw 1 twierdzen strony przeciwnej do chwili
zatwierdzenia projektu planu rozprawy lub sporzadzenia planu rozprawy; twierdzenia
i dowody zgloszone po zatwierdzeniu lub sporzadzeniu planu rozprawy beda podlegaly
pomini¢ciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powotanie nie byto mozliwe albo
potrzeba ich powotania wynikta pézniej (art. 2052 § 1 k.p.c.);

dodaniu regulacji art. 224 § 3 k.p.c., w mysl ktorej sad bedzie mogt zamkna¢ rozprawe
na posiedzeniu niejawnym, jezeli przyczyni si¢ to do sprawniejszego rozpoznania
sprawy, a wyznaczanie kolejnych posiedzen bedzie zbgdne; strony nalezalo bedzie
uprzedzi¢ o mozliwosci zamknigcia rozprawy 1 o mozliwo$ci zabrania przez nie glosu
w piSmie procesowym, w terminie nie krétszym niz 7 dni; sad zamknie rozprawe
w terminie miesigca od dnia, w ktérym uptynat termin do zabrania glosu przez strony;
okresleniu, ze ilekro¢ przepis szczegdlny nakazuje sadowi uzasadni¢ z urzedu
postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym, postanowienie to bedzie dorgczane
zurzedu z wuzasadnieniem; ponadto bedzie mozliwe sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia podlegajacego zaskarzeniu wydanego na posiedzeniu niejawnym, nawet
jesli strona nie ztozy o to wniosku, jezeli pozwoli to na usprawnienie postgpowania lub
jezeli postanowienie bedzie dotyczylo przyznania zwrotu kosztoéw osobie niebgdacej
strong; wskazano tez wprost, ze dorgczenie przez sad z urzedu odpisu postanowienia
wydanego na posiedzeniu niejawnym z uzasadnieniem bedzie zwalnia¢ strong
z obowiazku zgloszenia wniosku o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem (art. 357
§2°-2% kp.c); w przypadku postanowien podlegajacych zaskarzeniu wskazanie
zasadniczych motywow rozstrzygniecia bedzie nastgpowato w sposodb odrdzniajacy je
od uzasadnienia postanowienia (art. 357 § 5 k.p.c.);

zmianie w art. 3947 § 1' k.p.c. przewidujacej poszerzenie katalogu postanowiefi sadu
drugiej instancji, na ktore przystuguje zazalenie do innego skladu tego sadu,
o postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych lub
cofnigcia takiego zwolnienia oraz w przedmiocie wynagrodzenia bieglego; dodatkowo,
w celu przyspieszenia procedowania, przyjeto, ze w sadzie drugiej instancji zazalenie na
zaskarzone postanowienie wydane przez ten sad begdzie mégl odrzuci¢ jednoosobowo

sedzia referent (art. 394% § 12k.p.c.);



16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

wskazaniu, ze niedopuszczalne begdzie ponowne wniesienie skargi o wznowienie
postepowania w tej samej sprawie przez t¢ samg stron¢ oraz opartej na tych samych
podstawach (art. 410" k.p.c.);

uregulowaniu postepowania z udzialem konsumentow (art. 458'*-458'° kp.c.),
w szczegolnos$ci zapewnieniu konsumentowi mozliwosci wystgpienia z powddztwem
takze wobec przedsiebiorcy, ktory zaprzestal prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;;
przedsigbiorca bedzie miat obowigzek przedstawienia wszystkich twierdzen 1 dowodow
w pozwie lub w odpowiedzi na pozew w terminie nie krotszym niz dwa tygodnie; jesli
przedsigbiorca zaniecha proby ugodowego zakonczenia sporu lub bedzie w niej
uczestniczyt w zlej wierze, sad bedzie mogt obcigzy¢ go kosztami procesu, a nawet
podwyzszy¢ je dwukrotnie;

dodaniu art. 505" k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu
sporu nie przekracza czterech tysiecy zlotych, nie bedzie mial zastosowania art. 148" § 3
k.p.c., ktory przewiduje, Zze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pisSmie procesowym zlozyla wniosek
o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznat powodztwo;

dodaniu do art. 569 § 1 k.p.c. przestanki, zgodnie z ktorg w przypadku braku miejsca
zamieszkania osoby, ktdrej postepowanie ma dotyczy¢, wlasciwy bedzie sad opiekunczy
ostatniego miejsca jej pobytu;

dodaniu do art. 755 kp.c. § 2% zgodnie z ktorym w sprawach wymienionych
w art. 479%° (sprawy wlasnosci intelektualnej) sad bedzie udzielal zabezpieczenia po
wystluchaniu obowigzanego, chyba Ze bedzie konieczne natychmiastowe rozstrzygnigcie
wniosku; nie bedzie to dotyczylo sposobdw zabezpieczenia podlegajacych wykonaniu
przez komornika sadowego albo polegajacych na wustanowieniu zarzadu nad
przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym,;

wskazaniu w art. 766" § 1 k.p.c., Ze w postepowaniu egzekucyjnym sad bedzie z urzedu
uzasadniat 1 dorgczal wraz z uzasadnieniem postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym;

modyfikacji art. 804 § 2 k.p.c., w nastgpstwie ktérej komornicy nie beda angazowani
bez potrzeby w badanie przedawnienia naleznosci ubocznych; nie bgda tez badad
dokumentow, w ktorych przeniesienie wierzytelno$ci nie ma charakteru stanowczego

albo nastagpito na rzecz podmiotu majacego siedzibe za granica;



23)

24)

25)

26)

—5—

dodaniu przepisu art. 818" k.p.c., zgodnie z ktérym braki w sktadzie organéw jednostki
organizacyjnej bedacej dluznikiem nie bedg stanowily podstawy do zawieszenia
postgpowania egzekucyjnego; informacje o brakach uniemozliwiajacych dziatanie
dhuznika komornik bedzie przekazywat wraz z aktami sprawy sadowi, ktéry z urzedu
ustanowi kuratora, jezeli bedzie to konieczne dla ochrony interesOw dtuznika, a majatek
dhuznika wystarczy na pokrycie kosztow z tym zwigzanych; w razie potrzeby komornik
wstrzyma si¢ z czynnosciami do momentu wydania postanowienia w przedmiocie
ustanowienia kuratora;

wskazaniu w art. 824 § 1' k.p.c., ze w razie $mierci dtuznika lub utraty przez niego
zdolno$ci procesowej termin dla wierzyciela zaczyna biec juz od dnia zawieszenia
postgpowania z tej przyczyny;

modyfikacji art. 1025 § 1 pkt 2' k.p.c., ktory pozwoli na zaspokojenie wierzycieli
alimentacyjnych na wypadek niewywigzywania si¢ przez dluznika z cigzgcego na nim
obowigzku alimentacyjnego albo bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej z innych
sktadnikow majatku dhluznika; kwota podlegajaca zdeponowaniu — przypadajaca na
kazdego wierzyciela — stanowi¢ bedzie ekwiwalent minimalnego wynagrodzenia za
prace za jeden rok, niezaleznie od ustalonej wysokos$ci naleznos$ci alimentacyjnych;
uszczegdtowieniu zasad egzekwowania przez sad wykonania okreslonych czynnos$ci
przez dhuznika (art. 1049 § 1-17 kp.c.); w szczegdlnosci w razie stwierdzenia,
7ze w wyznaczonym terminie dtuznik nie wykonat czynnosci, sad udzieli wierzycielowi
umocowania do wykonania czynnosci na koszt dluznika wyznaczajagc odpowiedni
termin do jej wykonania; termin ten be¢dzie moégl by¢ na uzasadniony wniosek
wierzyciela przedluzony; sad bedzie mogt oznaczy¢ — na wniosek ktorejkolwiek ze stron
— maksymalng wysokos¢ kosztow czynnosci, z uwzglednieniem Srednich cen
obowigzujacych na danym rynku; po wykonaniu czynno$ci wierzyciel bedzie mogt
wystapi¢ do sadu o przyznanie mu od dtuznika zwrotu udokumentowanych i celowych
kosztow czynnosci, przy czym ich suma nie bgdzie mogta przekracza¢ maksymalnej
wysokosci kosztow oznaczonej przez sad; prawomocne postanowienie sgdu przyznajace
wierzycielowi od dluznika zwrot kosztow czynnosci begdzie podlegato wykonaniu bez
zaopatrywania go w klauzule wykonalno$ci; przepisom tym towarzyszy regulacja
przejsciowa (art. 19 ust. 5 1 6), ktéra przewiduje, ze jezeli przed dniem wejécia w zycie
nowych przepisOw sad na zadanie wierzyciela przyznal mu sume¢ potrzebng do

wykonania czynnosci, a do dnia wejscia w zycie tej regulacji czynnos$¢ nie zostala przez



wierzyciela wykonana, dtuznik moze wystgpi¢ do sadu, ktéry wydal postanowienie,
0 jego uchylenie w zakresie, w jakim przyznana wierzycielowi suma nie zostata jeszcze
wyegzekwowana; uchylajac postanowienie sad wyznaczy wierzycielowi stosowny
termin do wykonania czynno$ci; na wniosek strony sad bedzie mogt jednoczesnie
oznaczy¢ maksymalng wysokos¢ kosztow czynnos$ci wierzyciela, z uwzglednieniem
srednich cen obowigzujacych na danym rynku;

27) dodaniu art. 1050 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w sprawach o naruszenie dobr
osobistych dtuznik nie sktada o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie, pomimo wyznaczenia terminu do jego ztozenia i zagrozenia mu grzywna, sad
wymierzy dluznikowi grzywne do pigtnastu tysiecy ztotych i nakaze zamieszczenie
w Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym — na koszt dluznika — ogloszenia
odpowiadajacego tresci wymaganego oswiadczenia i we wilasciwej dla niego formie;
zamieszczenie ogloszenia bedzie skutkowaé wygasnieciem roszczenia stwierdzonego
tytulem wykonawczym; zmianie tej towarzyszy regulacja przejSciowa (art. 19 ust. 7
noweli), zgodnie z ktérg dodawany art. 1050 § 4 k.p.c. znajdzie zastosowanie rowniez
w sprawach o naruszenie dobr osobistych wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie tej regulacji;

28) dodaniu art. 1165 § 1' k.p.c., zgodnie z ktorym spér przed sadem powszechnym bedzie
mogl by¢ przekazany sadowi polubownemu na wniosek stron do momentu

prawomocnego rozpoznania sprawy przez sad powszechny.

Opiniowana ustawa zmienia ponadto szereg aktéw prawnych, w tym: ustawe z dnia
17 czerwea 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawe z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, ustawe z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach
ewidencji 1 identyfikacji podatnikow 1 platnikow, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawe
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
1 postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ustawe z dnia 5 listopada 2009 r.
o spoldzielczych kasach oszczgdnos$ciowo-kredytowych, ustaweg z dnia 10 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz

niektorych innych ustaw, ustawe z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe]



i reasekuracyjnej, ustawg z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, ustawe
z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych, ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw oraz ustawe z dnia
2marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych =z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych

nimi sytuacji kryzysowych.

Wsérdéd zmian zawartych we wskazanych powyzej ustawach na uwage zastuguja

w szczegdlnosci nastepujace kwestie:

1) w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych przewidziano
utworzenie jednego sadu rejonowego 1 jednego sadu okregowego, ktore beda
rozpoznawaly sprawy w europejskich postgpowaniach transgranicznych, w ktorych
powddztwo zostato wniesione za pomocg systemu teleinformatycznego (europejskie
postepowanie nakazowe oraz europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen)
(art. 7 pkt 1 noweli);

2)  zgodnie z nowelizowanym art. 57b § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa bedzie przede
wszystkim obejmowato sposéb formutowania uzasadnien wydawanych orzeczen, ich
zwigzlo$¢, prawidlowos¢ formulowania sadéw z uwzglednieniem zasad logiki
1 doSwiadczenia zyciowego, a takze adekwatno$¢ przytaczanego orzecznictwa
1 pogladéw doktryny do problemu bedacego przedmiotem rozpoznania w sprawie (art. 7
pkt 4 noweli);

3) sad z urzgdu zwrdci stronom trzy czwarte uiszczonej oplaty od pozwu w razie
umorzenia postepowania na zgodny wniosek stron przed sgdem pierwszej instancji,
W nastepstwie zawarcia przez strony zapisu na sgd polubowny (art. 79 ust. 1 pkt 2aa
dodawany do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych; art. 9 pkt 1 noweli);

4) ponowny wniosek o zwolnienie z tych samych kosztow sagdowych bedzie
niedopuszczalny 1 pozostawiony w aktach sprawy bez rozpoznania (art. 105a dodawany
do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych; art. 9
pkt 8 noweli).



W przepisach epizodycznych, przejsciowych 1 dostosowujacych przesadzono

w szczegolnosci, ze:

1)

2)

3)

4)

S)

w okresie 5 lat od dnia wejscia w zycie przepisu art. 18 powddztwo konsumenta
0 roszczenie zwigzane z zawarciem umowy kredytu waloryzowanego, denominowanego
lub indeksowanego do waluty innej niz waluta polska, w tym o ustalenie istnienia lub
nieistnienia wynikajacego z niej stosunku prawnego, o ustalenie bezskutecznos$ci
postanowien tej umowy lub o zwrot §wiadczen zwigzanych z jej zawarciem, bedzie si¢
wytaczalo wytacznie przed sad, w ktorego okregu powodd ma miejsce zamieszkania
(art. 18 ust. 1 noweli);

do egzekucji z nieruchomosci wszczetych 1 niezakofczonych przed dniem wejscia
w zycie noweli beda stosowane przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w brzmieniu dotychczasowym (art. 22
noweli);

delegowanie sedziego na czas petnienia funkcji lub zajmowania stanowiska dokonane
przed dniem wejscia w zycie art. 23 ust. 2 noweli bedzie si¢ uznawan za delegowanie na
czas okreslony, za§ udzial sedziego delegowanego na czas petnienia funkcji lub
zajmowania stanowiska przed dniem wejscia w zycie art. 23 ust. 2 w skladzie sadu nie
bedzie wptywacé na prawidtowos¢ obsady sadu;

do skarg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki wniesionych przed dniem wejscia w zycie noweli
beda stosowane przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki, w brzmieniu dotychczasowym (art. 24 noweli);

w sprawach o uzgodnienie treSci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przekracza kwote stu tysiecy ztotych, wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy zastepstwo Skarbu Panstwa
przez Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie obowigzkowe

(art. 27 noweli).

Ustawa wejdzie w zycie zasadniczo po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia. Zmiana

w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych zaktadajgca

utworzenie jednego sadu rejonowego i jednego sadu okregowego, ktére beda rozpoznawaty



sprawy w europejskich postepowaniach transgranicznych, w ktorych powodztwo zostato
wniesione za pomocg systemu teleinformatycznego (art. 7 pkt 1 noweli) wejdzie w zycie po
uptywie 9 miesigcy od dnia ogloszenia. Natomiast po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
wejda w zycie zmiany zmierzajagce do uszczegdtowienia okreslonych w k.p.c. zasad
egzekwowania przez sad wykonania okreslonych czynnosci przez dluznika oraz okreslenia
konsekwencji nieztozenia przez dtuznika o§wiadczenia odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej
formie w sprawach o naruszenie dobr osobistych (art. 1 pkt 144 i 145 oraz art. 19 ust. 5-7
noweli); zmiany w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
oraz zwigzane z nimi przepisy przejsciowe dotyczace delegowania sedziego (art. 7 pkt 2, 3, 5
1 6 oraz art. 23 ust. 2 noweli); zmiany w ustawie z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych, w ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych oraz zwiazana
z nimi regulacja przejSciowa (art. 14, art. 15 i art. 28 noweli), zmiany w ustawie z dnia
2marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz towarzyszaca im regulacja przejSciowa (art. 17 1 art. 29
noweli), a takze art. 18 noweli wskazujacy m.in., ze w okresie 5 lat od dnia wejscia w zycie
tego artykutu powddztwo konsumenta o roszczenie zwigzane z zawarciem umowy kredytu
waloryzowanego, denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niz waluta polska
bedzie si¢ wytaczalo wylacznie przed sad, w ktorego okregu powod ma miejsce

zamieszkania.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 71. posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2023 r. Projekt ustawy
(druk sejmowy nr 2650) zostal przediozony przez Rade Ministrow w dniu 27 wrzesnia
2022 r. Pierwsze czytanie odbylo si¢ na 64. posiedzeniu Sejmu w dniu 26 pazdziernika
2022 r. Sejm skierowat projekt ustawy do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Zasadnicza czg$¢ prac nad projektem odbyla si¢ w Podkomisji Stalej do
spraw nowelizacji prawa cywilnego. Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian
w kodyfikacjach, po rozpatrzeniu projektu ustawy na posiedzeniach w dniach 27 pazdziernika
2022 r. oraz 5 stycznia 2023 r., wniosta o jego uchwalenie w brzmieniu zawartym
w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 2907). Na etapie prac sejmowych wprowadzono do

projektu szereg zmian polegajacych w szczegdlnosci na:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
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modyfikacji przepisu okreslajacego termin na powotanie przez stron¢ wszystkich
twierdzen i dowodow w postepowaniu z udzialem konsumentow; w nastgpstwie zmiany
przewodniczacy bedzie wzywal strone bedaca przedsigbiorcag do przedstawienia
twierdzen i dowoddéw w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz dwa tygodnie
(art. 458" § 3 k.p.c.);

wydluzeniu do 30 dni terminu dla organu rentowego lub wojewodzkiego zespotu do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci na przekazanie do sagdu odwotania wraz z aktami
sprawy (art. 477° § 2 k.p.c.);

dodaniu § 1' i 5 do art. 730" kp.c, zgodnie z ktérymi w sprawach wiasnosci
intelektualnej sad w ramach oceny czy uprawdopodobniono roszczenie bedzie brat pod
uwage prawdopodobienstwo uniewaznienia prawa wylacznego w innym toczacym si¢
postepowaniu; okolicznos$¢ ta bedzie ustalana w oparciu o informacje pochodzace od
stron, chyba zZe jest ona znana sadowi z urzgdu; ponadto wskazano, ze w sprawach
wlasnosci intelektualnej wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien zawierad
informacjg, czy toczy lub toczylo si¢ postepowanie w przedmiocie uniewaznienia prawa
wylacznego albo o$wiadczenie strony lub uczestnika postepowania o braku wiedzy
o takim postepowaniu; dodano réwniez przepis art. 755 § 2° k.p.c., w mysl ktorego sad
oddali wniosek o udzielenie zabezpieczenia, jezeli zostal on zlozony po uptywie
6 miesigcy od dnia, w ktorym strona lub uczestnik postgpowania powzigt wiadomosé
0 naruszeniu przystugujacego mu prawa wytacznego;

doprecyzowaniu kwestii zwigzanych z: licytacja komorniczag ruchomosci (art. 867
i art. 867° k.p.c.), sprzedaza w drodze licytacji elektronicznej (art. 8797 i art. 879879’
k.p.c.) oraz dokonywaniem obwieszczen i zawiadomien przez komornika (art. 945 i
art. 953 k.p.c.);

uszczegotowieniu zasad egzekwowania przez sad wykonania okreslonych czynnosci
przez dtuznika (art. 1049 § 1-17 k.p.c.);

wskazaniu w art. 1050 § 4 k.op.c, ze zamieszczenie w Monitorze Sadowym
1 Gospodarczym ogloszenia odpowiadajacego tresci wymaganego oS$wiadczenia
dluznika w sprawach o naruszenie dobr osobistych, skutkuje — w objetym ogloszeniem
zakresie — wygasnigciem roszczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym;

dodaniu do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

przepisu wskazujacego, ze przez delegowanie sedziego na czas okreslony rozumie si¢



8)

9)
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rowniez delegowanie na czas petnienia funkcji lub zajmowania stanowiska, jezeli
ustawa okresla okres, na jaki obejmuje si¢ funkcj¢ lub stanowisko (art. 77 § 1a);
dokonaniu zmian w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych;

uzupetnieniu noweli o regulacje epizodyczng — art. 18, zgodnie z ktérg w okresie 5 lat
od dnia wejsScia w zycie tego przepisu powodztwo konsumenta o roszczenie zwigzane
z zawarciem umowy kredytu waloryzowanego, denominowanego lub indeksowanego do
waluty innej niz waluta polska, w tym o ustalenie istnienia lub nieistnienia
wynikajacego z niej stosunku prawnego, o ustalenie bezskutecznosci postanowien tej
umowy lub o zwrot §wiadczen zwigzanych z jej zawarciem, bedzie si¢ wytaczalo

wylacznie przed sad, w ktorego okregu powdd ma miejsce zamieszkania.

W trakcie drugiego czytania projektu ustawy, ktére odbyto si¢ na 71. posiedzeniu Sejmu

w dniu 26 stycznia 2023 r., zgltoszono 10 poprawek. Zadna z nich nie uzyskata poparcia

Sejmu. Za uchwaleniem ustawy opowiedziato si¢ 227 postow, 8 postéw bylo przeciw, za$

214 postow wstrzymalo si¢ od glosowania.

1)

Uwagi szczegolowe
art. 1 pkt 23, art. 165 § 2 — przepis § 9 Zasad techniki prawodawczej (dalej jako ,,ZTP”),
nakazuje postugiwanie si¢ w ustawie okresleniami, ktore zostaly uzyte w ustawie
podstawowej dla danej dziedziny spraw. Ustawg podstawowg w zakresie prowadzenia
dziatalnosci pocztowej jest ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe.
W ustawie tej, jako obowigzanego do $wiadczenia pocztowych ustug powszechnych,
wskazuje si¢ operatora wyznaczonego (art. 3 pkt 13 1 art. 46 ustawy — Prawo pocztowe).
Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, dlaczego ustawodawca w nowelizowanym
art. 165 § 2 k.p.c., wbrew dyrektywie wynikajacej z § 9 ZTP, nie uzyl w odniesieniu do
operatora $wiadczacego ustugi powszechne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
okreslenia ,,operator wyznaczony”. Warto przypomnie¢, ze okreslenia tego uzywano
w nowelizowanym przepisie od 1 stycznia 2013 r. do dnia 23 wrzesnia 2021 r. Jesli
intencja ustawodawcy byto odniesienie si¢ w art. 165 § 2 k.p.c. nie tylko do operatora
wyznaczonego, ale rowniez do kazdego operatora, ktéry w zakresie swojej dzialalnosci

swiadczy ustugi powszechne, nalezaloby uwzgledni¢ w tym przepisie tres¢ art. 3 pkt 30
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ustawy — Prawo pocztowe (definicja pojecia ,,ustugi wchodzace w zakres ustug
powszechnych™). Przepis w brzmieniu uchwalonym przez Sejm budzi watpliwosci
w zakresie tego, czy stanowi on o placOwce operatora wyznaczonego, czy tez
o placéwce operatora wyznaczonego i placowce operatora pocztowego $wiadczacego
ushugi wchodzace w zakres ustug pocztowych. Zakladajac, ze intencjg ustawodawcy
bylo, aby przepis odnosit si¢ réwniez do placéwki operatora pocztowego §wiadczacego
ushugi wchodzace w zakres ustug pocztowych, proponuje si¢ przyjecie nizej
sformutowanej poprawki. Poprawka zapewni réwniez spdjnos¢ terminologiczng

w obrgbie systemu prawa.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 23, § 2 otrzymuje brzmienie:

2)

»$ 2. Oddanie pisma procesowego w polskiej placowce operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe albo operatora
pocztowego S$wiadczacego ustugi wchodzace w zakres ustug powszechnych
w rozumieniu tej ustawy albo w zagranicznej placowce pocztowej operatora
swiadczacego pocztowe ustugi powszechne na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem tego pisma do

sadu.”;

art. 1 pkt 33 lit. b, art. 205° § 2 — w przepisiec tym moéwiac o przeprowadzaniu
posiedzenia przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzanie
na odlegto$¢, jako warunek takiego posiedzenia wskazuje sie, ze musi by¢ zapewniona
,jednoczesna transmisja obrazu i dzwigku”. W zmienianych przepisach ustawy z dnia
2marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych dotyczacych posiedzen zdalnych (art. 15zzs"
ust. 2—4 i art. 15zzs’; art. 17 pkt 2 lit. a i pkt 4 noweli) warunek ten wyrazono inaczej.
W przepisach tych méwi si¢ o ,,jednoczesnym bezposrednim przekazie obrazu

1 dzwigku”. Kierujac si¢ § 10 ZTP, nalezaloby ujednolici¢ terminologi¢ ustawy.
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Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 33 w lit. b, w § 2 wyrazy ,,jednoczesng transmisjg” zast¢puje si¢ wyrazami

,jednoczesnym bezposrednim przekazem”;

3)

art. 1 pkt 41, art. 288 § 3 — zgodnie z tym przepisem, jezeli opinia jest niezrozumiata,
zawiera sprzecznosci lub istotne braki, sad moze zarzadzi¢, ze przyznanie
wynagrodzenia i zwrot wydatkdéw nastgpi po jej uzupetnieniu lub wyjasnieniu. Majac na
uwadze, ze uzyty w pierwszym zdaniu art. 288 § 3 czasownik ,zarzadzi¢” moze
sugerowaé, ze w sprawie przyznania wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw sad bedzie
wydawal zarzadzenie, oraz dazac do wyeliminowania watpliwosci w tym zakresie,

proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 41, § 3 otrzymuje brzmienie:

4)

»$ 3. Jezeli opinia jest niezrozumiata, zawiera sprzeczno$ci lub istotne braki, sad
moze postanowi¢, ze przyznanie wynagrodzenia i zwrot wydatkdw nastapi po jej

uzupelnieniu lub wyjasnieniu. Na postanowienie zazalenie nie przystuguje.”:;
Y. y ;

art. 1 pkt 56, art. 410" § 2 — w zwiazku z tym, ze art. 394° § 4 nie dotyczy zazalenia jako
takiego, ale zwigzanego z tym zazaleniem obowigzku zawiadomienia strony
o pozostawieniu zazalenia w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci, majac na
wzgledzie, ze zakres odestania musi by¢ adekwatny do zakresu przepisu, do ktorego si¢
odsyta (wymog ten dotyczy takze odestania do odpowiedniego stosowania przepisow),

proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki:

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 56, w art. 410" § 2 otrzymuje brzmienie:

8§ 2. W przypadku wniesienia skargi, o ktorej mowa w § 1, przepisy art. 394° § 3

14 stosuje si¢ odpowiednio.”;
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5) art. 1 pkt 58 i 59, art. 424° § 1 pkt 5 i art. 424® § 2 — w przepisach tych mowiac
o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 424' § 2, nazywa sic je inaczej. W art. 424°
§ 1 pkt 5 méwi si¢ o wyjatkowym przypadku, za$ w art. 424° § 2 o wyjatku. Niezaleznie
od tego w przepisie, do ktorego we wskazanych przepisach sic odsyta — tj. w art. 424!
§ 2, mowa jest o ,,wyjatkowych wypadkach”. Majac na wzgledzie § 10 ZTP, nalezatoby
uporzadkowac terminologi¢ powiagzanych ze sobg przepisow.

Propozycja poprawki:

w art. 1:

a) w pkt 58, w pkt 5 wyrazy ,,wystepuje wyjatkowy przypadek uzasadniajacy” zastepuje si¢

wyrazami ,,zaistniata okoliczno$¢ uzasadniajaca”,

b) w pkt 59, w § 2 wyrazy ,,zachodzi wyjatek, o ktorym” zastepuje si¢ wyrazami ,,zaistniala

6)

okolicznosé, o ktore;j”;

art. 1 pkt 65, art. 458'° § 4 — zgodnie z tym przepisem, twierdzenia i dowody powotane
z naruszeniem art. 458" § 1-3 podlegaja pominigciu, chyba ze strona bedaca
przedsiebiorcg uprawdopodobni, ze ich powotanie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba
ich powotania wynikta pozniej. W zwiazku z tym, ze w art. 458" § 2 nie okreslono
zasad (warunkow) powotywania twierdzen 1 dowoddéw przez stron¢ bedaca
przedsicbiorca, odestanie w art. 458" § 4 do tego przepisu jest bezprzedmiotowe.
W art. 458" § 2 sformutowano zasady pouczania strony bedacej przedsiebiorca o tresci
art. 458'° § 1 i 4. Adresatem art. 458" § 2 jest sad, a nie strona bedaca przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezaloby przyja¢ nizej sformutowang poprawke.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 65, w art. 458" w § 4 wyrazy ,,§ 1-3” zastepuje si¢ wyrazami ,.§ 1 i 3”;

7)

art. 1 pkt 67 lit. b, art. 477° § 7 — kierujac si¢ § 156 ZTP, nalezatoby w dodawanym § 7
w zdaniu drugim uscisli¢ odestanie. W zwiazku z tym, Ze przepis dotyczy ponaglenia
1 stosowania w postepowaniu wszczetym na jego skutek przepisow ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, nalezatoby precyzyjnie
wskazaé przepisy ustawy, do ktorych si¢ odsyta albo — co najmniej — nazwac je

przedmiotowo. Przepisy o ponagleniu na niezatatwienie sprawy administracyjnej
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w terminie zawarte sg w art. 37 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 67 w lit. b, w § 7 wyraz ,,przepisy” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 37”;

albo

wart. 1 w pkt 67 w lit. b, w § 7 po wyrazach ,,(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 i 2185)” dodaje si¢

wyrazy ,,0 ponagleniu na niezalatwienie sprawy administracyjnej w terminie”;

8) art. 1 pkt79,art. 511" — kierujac si¢ § 6 1 7 ZTP, nalezaloby przyjac¢ nizej sformutowanag
poprawke redakcyjng.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 79, art. 511 otrzymuije brzmienie:
LArt. 511" W razie nieodebrania przesylki przez uczestnika postgpowania, jezeli
przewodniczacy uzna dorgczenie pisma za posrednictwem komornika za konieczne,

stosuje si¢ przepisy art. 139'.”;

9) art. 1 pkt 82, art. 622 § 2 — w zwigzku z tym, ze w art. 621 k.p.c. sformutowano jedno
wymaganie odnoszace si¢ do projektowanego sposobu podziatu nieruchomosci (przepis
ten stanowi, ze projektowany sposob podzialu nieruchomosci na czegsci powinien by¢
zaznaczony na planie sporzagdzonym wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu
nieruchomos$ci w ksiegach wieczystych), nalezatoby przyja¢ nizej zaproponowanag
poprawke.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 82, w § 2 wyrazy ,,zostang wymagania, o ktorych” zastepuje si¢ wyrazami

»Zostanie wymaganie, o ktérym”;
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art. 1 pkt 89, art. 741 § 1 — propozycja poprawki redakcyjne;.

Propozycja poprawek:

w art. 1 w pkt 89, w § 1 wyrazy ,postanowien wydanych” zastepuje si¢ wyrazami

»postanowienia wydanego”;

11)

12)

art. 1 pkt 90, art. 755 § 2° — dodawany przepis stanowi, ze w sprawach wymienionych
wart. 479% (sprawy wlasnosci intelektualnej) sad udziela zabezpieczenia po
wystuchaniu obowigzanego, chyba ze konieczne jest natychmiastowe rozstrzygniecie
wniosku. Zasada ta nie dotyczy sposobdw zabezpieczenia w catosci podlegajacych
wykonaniu przez komornika albo polegajacych na ustanowieniu zarzadu nad
przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym. W zwiazku z tym, ze zgodnie z art. 747
pkt 6 k.p.c. jednym ze sposobow zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego jest takze
ustanowienie zarzadu przymusowego nad zakladem wchodzagcym w skiad
przedsiebiorstwa lub jego czgscig albo czeScig gospodarstwa rolnego, za$ zgodnie
z art. 755 § 1 k.p.c. sposoby zabezpieczenia roszczen pieni¢znych moga by¢ stosowane
rowniez w odniesieniu do zabezpieczania roszczen niepieni¢znych, nasuwa si¢ pytanie,
czy dodawany art. 755 § 2* zakresem przewidzianego w nim wyjatku nie powinien
obejmowaé réwniez ustanowienia zarzadu przymusowego nad zakladem wchodzacym
w sklad przedsigbiorstwa lub jego czesScig albo czeg$cia gospodarstwa rolnego.
Ewentualna propozycja poprawki sformutowana zostanie po ustaleniu intencji

ustawodawcy w tej kwestii;

art. 1 pkt 94, art. 767 § 32— propozycja poprawki redakcyjnej, polegajacej na

wyeliminowaniu z przepisu wyrazu niemajgcego warto$ci normatywne;j.

Propozycja poprawki:

wart. 1 wpkt 94, w § 32 skregla si¢ wyraz ,,dotad”;

13)

art. 1 pkt 99, art. 784 1 art. 785 — majac na wzgledzie art. 365 § 1 k.p.c., w ktérym
poprawnie, zbiorczo nazwano organy administracji rzagdowej 1 organy administracji

samorzadowej organami administracji publicznej, tego samego okreslenia nalezaloby
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uzy¢ w nowelizowanych art. 784 1 art. 785 k.p.c. Trzeba przy tym pamigtac, ze nie ma
innych organdéw administracji publicznej niz rzagdowe 1 samorzadowe.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 99, w art. 784 i w art. 785 wyrazy ,,rzadowej lub samorzadowej” zastepuje si¢

wyrazem ,,publicznej”;

14) art. 1 pkt 108, art. 818" § 1 i 3 — majac na wzgledzie § 10 ZTP, w dodawanych do k.p.c.
art. 818" § 1 i 3 nalezaloby uporzadkowa¢ terminologic. W § 1 dodawanego artykutu
moéwi sie o ,,brakach w sktadzie organdéw jednostki organizacyjnej”, za§ w § 3 tego
artykulu — moéwigc o tym samym — uzywa si¢ okreslenia ,braki w zakresie organdéw
jednostki organizacyjne;j”.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 108, w art. 818" w § 3 wyraz ,,zakresie” zastepuje sic wyrazem ,,skladzie”;

15) art. 1 pkt 110, art. 824 § 1' zdanie drugie — w dodawanym przepisie nalezy skorygowac
spojnik. Spojnik alternatywy tacznej powinien by¢ zastapiony spojnikiem alternatywy
rozlaczne;.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 110, w zdaniu drugim wyraz ,,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,,albo”;

16) art. 1 pkt 113, art. 867 § 1° — w zwiazku z tym, ze obowiazek udostepnienia
obwieszczenia o licytacji wynika z ustawy, a nie stosunku zobowigzaniowego,
w dodawanym przepisie nalezy mowi¢ o podmiocie obowigzanym do udost¢pnienia
obwieszczenia, a nie podmiocie zobowigzanym do tego. Analogiczna uwaga dotyczy
przepisow zmienianych w art. 1 pkt 117, 124 lit. ¢ 1 pkt 128 noweli.

Propozycja poprawki:

w art. 1:
a) wpkt 113, w § 1°,
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b) w pkt 117, w art. 879° w § 2,
¢) wpkt 124 w lit. ¢, w § 3%,
d) w pkt 128, w § 1*

— wyraz ,,zobowigzany” zastepuje si¢ wyrazem ,,obowigzany”’;

17) art. 1 pkt 116 lit. a i c, art. 879* § 3, 5 1 6 — majac na uwadze § 10 ZTP, nalezy
uporzadkowaé terminologie wskazanych przepisow w zakresie pojecia ,,obwieszczenie
o sprzedazy ruchomos$ci w drodze licytacji elektronicznej”. Ustawodawca nie jest
konsekwentny terminologicznie, poniewaz uzywa tego okreslenia zamiennie w postaci
petnej (zlozonej) 1 postaci skroconej, przy czym postaci skrdéconej uzywa w dwoéch
wariantach (,,obwieszczenie o licytacji elektronicznej” oraz ,,obwieszczenie o licytacji”).
Wobec zmiany nazwy obwieszczenia w art. 879% § 4 k.p.c., nalezy rowniez dokona¢
stosownej korekty terminologicznej w nienowelizowanym art. 879° § 1 k.p.c.

Propozycja poprawki:

wart. 1:
a) w pkt 116:
— wlit. a, w § 3 skresla si¢ uzyte dwukrotnie wyrazy ,,0 licytacji elektronicznej”,
— w lit. ¢, w § 6 wyraz ,licytacji” zastgpuje si¢ wyrazami ,,sprzedazy ruchomosci
w drodze licytacji elektronicznej”,
b) w pkt 118 przed lit. a dodaje sig lit. ... w brzmieniu:
»---) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Przetarg w drodze elektronicznej rozpoczyna si¢ z chwila okreslong
w obwieszczeniu o sprzedazy ruchomosci w drodze licytacji elektronicznej

29 99,

1 konczy si¢ w chwili wyznaczonej przez komornika.”,”;

18) art. 1 pkt 125 1 126 — uwzgledniajac strukture ustawy i kolejnos¢ zmienianych
przepisow k.p.c., nalezaloby dokona¢ nizej sformutowanej korekty techniczno-
legislacyjne;.

Propozycja poprawki:

w art. 1 pkt 125 oznacza si¢ jako pkt 126, a pkt 126 oznacza si¢ jako pkt 125;
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19) art. 1 pkt 133, art. 986' § 3' — w zwiazku z tym, ze w nowelizowanym art. 986" k.p.c.
nie ma § 3 1 4, nie mozna — z punktu widzenia techniczno-legislacyjnego — doda¢ do
tego artykutu przepisu oznaczonego jako § 3' (ewentualnie mogtyby byé dodane § 1', 2°
i 3). Ponadto tres¢ dodawanego § 3' nie miesci sic w zakresie regulacji art. 986" k.p.c.
Dodawany przepis powinien byé raczej zamieszczony w art. 986’ k.p.c., jako § 3'.

Propozycja poprawki:

wart. 1:

a) skresla si¢ pkt 133,

b) pkt 135 otrzymuje brzmienie:

,135) wart. 986° wyrazy ,,art. 986’ § 57 zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 986’ § 3'1 57,

c) dodaje si¢ pkt 135a w brzmieniu:

,135a) w art. 986" po § 3 dodaje si¢ § 3' w brzmieniu:

,,§ 3'. Jezeli w ciagu 5 minut przed planowanym terminem zakonczenia przetargu

zgloszono postapienie, termin ten ulega odroczeniu o 5 minut. Jezeli w dodatkowym
czasie zgloszono dalsze postgpienie, termin zakonczenia przetargu podlega

99,99,

kazdorazowo odroczeniu o kolejne 5 minut, az do momentu gdy ustang postapienia.”;”;

20) art. 1 pkt 138 lit. a tiret trzecie, art. 1025 § 1 pkt 3 — majac na uwadze § 156 ZTP
(przede wszystkim ust. 4 tego paragrafu), dobra praktyke legislacyjna nr 20" oraz tresé
dodawanych do k.p.c. art. 1025 § 1 pkt 2' oraz § 7 i 8, nalezaloby przyja¢ nizej
sformutowang poprawke.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 138 w lit. a w tiret trzecim, w pkt 3 skres§la si¢ wyrazy ,,okreslonego

w odrebnych przepisach”;

21) art. 144 lit. b, art. 1049 § 1* — w zwiazku z tym, ze wierzyciel jest strong, zdanie trzecie
w § 1* dodawanym do art. 1049 jest zbedne. Jego tre$é zawiera sic w zdaniu pierwszym.
Zgodnie z § 11 ZTP w ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi niemajgcych

normatywnego charakteru.

Y https://rcl.gov.pl/wp-content/uploads/2020/11/artykul_20.pdf
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Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 144 w lit. b, w § 1 skregla si¢ zdanie trzecie;

22) art. 3 pkt 1, art. 7 pkt 3 — majac na wzgledzie terminologig art. 36 ust. 1 i art. 36" ust. 4
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i1 hipotece oraz kierujac si¢ § 10
ZTP, proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 3 w pkt 1, w pkt 3 wyrazy ,,lub samorzadowej” zastgpuje si¢ wyrazami ,,albo jednostki

samorzadu terytorialnego”;

23) art. 6, art. 50 ust. 10 — majac na wzgledzie § 157 ZTP (nie odsyla si¢ do przepisu
zawierajacego odestanie w tym samym zakresie), nalezaloby przyja¢ nizej
sformutowang poprawke.

Propozycja poprawki:

w art. 6, w ust. 10 wyrazy ,kontach, o ktérych mowa w ust. 3” zastgpuje si¢ wyrazami
,koncie ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 40, i na koncie platnika skladek, o ktorym

mowa w art. 45”;

24) art. 7 pkt 4 lit. a, art. 57b § 1 zdanie drugie — majac na wzgledzie § 55 ust. 3 ZTP (jezeli
samodzielng mysl prawodawcy wyraza zespot zdan, dokonuje si¢ podziatu artykutu na
ustepy) oraz fakt, ze obowigzujacy art. 57b § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych ma juz obecnie bardzo rozbudowane brzmienie, a takze
w celu zapewnienia komunikatywno$ci przepisu zardbwno w  aspekcie
wyszukiwawczym, jak i interpretacyjnym, proponuje si¢ zamieszczenie dodawanego
zdania drugiego jako odrgbnego paragrafu w art. 57b i1 oznaczenie dodawanej jednostki
redakcyjnej jako § la.

Propozycja poprawek:

w art. 7w pkt 4 w lit. a:
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a) polecenie nowelizacyjne otrzymuje brzmienie: ,,po § 1 dodaje si¢ § la w brzmieniu:”,

b) zdanie drugie oznacza si¢ jako § 1a;

w art. 23 w ust. 1 wyrazy ,,art. 57b § 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawg” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 57b § 1a ustawy zmienianej w art. 77;

25) art. 8 pkt 1, art. 6 ust. 4 — majac na uwadze § 10 ZTP oraz terminologi¢ art. 4 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, a przede wszystkim
ust. 2 tego artykutu, nalezatoby przyjac nizej sformutowang poprawke.

Propozycja poprawki:

w art. 8 w pkt 1, w ust. 4 wyrazy ,,na przewleklo$¢” zastgpuje si¢ wyrazami ,,dotyczacej

przewlektosci”;

26) art. 8 pkt 3, art. 14 ust. 3 — w zwigzku z tym, ze w art. 9 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora 1 postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwtloki nie okre§la od strony pozytywnej wymogow,
jakie musi spetnia¢ skarga, ale okresla przestanki odrzucenia skargi, oraz majac na
uwadze, ze zakres odestania musi by¢ adekwatny do tresci przepisu, do ktérego si¢
odsyta, nalezatoby przyjac nizej zaproponowang poprawke.

Propozycja poprawki:

w art. 8 w pkt 3, w ust. 3 wyrazy ,niespetniajace wymogéw, o ktorych mowa w tym

przepisie” zastepuje si¢ wyrazami ,, , ktore podlegatyby odrzuceniu na podstawie art. 97;

27) art. 9 pkt 1, art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. aa — w dodawane;j lit. aa niepotrzebnie powtérzono
uzyty wezesniej we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,od”.

Propozycja poprawki:
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w art. 9 w pkt 1, w lit. aa skreéla si¢ wyraz ,,0d”;

28)

art. 9 pkt 8, art. 105a — w zwiazku z tym, ze podstawa wezwania do optacenia pisma
procesowego jest art. 130 § 1 k.p.c., a nie caly ten artykul, oraz majac na uwadze
wynikajace z § 156 ZTP wymagania dotyczace formulowania odestan zewng¢trznych

proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 9 w pkt 8, w art. 105a wyrazy ,,art. 130 zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 130 § 17;

29)

30)

art. 10 — w zwiazku ze zmiang art. 9f ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, nasuwa sie pytanie, czy
analogicznej zmiany nie nalezatoby dokona¢ w odniesieniu do art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. t
ustawy. Ewentualna propozycja poprawki sformulowana zostanie po ustaleniu intencji

ustawodawcy w tej kwestii;

art. 11 pkt 1, art. 21 ust. 7a — dodawany przepis przejsciowy moze sugerowac, ze
art. 804" oraz art. 824 § 1 pkt 4 i § 1' kp.c. znajda zastosowanie wylacznie do
postgpowan egzekucyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (tj. wszczetych przed 8 wrzesnia
2016 r.). Zapewne nie taka byla intencja ustawodawcy. Zakladajac, ze istota
dodawanego przepisu przejéciowego jest, aby przepisy art. 804" oraz art. 824 § 1 pkt 4
i§ 1' k.p.c, ktore zostaly dodane do systemu prawnego z dniem 8 wrzesnia 2016 r.
znajdowaly zastosowanie rowniez do postepowan egzekucyjnych wszczetych przed tym
dniem, nalezatoby przyja¢ nizej sformutowana poprawke. Proponowana poprawka
doprecyzowuje takze, o jakich postgpowaniach w dodawanym przepisie przejsciowym

jest mowa.

Propozycja poprawki:

w art. 11 w pkt 1, w ust. 7a po wyrazach ,,stosuje si¢” dodaje si¢ wyraz ,,réwniez” oraz po

wyrazie ,,postepowan” dodaje si¢ wyraz ,,egzekucyjnych”;
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art. 14 pkt 4, art. 52 ust. 5 — w zwigzku z tym, ze o oplacie statej pobieranej od skargi na
czynnosci komornika stanowi art. 25 ust. 1, a nie art. 72 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nasuwa si¢ pytanie, czy na pewno zgodne
z intencja ustawodawcy jest rozstrzyganie dodawanym przepisem przejsciowym
problemu intertemporalnego zwigzanego ze zmianami optaty stalej przewidzianej
w art. 72 (oplate stala od zarzutow przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji, od zazalenia oraz skargi na orzeczenie referendarza sgdowego oraz od
wniosku o podzial zlozonej do depozytu sadowego sumy odszkodowania za
wywlaszczong nieruchomo$¢ i1 wyptate odszkodowania). Ewentualna propozycja

poprawki sformulowana zostanie po ustaleniu intencji ustawodawcy w tej kwestii;

art. 15 pkt 2 lit. a, art. 3a ust. 1b — propozycja poprawki redakcyjne;.

Propozycja poprawki:

w art. 15 w pkt 2 w lit. a, w ust. 1b po wyrazach ,,0 ile” dodaje si¢ wyrazy ,,adres ten”;

33)

art. 19 ust. 2 — w zwigzku z tym, ze ustawodawca nadaje nowe brzmienie wytgcznie § 1
w art. 505'® i art. 505" k.p.c., podobnie jak ma to miejsce w przypadku art. 569 k.p.c.,
oraz biorac pod uwage, ze ustawodawca nie modyfikuje art. 458'-458'° ale dodaje je
do k.p.c. (nie maja one brzmienia dotychczasowego), nalezatoby przyja¢ nizej

sformutowang poprawke.

Propozycja poprawki:

w art. 19 w ust. 2:

a) w pkt 1 skresla si¢ wyraz ,,przepisu”,

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

”2)

art. 458'*-458'° ustawy zmienianej w art. 1;”,

¢) dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

”3)

34)

art. 505" § 1, art. 505" § 1 oraz art. 569 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.”;

art. 19 ust. 3 — w analogicznym do art. 19 ust. 3 przepisie art. 22 mowi si¢ o egzekucji

z nieruchomosci wszczetej 1 niezakonczonej przed dniem wejscia w zycie ustawy. Dazac
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do zapewnienia spdjnosci terminologicznej w obrebie przepisow przejsSciowych
1 zaktadajac racjonalno$¢ jezykowa ustawodawcy, proponuje si¢ przyjecie nizej
sformutowanej poprawki. W poprawce uwzgledniono, ze art. 985 § 1' k.p.c. jest nowo
dodanym przepisem (nie ma brzmienia dotychczasowego). W propozycji poprawki
w odniesieniu do korygowanego przepisu zastosowano technike analogiczng do uzytej
w art. 19 ust. 2. Podobnej korekty nalezy dokona¢ w zakresie art. 21 ust. 5 1 art. 25
ust. 2.

Propozycja poprawek:

w art. 19 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Do egzekucji z nieruchomosci wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia

W Zycie niniejszej ustawy nie stosuje sie:

1)
2)

art. 940 i art. 941 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa;

art. 985 § 1' ustawy zmienianej w art. 1.”;

w art. 21 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Do planow podziatu sporzadzonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy

nie stosuje sie:

1)
2)

art. 1025 § 1 pkt 2' i § 3% oraz art. 1029 § 3 ustawy zmienianej w art. 1;

art. 1033 § 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.”;

w art. 25 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej

ustawy, o ile nie upltynal jeszcze zakreslony przez sad termin do wniesienia zaliczki na poczet

wynagrodzenia i wydatkow biegltego albo do wyznaczenia tego terminu jeszcze nie doszto,

stosuje si¢:

1)

2)

35)

art. 89a ust. 2 1 art. 89b ust. 2 ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa;

art. 89a ust. 4 ustawy zmienianej w art. 9.”;

art. 21 ust. 1 1 2 — w zwigzku z brzmieniem art. 21 ust. 1 nasuwa si¢ pytanie, czy za
oddane w formie przesytki poleconej bedzie uwazane rdwniez pismo procesowe nadane

przesytka rejestrowang w rozumieniu art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —



—25—

Prawo pocztowe w dniu wejscia w zycie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(4. 24 wrzesnia 2021 r.). Uzycie formuly ,,po dniu” oznacza, ze przepis przejSciowy
odnosit bedzie si¢ do czynno$ci nadania poczawszy od 25 wrzesnia 2021 r. Wylaczenie
z zakresu regulacji art. 21 ust. 1 dnia, w ktorym wszedl w zycie przepis nadajacy art.
165 § 2 k.p.c. brzmienie dzi§ obowigzujace zapewne nie bylo intencjg prawodawcy.
Poza tym przepis przejsciowy nie powinien odnosi¢ si¢ do dnia wej$cia w zycie art. 165
§ 2 k.p.c. (ten przepis byl juz w pierwotnym k.p.c.), ale do dnia wej$cia w zycie art. 1
pkt 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ktory nadal art. 165 § 2 k.p.c. dzisiaj
obowigzujace brzmienie. Analogiczng uwage nalezy sformutowaé w odniesieniu do
art. 21 ust. 2. Przepis ten powinien odnosi¢ si¢ po prostu do dnia wejscia w zycie
opiniowanej ustawy.

Propozycja poprawki:

w art. 21:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. W sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejsze]
ustawy pismo procesowe nadane przesytka rejestrowang w rozumieniu art. 3 pkt 23 ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896, 1933 i 2042) od
dnia wejscia w zycie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1655), uwaza si¢ za
oddane w formie przesylki poleconej, jezeli do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy nie
rozstrzygnigto prawomocnie o zwrocie lub odrzuceniu tego pisma.”,

b) w ust. 2 wyrazy ,,przepisOw ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg” zastepuje si¢ wyrazami ,,niniejszej ustawy’’;

36) art. 26 — w zwiagzku z tym, Ze art. 14 wejdzie w zycie w innym terminie (po uptywie 14
dni od dnia ogloszenia) niz art. 26 (po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia), nalezy
skorelowa¢ w zakresie terminéw oba te artykuty. Skoro wolg ustawodawcy jest aby
art. 14 wszedt w Zycie wczesniej, rowniez art. 26 — w zakresie w jakim odnosi si¢ on do
art. 14 — musi wejs¢ w zycie wczesniej. W przeciwnym razie art. 26 bedzie generowal,

anie rozwigzywat, problem intertemporalny zwigzany z ust. 4 i 5 dodawanymi do
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art. 52 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych. Nie da si¢ tego
pogodzi¢ rowniez z § 44 ZTP.

Ponadto nasuwa si¢ pytanie, jaki problem intertemporalny rozwigzuje art. 26,
aw nastgpstwie, czy przepis ten jest potrzebny. Analizowany przepis przejsciowy
zwigzany jest z dodawanymi do ustaw zmienianych w art. 11, art. 14 1 art. 16
regulacjami intertemporalnymi rozwigzujgcymi problemy zwigzane z wejsciem w zycie
ustaw zmienianych wskazanymi artykulami. Wydaje si¢, ze art. 26 rozwigzuje
nieistniejacy problem, przynajmniej w zakresie postegpowan wszczetych od dnia wejscia
w zycie ustaw zmienianych w art. 11, art. 14 i art. 16 do dnia wejsScia w zycie tych
przepisow zmieniajacych. Nie budzi watpliwosci, ze w odniesieniu do postepowan
wszczetych w tym okresie powinny znalez¢ (i zapewne znajdowaly) zastosowanie
przepisy obowigzujace w dniu wszczecia postgpowania, a wige przepisy dodane albo
w postaci zmodyfikowanej przez ustawy zmieniane w art. 11, art. 14 i art. 16. By¢ moze
art. 26 powinien odnosi¢ si¢ do postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie
ustaw zmienianych w art. 11, art. 14 i art. 16, a niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie opiniowanej ustawy, w celu wyeliminowania potencjalnych watpliwos$ci
interpretacyjnych zwigzanych z przepisami przejsciowymi dodawanymi do ustaw
zmienianych w art. 11, art. 14 1 art. 16, o ile takie watpliwo$ci w ogdle moglyby sie¢
pojawic.

Nizej zaproponowano dwa warianty poprawek. Pierwszy, ktory modyfikuje
art. 26 (wraz z konsekwencja) w duchu obu wyzej przedstawionych watpliwosci oraz
drugi, w ktorym uwzgledniono wytacznie korekte eliminujaca pierwsza watpliwos¢.

Propozycja poprawek:

Wariant 1

art. 26 otrzymuje brzmienie:

»Art. 26. 1. Przepisy art. 21 ust. 7a 1 11 ustawy zmienianej w art. 11 oraz art. 11 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 16, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ do
postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustaw zmienianych w art. 11 1 art. 16
1 niezakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Czynno$ci dokonane przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy zgodnie z przepisami dotychczasowymi pozostaja

W mocy.
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2. Przepisy art. 52 ust. 4 1 5 ustawy zmienianej w art. 14 stosuje si¢ do postgpowan
wszczetych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy i1 niezakonczonych do dnia wejscia
w zycie art. 14. Czynno$ci dokonane przed dniem wejscia w zycie art. 14 zgodnie

z przepisami dotychczasowymi pozostaja w mocy.”;

w art. 30 w pkt 2 po wyrazach ,,art. 23 ust. 2,” dodaje si¢ wyrazy ,,art. 26 ust. 2,”;

Wariant 11

art. 26 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 26. 1. Przepisy art. 21 ust. 7a i 11 ustawy zmienianej w art. 11 oraz art. 11 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 16, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢ do
postgpowan wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.
Czynnosci dokonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zgodnie z przepisami
dotychczasowymi pozostajag w mocy.

2. Przepisy art. 52 ust. 4 1 5 ustawy zmienianej w art. 14 stosuje si¢ do postgpowan
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie art. 14. Czynno$ci dokonane
przed dniem wejScia w zycie art. 14 zgodnie z przepisami dotychczasowymi pozostaja

W mocy.”;

w art. 30 w pkt 2 po wyrazach ,,art. 23 ust. 2,” dodaje si¢ wyrazy ,,art. 26 ust. 2,”;

37) art. 29 ust. 4 — propozycja poprawki redakcyjne;.

Propozycja poprawki:

w art. 29 w ust. 4 wyrazy ,,a zachodzily” zastgpuje si¢ wyrazami ,,pomimo zZe zachodzity”.

Jakub Zabielski

Gtowny legislator



