KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 6 lutego 2023 r.

Opinia do ustawy o finansowaniu wspolnej polityki rolnej na lata 2023-2027

(druk nr 903)

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest zapewnienie stosowania:

1) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia
2021 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace wsparcia planéw  strategicznych
sporzadzanych przez panstwa czlonkowskie w ramach wspolnej polityki rolnej (planow
strategicznych WPR) 1 finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRQ) 1 z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) oraz uchylajacego rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013,
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2021/2115”;

2) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/2116 z dnia 2 grudnia
2021 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzadzania nig
1 monitorowania jej oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, zwanego dalej

,rozporzadzeniem 2021/2116.

Ustawa okresla:

1) whasciwos$¢ organdw w zakresie uruchamiania srodkéw pochodzacych z Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji, zwanego dalej ,,EFRG”, oraz z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, zwanego dalej ,,EFRROW”,
przyjmujac, ze:

a) funkcje jednostki certyfikujacej petni Szef Krajowej Administracji Skarbowej,

ul. Wiejska 6/8, 00-902 Warszawa, tel. 22 694 94-12, e-mail: Slawomir.Szczepanski@senat.gov.pl



b) zadania wlasciwego organu wykonuje minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych,

c) zadania zwigzane z uruchamianiem $rodkéw pochodzacych z EFRG i EFRROW
wykonuje minister wlasciwy do spraw finansoéw publicznych przy udziale ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi;

2) zasady uruchamiania $rodkow z EFRG i EFRROW w zakresie nieuregulowanym
w rozporzadzeniu 2021/2116, przewidujac, ze $rodki z EFRG 1 EFRROW
sg przekazywane agencji platniczej na wniosek ministra wtasciwego do spraw rozwoju
wsi na podstawie zapotrzebowania sktadanego przez agencje platnicza;

3) zasady uruchamiania §rodkoéw publicznych przeznaczonych na finansowanie w ramach
wspolnej polityki rolnej w czesci podlegajacej refundacji ze S$rodkow z EFRG
1 EFRROW oraz na wspoétfinansowanie w ramach wspolnej polityki rolnej, przewidujac,
ze $rodki te sg przekazywane agencji platniczej w formie dotacji celowej przez ministra
wiasciwego do spraw rozwoju wsi;

4) zasady wuruchamiania $rodkdbw na  wyprzedzajace finansowanie  kosztéw
kwalifikowalnych oraz wyprzedzajace finansowanie:

a) interwencji objetych Planem Strategicznym dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027,

b) pomocy technicznej, o ktdrej mowa w art. 125 rozporzadzenia 2021/2115.

Ustawa zawiera przepisy przej$ciowe stanowigce, ze akredytacja udzielona agencji ptatniczej

na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspoélnej polityki

rolnej ma zastosowanie do wydatkow, o ktorych mowa w art. 5 i art. 6 rozporzadzenia

2021/2116, a takze, ze do przyznania tymczasowej akredytacji, cofnigcia akredytacji

oraz poddania akredytacji okresowi probnemu, o ktobrym mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia

wykonawczego Komisji (UE) 2022/128 z dnia 21 grudnia 2021 r. okreSlajacego przepisy

dotyczace stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116

w odniesieniu do agencji ptatniczych i innych organow, zarzadzania finansami, rozliczania

rachunkow, kontroli, zabezpieczen i przejrzystosci, stosuje si¢ przepisy art. 3—6 procedowanej

ustawy (art. 23).

Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu jej ogloszenia (art. 24).
Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w uzasadnieniu do projektu procedowanej ustawy
zaproponowany termin wynika z potrzeby jak najszybszego jej wejscia w zycie 1 zapewnienia

dalszego finansowania wspolnej polityki rolnej, a takze utrzymania akredytacji agencji



platniczej. Ponadto jest on korzystny dla beneficjentéw wspolnej polityki rolnej i nie narusza
zasad demokratycznego panstwa prawnego, poniewaz przemawia za tym wazny interes

panstwa, ktéry przejawia si¢ m.in. przez wazny interes jego obywateli.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy wptynat do Sejmu jako przedtozenie rzgdowe w dniu 12 stycznia 2023 r.
(druk sejmowy nr 2934). W tym samym dniu projekt zostal skierowany do pierwszego

czytania do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po rozpatrzeniu projektu ustawy na posiedzeniu
wdniu 24 stycznia 2023 r.,, wniosta o jego uchwalenie przez Sejm w brzmieniu

zaproponowanym w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 2955).

Drugie czytanie projektu ustawy odbyto si¢ na 71 posiedzeniu Sejmu w dniu 25 stycznia

2023 1.

Sejm uchwalit ustawe¢ na 71 posiedzeniu w dniu 26 2023 r. Za przyj¢ciem ustawy

glosowato 431 postow, przy 12 glosach przeciw i braku glosow wstrzymujacych sie.

I11.  Uwagi szczegélowe

1. Przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy, w zakresie w jakim odnosi si¢ do ,,udzielenia”
akredytacji, budzi watpliwosci co do spdjnosci z jej pozostalymi przepisami
dotyczacymi akredytacji. Przewiduje on bowiem, ze akredytacja jest udzielana
jednostce organizacyjnej jako agencji ptatniczej, podczas gdy pozostale przepisy ustawy
(art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 3), w tym art. 4 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia oraz czes$¢
wspolna, stanowig o tym, Ze jest ona przyznawana. Wyjasnienia wymaga wigc
dlaczego art. 4 wust. 1 pkt 3 dotyczy udzielenia a nie przyznania akredytacji.
Czy to znaczy, ze przyznana akredytacja jest nastepnie udzielana, a jezeli tak to w jaki
sposob. Jezeli natomiast w przepisie tym chodzi w rzeczywisto$ci o przyznanie
akredytacji, to majac na uwadze roéznice mi¢dzy okresleniem ,,przyzna¢” (zdecydowac
o przyznaniu komu$ czego$) oraz ,udzieli¢” (da¢ lub uzyczy¢ czego$; umozliwi¢
uzyskanie czegos; wyrazi¢ zgode na co$) oraz okreSlony w § 10 zasad techniki
prawodawcze] wymog, aby do oznaczania jednakowych poje¢ uzywaé jednakowych
okreslen, w art. 4 ust. 1 pkt 3 wyraz ,,udzielenia” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazem

»przyznania”. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w znaczeniu ogolnym ,,akredytacja”



oznacza postepowanie, w ktorym upowazniony podmiot wydaje dokument
(np. certyfikat akredytacji) stwierdzajacy, ze okreslony podmiot jest kompetentny
iuprawniony do wykonywania okreslonych zadan. W przypadku akredytacji objetej
regulacja procedowanej ustawy podmiotem akredytujacym jest minister wlasciwy
do spraw finansow publicznych a wydawanym przez niego dokumentem
stwierdzajagcym kompetencje 1 uprawnienie agencji platniczej jest rozporzadzenie.
Wydaje si¢, ze zarowno przepisy unijne, jak i proponowana regulacja nie przewidujg
dokonania przez ministra innej czynno$ci niz wydanie tego rozporzadzenia.
Analogiczna uwaga dotyczy art. 4 ust. 2 pkt 3 odnoszacego si¢ do udzielenia
tymczasowej akredytacji w kontek$cie przepisoOw art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 3 oraz art. 4
ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia oraz cze$¢ wspolna.

Propozycja poprawki:

w art. 4 w ust. 1 w pkt 3 1 w ust. 2 w pkt 3 wyraz ,,udzielenia” zastgpuje si¢ wyrazem

»przyznania”.

2. Watpliwosci budzi przepis upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 5 ust. 2
ustawy. Zgodnie z nim minister wlasciwy do spraw finansoOw publicznych mialtby
okresli¢, w drodze rozporzadzenia, warunki i1 tryb wspolpracy m.in. z ministrem
wlasciwym do spraw rozwoju wsi. Poniewaz przepis ten dotyczy dwoch ministrow
konstytucyjnych  kierujacych  okreSlonymi  dziatami  administracji  rzadowe;,
a wspotpraca z ministrem wilasciwym do spraw rozwoju wsi bedzie dotyczy¢ spraw
objetych dzialem administracji rzadowej objetym jego wlasciwoscia (rozwoju wsi),
to wydaje sie, ze omawiane upowaznienie ustawowe powinno uwzglednia¢ tego
ministra rowniez jako wspdluczestniczagcego w wydaniu rozporzadzenia okreslajagcego
tryb 1 warunki jego wspotpracy z ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych.
W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze proponowane w procedowanej ustawie
upowaznienia ustawowe uwzgledniajagce wspoOluczestnictwo wskazanych ministrow
przy wydawaniu rozporzadzen (art. 10 1 art. 18), do rozwazenia poddaje si¢ aby art. 5
ust. 2 uwzglednial wydanie na jego podstawie rozporzadzenia w porozumieniu
z ministrem wiasciwym do spraw rozwoju wsi zgodnie z rekomendowang nizej
poprawka.

Propozycja poprawki:

w art. 5 w ust. 2 po wyrazie ,,publicznych” dodaje si¢ wyrazy ,,w porozumieniu z ministrem



wlasciwym do spraw rozwoju wsi”.

3. Watpliwos$ci budzi art. 8 ust. 4 ustawy. Stanowi on, ze informacje dotyczace srodkow
publicznych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1-3, sg przesylane ministrowi wlasciwemu
do spraw finansOw publicznych przez agencj¢ platniczag lub ministra wilasciwego
do spraw rozwoju wsi. Z jego brzmienia wynika wiec, ze zar6wno agencja platnicza jak
1 minister sg obowigzani do przekazywania tych samych informacji, przy czym uzycie
spojnika ,lub” (alternatywy tacznej) oznacza dodatkowo, ze moze to zrobi¢ tylko
agencja platnicza, tylko minister albo jednoczes$nie agencja ptatnicza i minister. Takie
rozwigzanie nalezy wuzna¢ za niewlasciwe. Omawiany przepis, jako przepis
kompetencyjny, powinien bowiem jednoznacznie okreslaé, jakie konkretne informacje
jest obowigzana przesta¢ ministrowi wlasciwemu do spraw finansoOw publicznych
minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi a jakie agencja platnicza. Wymaga tego m.in.
okreslona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu (organy wiadzy publicznej dzialaja
na podstawie 1 w granicach prawa), czy okre§lona w § 25 ust. 1 Zasad techniki
prawodawczej dyrektywa zgodnie, z ktora przepis prawa materialnego powinien
mozliwie bezposrednio 1 wyraznie wskazywa¢ kto, w jakich okolicznos$ciach 1 jak
powinien si¢ zachowal. Analogiczne zastrzezenia dotycza art. 9 wust. 4
oraz proponowanego w art. 10 pkt4 upowaznienia ustawowego odnoszacego si¢
do informacji, jakie agencja ptatnicza lub minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi
przekazuja ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych. Analiza
dotagczonego do procedowanej ustawy projektu rozporzadzenia przewidzianego
do wydania na podstawie ww. upowaznienia ustawowego wskazuje natomiast na co$
innego. Z jego przepisOw wynika mianowicie (§ 13), ze zarowno minister wlasciwy
do spraw rozwoju wsi jak 1 agencja ptatnicza bedg obowigzani przekazywac okreslone
informacje ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych oraz, Ze nie bgda
to te same informacje. Chodzi wiec o to, ze powinno to wynika¢ rdwniez w pierwszej
kolejnosci z przepisOw materialnych ustawy. W zwigzku z tym w art. 9 ust. 4 nalezy
po pierwsze zastapi¢ spojnik ,,lub” spdjnikiem ,,oraz”, po drugie doprecyzowac, jakie
informacje, o ktorych mowa w art. 8 pkt 1-3, jest obowigzany przekaza¢ minister
wlasciwy do spraw rozwoju wsi, a jakie agencja ptatnicza. Propozycja poprawki bedzie
mozliwa do zaproponowania po przedstawieniu wyjasnien przez przedstawiciela Rzadu.

W przypadku braku mozliwosci doprecyzowania tych informacji na obecnym etapie



prac legislacyjnych proponuje si¢ przyjecie poprawki wskazujacej, ze omawiane
podmioty przekazuja ministrowi wilasciwemu do spraw finansOw publicznych
informacje dotyczace $rodkow publicznych, o ktorych mowa w ust. 1-3, w zakresie
okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 10 pkt 4.
Propozycja poprawki:
w art. 8 w ust. 4 i w art. 9 w ust. 4 wyraz ,,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,,oraz” oraz po
wyrazach ,,ust. 1-3” dodaje si¢ wyrazy ,,, w zakresie okreslonym w przepisach wydanych na
podstawie art. 10 pkt 4”;

w art. 10 w pkt 4 wyraz ,,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,,oraz”.

4.  Watpliwosci budzi proponowane w art. 15 ust. 4 upowaznienie ustawowe co do miejsca,
w ktorym zostalo ono zamieszczone w procedowanej ustawie. Jest to ostatni ustep
w artykule zawierajacym przepisy materialne dotyczace zwrotu wskazanej wyzej
pozyczki w przypadku gdy zostala ona wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem
albo pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Na wstgpie nalezy
przypomnie¢ zasady zamieszczania w artykulach ustgpow, w tym kolejnosci ich
zamieszczania. Mianowicie przepisy § 55 ust. 3 1 4 Zasad techniki prawodawczej
stanowig, ze jezeli samodzielng mys$l wyraza zespot zdan, dokonuje si¢ podziatu
artykulu na ustepy. Podzial artykutu na ustepy wprowadza si¢ takze w przypadku, gdy
miedzy zdaniami wyrazajacymi samodzielne mys$li wystepuja powigzania tresciowe, ale
tres¢ zadnego z nich nie jest na tyle istotna, aby wydzieli¢ ja w odrgbny artykul. Zgodnie
z tym, praktyka legislacyjna, literaturg i orzecznictwem kolejnos¢ ustgpoOw w artykule
powinna by¢ ustalona na zasadzie ,,od ogétu do szczegétu”, gdyz tak powinno to byc
interpretowane (np. uchwata SN z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP.15/08). Zgodnie
bowiem z dyrektywa argumentum a rubrica przepisy prawne nalezy interpretowac,
bioragc pod uwage ich miejsce w systematyce zewnetrznej i wewnetrznej aktu prawa.
Oznacza to, ze zakres spraw przekazywanych w art. 15 ust. 4 do okre$lenia w drodze
rozporzadzenia powinien dotyczy¢ spraw regulowanych w poprzedzajacych
go przepisach materialnych ust. 1-4, w rozpatrywanym przypadku — zwrotu pozyczki
w sytuacjach okreslonych w art. 15 ust. 1. Tym czasem art. 15 ust. 4 przekazuje
do okreslenia szczegdtowe warunki, tryb i terminy udzielania pozyczki, o ktdrej mowa
w art. 13 ust. 3, jej rozliczenia oraz zwrotu, a wigc szerszy zakres spraw niz objety

przepisami art. 15 ust. 1-3. Niezaleznie od tego z analizy przepisow dotaczonego



do ustawy projektu rozporzadzenia, przewidzianego do wydania na podstawie
omawianego upowaznienia ustawowego, wynika, ze nie dotyczy ono zwrotu pozyczki,
o ktorej mowa w art. 13 ust. 3, w przypadku gdy zostala ona wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem albo pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, a zwrotu
tylko tej jej czesci, ktora nie zostala niewykorzystana (§ 6 ust. 11§ 7 ust. 1 projektu
rozporzadzenia). Wynika to poniekad rowniez z przepisoOw art. 15. Przepis ust. 1 tego
artykutu okresla bowiem termin zwrotu pozyczki w przypadku wystgpienia wskazanych
wyzej okolicznosci (14 dni od dnia dorgczenia wezwania do zwrotu pozyczki),
co oznacza, ze wbrew temu co wynika z upowaznienia ustawowego w art. 15 ust. 4
wydane na jego podstawie rozporzadzenie nie moze okresla¢ terminu jej zwrotu
w takich przypadkach, poniewaz zostal on juz okre$lony w przepisie ustawowym.
W zwigzku z powyzszym okreslone w art. 15 ust. 4 upowaznienie ustawowe nalezy
wyodrebni¢ z art. 15 jako odrebny artykul, zgodnie z rekomendowang ponizej
poprawka.

Propozycja poprawki:

w art. 15 skredla si¢ ust. 4;

dodaje si¢ art. 15a w brzmieniu:

,»Art. 15a. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe warunki, tryb
1 terminy udzielania pozyczki, o ktorej mowa w art. 13 ust. 3, na wyprzedzajace finansowanie
pomocy na operacje realizowane w ramach interwencji, o ktorych mowa w art. 73, art. 77
lub art. 78 rozporzadzenia 2021/2115, jej rozliczania oraz zwrotu, majac na wzgledzie zakres

tych interwencji.”.

5. Watpliwosci budzi proponowany w ustawie przepis przejsciowy art. 23 ust. 1. Stanowi
on, ze akredytacja przyznana agencji platniczej na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
27 maja 2015 r. o finansowaniu wspolnej polityki rolnej ma zastosowanie do wydatkow,
o ktorych mowa w art. 5 i art. 6 rozporzadzenia 2021/2116.
Po pierwsze — proponowany przepis odnosi si¢ do agencji platniczej, ktorej przyznano
akredytacje na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu
wspolnej polityki rolnej, a wigc zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a tej ustawy — do agencji
platniczej w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspoélnej polityki

rolnej, zarzadzania nig 1 monitorowania jej oraz uchylajgcego rozporzadzenia Rady


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgy2tmojuge2dgltqmfyc4mrwgi4danbrgm

(EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE)
nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008. Nalezy zaznaczy¢, ze okreslenie ,,agencja platnicza”
jest skrotem okreslenia ztozonego uzytego w art. 2 ust. 1 pkt 1 procedowanej ustawy, na
potrzeby jej dalszych przepisow, w tym art. 23 ust. 1, i oznacza agencj¢ platnicza w
rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2021/2116, ktorej akredytacja jest przyznawana
na podstawie art. 4 ust. 1 procedowanej ustawy. Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 23
ust. 1 przez agencje¢ platniczg nalezy rozumie¢ agencje¢ platniczg w rozumieniu art. 2 ust.
1 pkt 1 procedowanej ustawy, ktorej udzielono akredytacji na podstawie art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspolnej polityki rolnej. Poniewaz
znaczenie pojecia ,,agencja platnicza” jest inne na gruncie ustawy z dnia 27 maja 2015 r.
o finansowaniu wspoélnej polityki rolnej a inne na gruncie procedowanej ustawy, art. 23
ust. 1 nalezy nada¢ brzmienie uwzgledniajace te roznice.

Po drugie — omawiany przepis nie okresla, przez jaki czas wskazana w nim akredytacja
ma mie¢ zastosowanie do wydatkow, o ktorych mowa w art. 5 1 art. 6 rozporzadzenia
2021/2116. Wydaje sig, ze czas ten powinien by¢ ograniczony do dnia przyznania
agencji platniczej akredytacji na podstawie art. 4 ust. 1 procedowanej ustawy. Nalezy
bowiem zaznaczy¢, ze akredytacja taka jest akredytacja przyznawang w drodze
obligatoryjnego rozporzadzenia, temu samemu podmiotowi (zgodnie z uzasadnieniem
do projektu procedowanej ustawy, akapit pierwszy na str. 4, w Polsce obecnie
funkcjonuje jedna agencja ptatnicza — Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa, co potwierdza dotaczony do ustawy projekt rozporzadzenia przewidzianego
do wydania na podstawie art. 4 ust. 1 przyznajacy akredytacje rowniez Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa), a ponadto akredytacja przyznawana
na podstawie procedowanej ustawy dotyczy wydatkow, o ktorych mowa w art. 51 art. 6
rozporzadzenia 2021/2116, co m.in. wynika z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy. W zwigzku
ztym omawiany artykul powinien wskazywaé okres, do ktoérego ma zastosowanie
akredytacja przyznana przed dniem wejscia w zycie procedowanej ustawy, podobnie jak
miato to miejsce w przypadku przepisu przejSciowego art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
27 maja 2015 r. o finansowaniu wspdlnej polityki rolnej. W przeciwnym razie z dniem
przyznania akredytacji agencji platniczej (Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa) dojdzie do sytuacji, w ktérej ten sam podmiot bedzie wykonywaé swoje

dzialania w kontekscie wydatkow, o ktérych mowa w art. 5 1 art. 6 rozporzadzenia


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrxgazdaojwgq3s44dboaxdcmjtg4zdenjs

2021/2116, na podstawie dwoch akredytacji, jednej przyznanej przed dniem wejscia
w zycie ustawy 1 drugiej przyznanej na podstawie procedowanej ustawy.
Ewentualna kompleksowa propozycja poprawki w omawianym zakresie b¢dzie mozliwa

po przedstawieniu wyjasnien przez przedstawiciela Rzadu.

Stawomir Szczepanski

Glowny legislator

Maciej Telec

Glowny legislator



