KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 31 stycznia 2023 r.

Opinia do ustawy o rejestracji i ochronie nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych
oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktow rolnych i srodkow

spozywczych, win lub napojow spirytusowych oraz o produktach tradycyjnych

(druk nr 895)

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest stworzenie jednolitej regulacji dotyczacej oznaczen geograficznych
obejmujacej 3 sektory: produkty rolne i $rodki spozywcze, napoje spirytusowe 1 wina.
Obecnie istniejg 3 ustawy regulujace kwestie oznaczen geograficznych:

1) ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji 1 ochronie nazw i1 oznaczen produktéw
rolnych 1 $rodkoéw spozywczych oraz o produktach tradycyjnych;

2) wustawa z dnia 12 maja 2011 r. o oznaczeniach geograficznych win
oraz aromatyzowanych produktow sektora wina;

3) ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych

oraz o rejestracji 1 ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych.

Ustawa stuzy stosowaniu:

1) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada
2012 r. w sprawie systemow jakosci produktow rolnych i $rodkow spozywczych,
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1151/2012”;

2) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nia

1 monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE)
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3)

4)

5)

6)

nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE)
nr 485/2008;

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajagcego wspolng organizacje rynkoéw produktow rolnych
oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE)
nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1308/2013;
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca
2017r. w sprawie kontroli urzedowych 1 innych czynnosci urzgdowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywno$ciowego 1 paszowego
oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia ros$lin i $rodkéw
ochrony roslin, zmieniajagcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE)
nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 1 (UE) 2016/2031, rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2005 1 (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE,
1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE 1 2008/120/WE, oraz uchylajacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 854/2004 1 (WE)
nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG,
96/93/WE 1 97/78/WE oraz decyzj¢ Rady 92/438/EWG (rozporzadzenia w sprawie
kontroli urzedowych), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2017/625”;

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/787 z dnia 17 kwietnia
2019 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji 1 etykietowania napojow spirytusowych,
stosowania nazw napojow spirytusowych w prezentacji i1 etykietowaniu innych srodkéw
spozywczych, ochrony oznaczen  geograficznych napojow  spirytusowych,
wykorzystywania alkoholu etylowego i destylatéw pochodzenia rolniczego w napojach
alkoholowych, a takze uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 110/2008, zwanego dalej
,rozporzadzeniem 2019/787”;

rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/33 z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1308/2013
w odniesieniu  do wnioskbw o objecie ochrong nazw pochodzenia, oznaczen
geograficznych 1 okreslen tradycyjnych w sektorze wina, procedury zglaszania
sprzeciwu, ograniczen stosowania, zmian w specyfikacji produktu, uniewaznienia

ochrony oraz etykietowania i prezentacji;



7)

8)

9)

10)

1))

rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/34 z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
ustanawiajgcego  zasady  dotyczace stosowania rozporzadzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do wnioskOw o objecie ochrong
nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych i okreslen tradycyjnych w sektorze wina,
procedury zglaszania sprzeciwu, zmian w specyfikacji produktu, rejestru chronionych
nazw, uniewaznienia ochrony i stosowania symboli oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do odpowiedniego systemu
kontroli;

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1753 z dnia 23
pazdziernika 2019 r. w sprawie dzialan Unii po jej przystapieniu do Aktu genewskiego
Porozumienia lizbonskiego w sprawie nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych,
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2019/1753”;

rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2021/1235 z dnia 12 maja 2021 r.
uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/787
o przepisy dotyczace wnioskdw o rejestracje oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych, zmian w specyfikacji produktu, cofnigcia rejestracji 1 rejestru;
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/2116 z dnia 2 grudnia
2021r. w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nia

1 monitorowania jej oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013.

Ustawa okresla:

wlasciwos¢ organow w zakresie wykonywania zadan okreslonych w:

a) rozporzadzeniu nr 1151/2012 w sprawach dotyczacych nazw pochodzenia,
oznaczen geograficznych 1 gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktow
rolnych i §rodkow spozywczych,

b) rozporzadzeniu nr 1308/2013 w sprawach dotyczacych nazw pochodzenia,
oznaczen geograficznych i okreslen tradycyjnych w sektorze wina oraz w sprawach
regulacji podazy produktoéw rolnych,

c) rozporzadzeniu 2017/625 w sprawach dotyczacych przeprowadzania kontroli
urzedowych 1 innych czynnosci urzedowych w obszarze, o ktorym mowa w art. 1
ust. 2 lit. j tego rozporzadzenia,

d) rozporzadzeniu 2019/787 w sprawach dotyczacych oznaczen geograficznych

napojoéw spirytusowych,



2)

3)

4)

S)

e) przepisach Unii Europejskiej wydanych na podstawie rozporzadzen wskazanych
w lit. a—d;

zasady 1 tryb postepowania w sprawach rejestracji:

a) nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci  produktow rolnych i $rodkéw spozywczych, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu nr 1151/2012, w zakresie nieuregulowanym w tym
rozporzadzeniu,

b) nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych i okreslen tradycyjnych produktow
sektora wina okreslonych w zataczniku VII w czgdei II w pkt 1, 3-6, 8, 9, 11, 15
i 16 rozporzadzenia nr 1308/2013, zwanych dalej ,,winami”, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu nr 1308/2013, w zakresie nieuregulowanym w tym
rozporzadzeniu,

c) oznaczen geograficznych napojéow  spirytusowych, o ktorych mowa
w rozporzadzeniu 2019/787, w zakresie nieuregulowanym w tym rozporzadzeniu

— oraz w przepisach Unii Europejskiej wydanych na podstawie tych rozporzadzen;

zasady 1 tryb postgpowania w sprawie rejestracji mig¢dzynarodowej oznaczen

geograficznych, o ktérej mowa w rozporzadzeniu 2019/1753;

zasady 1 tryb kontroli i certyfikacji:

a) produktow rolnych 1 $rodkoéw spozywczych posiadajacych nazwe pochodzenia,
oznaczenie geograficzne lub bedacych gwarantowang tradycyjna specjalnoscia,
w zakresie nieuregulowanym w rozporzadzeniu nr 1151/2012,

b) win posiadajacych nazwe pochodzenia, oznaczenie geograficzne lub okres$lenie
tradycyjne, w zakresie nieuregulowanym w rozporzadzeniu nr 1308/2013,

c) napojow spirytusowych posiadajagcych oznaczenie geograficzne, w zakresie
nieuregulowanym w rozporzadzeniu 2019/787;

warunki ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j:

a) nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych i1 gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci  produktow rolnych 1 $rodkdw spozywczych, w zakresie
nieuregulowanym w rozporzadzeniu nr 1151/2012,

b) nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych win, w zakresie nieuregulowanym
w rozporzadzeniu nr 1308/2013,

c) oznaczen geograficznych napojow spirytusowych, w zakresie nieuregulowanym

w rozporzadzeniu 2019/787,



d) okreslen tradycyjnych wina, w zakresie nieuregulowanym w rozporzadzeniu
nr 1308/2013;
6) zasady prowadzenia listy produktow tradycyjnych oraz tryb postepowania w sprawach

uzyskania wpisu na te liste.

Ustawa zmienia:

1) ustawe z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnos$ci przemystowej;

2) ustawe z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych;

3) ustawe z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkd6w owocOw i warzyw oraz rynku
chmielu;

4) ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej;

5) ustawe z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia;

6) wustaw¢ z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych
oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych;

7) ustawe z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa;

8) ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej;

9) ustawe z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa;

10) ustawe z dnia 23 czerwca 2022 1. o rolnictwie ekologicznym 1 produkcji ekologicznej.

Ustawa uchyla ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen
produktow rolnych 1 §rodkéw spozywczych oraz o produktach tradycyjnych oraz ustawe
z dnia 12 maja 2011 r. o oznaczeniach geograficznych win oraz aromatyzowanych produktow

sektora wina.

Ustawa zawiera przepisy dostosowujace i przejSciowe zwigzane z wprowadzanymi nig

rozwigzaniami (art. 70—80).

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy wptynat do Sejmu jako przedlozenie rzadowe w dniu 29 listopada

2022 r. (druk sejmowy nr 2844).

W dniu 2 grudnia 2022 r. projekt ustawy zostat skierowany do pierwszego czytania

do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.



Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po rozpatrzeniu projektu ustawy na posiedzeniu

wdniu 14 grudnia 2022 r., wniosta o jego uchwalenie przez Sejm w brzmieniu

zaproponowanym w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 2871).

Drugie czytanie projektu ustawy odbylo si¢ na 70. posiedzeniu Sejmu w dniu

11 stycznia 2023 r.

Sejm uchwalit ustawe na 70. posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2023 r. Za przyj¢ciem

ustawy glosowato 438 postow, przy 4 glosach przeciw 1 6 gtosach wstrzymujacych sie.

1.

Uwagi o charakterze konstytucyjnym i systemowym
Zastrzezenia budzi przepis art. 4 ust. 1 ustawy stanowiacy, ze do postgpowan
w sprawach  indywidualnych  rozstrzyganych w  drodze decyzji  (decyzji
administracyjnych) stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Kpa), chyba ze przepisy procedowanej ustawy stanowig inaczej. To bowiem,
ze do decyzji administracyjnych wydawanych na podstawie przepisow szczegdlnych
stosuje si¢ przepisy Kpa, jezeli nic innego nie wynika z tych przepiséw szczegoélnych,
jest rzecza oczywistg 1 wynika jednoznacznie z art. 1 pkt 1 Kpa rozstrzygajacego,
ze kodeks ten normuje postepowanie przed organami administracji publiczne]
w nalezacych do ich wlasciwosci sprawach indywidualnych, rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnych. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 5 § 2 pkt 3
Kpa przez wskazane w ww. art. 1 pkt 1 organy administracji publicznej rozumie si¢
ministrow, centralne organy administracji rzagdowej, wojewodow, dzialajace w ich lub
we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej
1 niezespolonej), organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty
wymienione w art. 1 pkt 2 (a wi¢c inne organy panstwowe oraz podmioty, gdy sa one
powolane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zalatwiania spraw
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo
zalatwianych milczgco). Majac wige na uwadze, ze analizowany przepis ma wytacznie
charakter informacyjny oraz okre§lony w § 11 Zasad techniki prawodawczej zakaz
zamieszczania w ustawie wypowiedzi, ktore nie stuzag wyrazaniu norm prawnych,
rekomenduje si¢ jego skreSlenie. Procedowana ustawa powinna ograniczaé sie¢

do przepiséw okreslajacych przypadki, w ktorych do regulowanych w nich spraw nie



stosuje si¢ konkretnych przepisow Kpa tak, jak ma to miejsce w przypadku
proponowanego art. 12 ust. 2, art. 15 ust. 2 i art. 18 ust. 3 (lex specialis).
Propozycja poprawki:
w art. 4:
a) skresla si¢ ust. 1,
b) w ust. 3 wyrazy ,,przepisow Kpa” zast¢puje si¢ wyrazami ,,przepisow ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000
1 2185), zwanej dalej ,,Kpa™”.

2. Watpliwosci budzi przepis art. 6 ust. 6 ustawy w konteks$cie okreslonej w nim zasady
sporzadzania formularza, na ktorym podmioty objete zakresem regulacji tego przepisu
sa obowigzane zlozy¢ wniosek o rejestracj¢. Zgodnie z proponowanym przepisem
wniosek o rejestracj¢ sktada si¢ na formularzu opracowanym przez ministra wtasciwego
do spraw rynkow rolnych i udostepnionym na stronie internetowej urzedu
obslugujacego tego ministra. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy minister sprawdza
czy wniosek o rejestracj¢ spelnia m. in. wymagania okreslone w art. 6 ust. 6, a wigc
czy zostal zlozony na sporzadzonym przez niego formularzu. Jezeli wniosek nie
spelnia tego wymogu, minister wzywa wnioskodawce do uzupelnienia braku
W wyznaczonym terminie, a w przypadku gdy to nie nastagpi — pozostawia wniosek bez
rozpoznania. Oznacza to po pierwsze, ze zlozenie wniosku na tak sporzadzonym
formularzu stanowi wymoég formalny jego prawidlowego ztozenia. Po drugie,
ze w przypadku niespelnienia tak  okreSlonego wymogu (zlozenia wniosku
nie na omawianym formularzu) moze ostatecznie doj$¢ do pozostawienia wniosku bez
rozpoznania (wniosek nie wywola skutku prawnego). Po trzecie, ze formularz
sporzadzony w proponowany sposob bedzie miat w istocie charakter dokumentu
wewnetrznego, ktory co do zasady powinien by¢ adresowany do podmiotow podlegtych
sporzadzajacemu go ministrowi, a wigc innych niz wnioskodawcy wniosku o rejestracje.
Majac powyzsze na uwadze nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku gdy ustawodawca
uzaleznia uzyskanie jakiego$§ uprawnienia (np. rejestracji nazw 1 oznaczenia
geograficznego napoju spirytusowego oraz na objeciu ochrong nazw jako nazw
pochodzenia lub oznaczen geograficznych i okreslenia tradycyjnego, o ktorym mowa
w art. 2 pkt 14) od zlozenia wniosku spelniajacego okreslone wymogi formalne

(zlozenie wniosku na okreslonym formularzu), to wymogi te powinny stanowic



przedmiot przepisow powszechnie obowiazujacych. Przesadza o tym obowigzujacy
w Rzeczypospolitej Polskiej system Zrodel prawa. W rozpatrywanym przypadku
przepisy te powinny przybra¢ posta¢ rozporzadzenia, tj. aktu prawnego, ktdérego
konstytucyjnym celem jest konkretyzacja ustawy, polegajaca na stworzeniu wlasciwych
warunkow dla stosowania norm ustawowych (np. wyrok TK z 16.2.2010 r., P 16/09),
w szczegblnosci uregulowanie kwestii technicznych lub proceduralnych niezbgdnych
dla zapewnienia prawidlowego stosowania norm ustawowych czy elementow norm
prawnych, ktére charakteryzujg si¢ matg stabilno$cig, co ma na celu uniknigcie potrzeby
zbyt czgstych nowelizacji ustawy. Tak okre§lony formularz moze by¢ w dalszej
kolejnosci udostgpniany roéwniez na stronie internetowej urzedu obstugujacego
wiasciwego ministra. Jako przyklad przepiséow regulujacych analogiczna materie,
ale w sposob niebudzacy watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja, mozna
wskaza¢ art. 64b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym czy art. 9 i art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.
Zgodnie z przepisami ww. art. 64b — wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz wniosek o ustalenie warunkow zabudowy sktada si¢ na formularzu
wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego albo warunkéw zabudowy
(ust. 1), przy czym minister wlasciwy do spraw budownictwa planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresla, w drodze
rozporzadzenia, wzor tych formularzy (ust. 2), a nast¢pnie tak okreslone
formularze udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
obslugujacego go urzedu (ust. 3).
Reasumujgc, proponowane rozwigzanie budzi zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci
z okreslong w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawa, a takze
z art. 87 Konstytucji, okreslajagcym zrodla powszechnie obowiazujacego prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej, i art. 92 ust. 1 Konstytucji, stanowiacym, ze ustawy
s3 wykonywane przez rozporzadzenia.
Analogiczna uwaga dotyczy odpowiednio:
1) art. 31 ust. 5 — przewidujgcego zlozenie wniosku o udzielenie upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli zgodno$ci, wydania, ograniczenia, zawieszenia
1 cofania certyfikatow zgodnosci oraz wykonywania innych czynnosci urzegdowych

na formularzu opracowanym przez ministra wlasciwego do spraw rynkoéw rolnych;



2) art. 34 ust. 1 — przewidujacego zlozenie wniosku o przeprowadzenie kontroli
zgodnos$ci na formularzu sporzadzonym przez Gléwnego Inspektora Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych;

3) art. 36 ust. 3 — przewidujacego sporzadzenie wykazu wskazanych w nim
producentéw na formularzu opracowanym przez Glownego Inspektora Jakosci
Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych;

4) art. 37 ust. 2 — przewidujacego sporzadzenie wskazanego w nim sprawozdania,
wykazu 1 informacji na formularzu opracowanym przez Gléwnego Inspektora
Jakos$ci Handlowej Artykuldw Rolno-Spozywczych;

5) art. 40 ust. 4 — przewidujacego wymog ztozenia wniosku o wpis do wykazu
wskazanych w nim grup wytwarzajacych produkty na formularzu opracowanym
przez ministra wlasciwego do spraw rynkoéw rolnych;

6) art. 48 ust. 3 — przewidujacego zlozenie wniosku o wpis na liste produktéw
tradycyjnych na formularzu opracowanym przez ministra wtasciwego do spraw
rynkow rolnych.

W zwigzku z powyzszym rekomenduje si¢ przyjecie zaproponowanych ponizej

poprawek.

Propozycje poprawek:
w art. 6:
a) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. Wniosek o rejestracje sktada si¢ na formularzu udostgpnionym na stronie
internetowe] urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw rynkow rolnych.”,
b) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,» 7. Minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych okres$li, w drodze rozporzadzenia, wzor
formularza, o ktérym mowa w ust. 6, majac na wzgledzie potrzebe ujednolicenia tego
dokumentu.”;

w art. 31:
a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Jednostka certyfikujaca sktada wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, do ministra
wlasciwego do spraw rynkow rolnych na formularzu udostgpnionym na stronie internetowe;j
urzedu obstugujacego tego ministra.”,

b) dodaje si¢ ust. 13 w brzmieniu:
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,»13. Minister wtasciwy do spraw rynkow rolnych okresli, w drodze rozporzadzenia,
wzor formularza, o ktorym mowa w ust. 5, majgc na wzgledzie potrzeb¢ ujednolicenia tego
dokumentu.”;

w art. 34:
a) wust. I skreéla si¢ wyrazy ,,sporzadzonym przez Gtownego Inspektora i”,
b) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Minister wiasciwy do spraw rynkéw rolnych okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
formularza, o ktorym mowa w ust. 1, majac na wzgledzie potrzebe ujednolicenia tego
dokumentu.”;

w art. 36:
a)  wust. 3 skreéla si¢ wyrazy ,,opracowanym przez Gtownego Inspektora i”,
b) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,» 7. Minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
formularza, o ktérym mowa w ust. 3, majac na wzgledzie potrzebe ujednolicenia tego
dokumentu.”;

w art. 37:
a)  wust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,opracowanych przez Gléwnego Inspektora i”,
b) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»>. Minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
formularzy, o ktorych mowa w ust. 2, majac na wzgledzie potrzebg¢ ujednolicenia tych
dokumentow.”;

w art. 40:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 3, sklada si¢ na formularzu udostepnionym
na stronie internetowej urzedu obslugujacego ministra wlasciwego do spraw rynkow
rolnych.”,

b) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,» 7. Minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor

formularza, o ktérym mowa w ust. 4, majac na wzgledzie potrzebe ujednolicenia tego

dokumentu.”;
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w art. 48:

a)

b)

w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,opracowanym przez ministra wtasciwego do spraw rynkow
rolnych i’ oraz wyrazy ,,tego ministra” zastepuje si¢ wyrazami ,,ministra wltasciwego
do spraw rynkow rolnych.”,

dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,0. Minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor

formularza, o ktorym mowa w ust. 3, majagc na wzgledzie potrzebe ujednolicenia tego

dokumentu.”.

Watpliwosci budzi przepis art. 12 ust. 2 ustawy w zakresie, w jakim odwotuje si¢
doart. 127 § 1 Kpa. Proponowany przepis stanowi, ze do decyzji administracyjnej
wydanej przez ministra wlasciwego do spraw rynkow rolnych nie stosuje sie
art. 127 § 11 3 Kpa. Nalezy wigc zaznaczy¢, ze zastrzezenie takie jest bledne poniewaz
przepis art. 127 § 3 Kpa przesadza, ze od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra nie stuzy odwolanie. Strona niezadowolona z takiej decyzji moze co najwyzej
zwréci¢ sie do organu, ktory ja wydal z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Skoro wiec od decyzji ministra nie przystuguje odwolanie, to nie jest mozliwe
zastosowanie do niej art. 127 § 1 stanowigcego, ze od decyzji wydanej w pierwszej
instancji sluzy stronie odwotanie. Analiza przywolanych przepisow wskazuje, ze celem
art. 12 ust. 2 jest wprowadzenie lex specialis, rozstrzygajacego, ze od decyzji wydanej
przez ministra wlasciwego do spraw rynkéw rolnych stronie nie przystluguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, a wiec, Zze jest ona ostateczna. Zgodnie bowiem
z art. 16 § 1 Kpa ,,Decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku
instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne.”. Jezeli taki tez jest
cel proponowanego przepisu, to rekomenduje si¢ przyjecie zaproponowanej ponizej

poprawki. Analogiczna uwaga dotyczy art. 15 ust. 2 i art. 18 ust. 3.

Propozycja poprawki:

w art. 12 w ust. 2, w art. 15 w ust. 2 i w art. 18 w ust. 3 wyrazy ,,przepisow art. 127 § 1i 3”

zastepuje si¢ wyrazami ,,przepisu art. 127 § 3”.

4.

Watpliwosci budza przepisy art. 55 pkt 2 1 3 ustawy w zakresie, w jakim odnoszg si¢
do organu ,Inspekcji”. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze poniewaz pozostate przepisy

procedowanej ustawy nie zawierajg skrotu dotyczacego okreslenia ,,Inspekcja”,
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to z przepisow art. 55 pkt 2 i 3 nie wynika, jaka ,,Inspekcja” jest objeta ich regulacja.
W zwigzku z tym proponowane przepisy wymagaja w tym zakresie doprecyzowania.
Propozycja poprawki bedzie natomiast mozliwa po przedstawieniu wyjasnien przez

przedstawiciela Rzadu.

IV.  Uwagi szczegélowe

1. Watpliwosci budzi przepis art. 8 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim przewiduje,
ze minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych sprawdza, czy wniosek o rejestracje
spelnia wymagania okreslone w art. 6 ust. 1. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze poniewaz
art. 6 ust. 1 rozstrzyga, ze wniosek o rejestracj¢ sktada si¢ do ministra wlasciwego
do spraw rynkéw rolnych, z art. 8 ust. 1 wynika, Ze minister ten sprawdza
czy otrzymany przez niego wniosek zostal zlozony do niego. W zwigzku
z powyzszym rekomenduje si¢ przyjecie poprawki przewidujacej, ze minister w zakresie
art. 6 sprawdza spetlnienie wymagan okreslonych w ust. 2—4 i 6, a wiec z pominieciem
ust. 1.

Propozycja poprawki:

w art. 8 w ust. 1 i 2 wyrazy ,,ust. 1-4” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 2—4”.

2. Wart. 14 ust. 1 ustawy nalezy zrezygnowac¢ z odwotania si¢ do art. 10 ust. 1 w zakresie
»krajowego sprzeciwu”. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w art. 10 ust. 1 uzyto na potrzeby
dalszych przepiséw procedowanej ustawy skrotu ,krajowy sprzeciw”, dotyczacego
»Sprzeciwu wobec wniosku o rejestracj¢”. W art. 14 ust. 1 nie moze wigc by¢ mowy
o krajowym sprzeciwie innym, niz objety skrotem uzytym w art. 10 ust. 1. Ponadto
przyjecie proponowanego rozwigzania ma na celu zapewnienie spojnosci art. 14 ust. 1
z pozostatymi przepisami procedowanej ustawy, odnoszacymi si¢ do krajowego
sprzeciwu (art. 11 ust. 1, art. 13 ust. 1 czy art. 15 ust. 1 pkt 11 3).

Propozycja poprawki:

w art. 14 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1”.

3. W art. 16 ust. 2 ustawy proponuje si¢ dokona¢ korekty, w wyniku ktorej przepis ten
bedzie si¢ odnosi¢ do nieotrzymania uzupelnionego wniosku o rejestracje zamiast
do nieotrzymania uzupelnienia wniosku (czynnosci polegajacej na uzupetnieniu

wniosku).
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Propozycja poprawki:
w art. 16 w ust. 2 wyrazy ,,nieotrzymanie uzupetlienia wniosku” zast¢puje si¢ wyrazami

»hieotrzymanie uzupetnionego wniosku”.

4.  Watpliwosci budzi przepis art. 31 ust. 5 ustawy stanowigcy, ze jednostka certyfikujaca
sktada wniosek do ministra wiasciwego do spraw rynkoéw rolnych na piSmie,
na formularzu opracowanym przez tego ministra. Wydaje si¢ bowiem, ze wniosek,
ktéry ma by¢ zlozony na formularzu, niezaleznie od tego czy w formie papierowej
czy elektronicznej, nie moze by¢ ztozony inaczej jak tylko na pismie. W zwiazku z tym
rekomenduje si¢ przyjecie zaproponowanej ponizej poprawki — analogicznie
do rozwigzania przewidzianego w art. 6 ust. 6 1 art. 34 ust. 1 procedowanej ustawy.

Propozycja poprawki:

w art. 31 w ust. 5 skresla si¢ wyrazy ,,na pismie,”.

5. Watpliwos$ci budza przepisy art. 35 ust. 2 i 3 ustawy dotyczace zawartosci Swiadectwa
jakosci. Z art. 35 ust. 2 wynika, Zze w §wiadectwie jakos$ci okresla si¢ termin waznoS$ci
tego dokumentu. Mimo tego art. 35 ust. 3, okreSlajacy zamknigty katalog spraw
okreslanych w tym $wiadectwie, nie przewiduje, aby $wiadectwo to zawierato taki
termin. W zwiazku z tym jezeli §wiadectwo jakosci faktycznie ma okresla¢ termin jego
waznosci, to proponuje si¢, aby wynikato to rowniez z art. 35 ust. 3.

Propozycja poprawki:

w art. 35 w ust. 3 w pkt 6 kropke zastgpuje si¢ sSrednikiem i1 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

,»7) termin waznos$ci.”.

6. Przepisy art. 40 ust. 3 1 4 ustawy wymagaja doprecyzowania w zakresie, w jakim
odnosza si¢ do ,ministra wlasciwego do spraw rynkow” przez wskazanie, Ze jest
to minister wtasciwy do spraw rynkéw rolnych.

Propozycja poprawki:

w art. 40 w ust. 3 14 po wyrazie ,,rynkow” dodaje si¢ wyraz ,,rolnych”.

7.  Przepis art. 55 pkt 4 ustawy wymaga doprecyzowania w zakresie, w jakim odnosi si¢

do okreslonej w nim kary, poprzez wskazanie, ze jest to kara ,,pieni¢zna”. Zapewni



— 14—

to jednolitos¢ art. 55 pkt 4 z terminologia uzyta na oznaczenie kary pieni¢znej
w pozostatych przepisach tego artykutu (pkt 1-3).
Propozycja poprawki:

w art. 55 w pkt 4 po wyrazie ,,karze” dodaje si¢ wyraz ,,pieni¢znej”.

8.  Proponuje si¢, aby zmieniany w art. 61 pkt 1 lit. a ustawy przepis art. 12a ust. 2 pkt 8
ustawy o jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych, odwotlujac si¢ do objetego
jego regulacjg producenta, wskazywal na art. 36 ust. 1 zamiast ust. 5 procedowane;j
ustawy, analogicznie do rozwigzania przewidzianego w art. 12a ust. 3 pkt 1 tej ustawy.
Nalezy zaznaczy¢, ze pierwszym przepisem art. 36 odwolujacym si¢ do producenta
wytwarzajacego produkty z nazwami pochodzenia, oznaczeniami geograficznymi lub
produkty bedace gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami jest ust. 1.

Propozycja poprawki:

w art. 61 w pkt 1 w lit. a, w pkt 8 wyrazy ,,ust. 5” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1”.

Stawomir Szczepanski

Gtowny legislator



