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Il. SKROTY

Q. |,EKPC” Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
1 Podstawowych Wolno$ci

@. |,ETPC” Europejski Trybunat Praw Cztowieka

3). | .,ID” Izba Dyscyplinarna

. |, IKNSiP” Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

G). |,l0Z” Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

6). | ,,Konstytucja RP” Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia
1997 r.

™. | ,KRS” Krajowa Rada Sgdownictwa

). | .,.NSA” Naczelny Sad Administracyjny

©). |,pus.a” Ustawa z dn. 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych

(10). | ,,p.u.s.p.” Ustawa z dn. 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow
powszechnych




(11). | ,,p.u.s.w.” Ustawa z dn. 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju
sadow wojskowych
(12). | ,,.SN” Sad Najwyzszy
(13). | ,,TUE” Traktat o Unii Europejskiej
(14). | ,,Ustawa Ustawa z dn. 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy
nowelizujaca” o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(15). | ,,Ustawa o SN” Ustawa z dn. 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

I1l. UWAGI WPROWADZAJACE

W dniu 13 stycznia 2023 r. Sejm przyjal ustawe o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, wprowadzajaca zmiany w Ustawie
0 SN, p.u.s.w., p.u.s.p. i p.u.s.a. Deklarowanym celem nowelizacji jest dostosowanie
rozwigzan ustrojowych w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow oraz
procedury badania spelniania przez s¢dziego wymogdéw niezawistosci, bezstronnosci
oraz ustanowienia na podstawie ustawy do zasad wynikajacych z wigzacych
Rzeczpospolita Polska aktow prawa migdzynarodowego (TUE), stosownie do
zobowigzan wynikajacych z decyzji wykonawczej Rady (UE) nr 9728/22
z dn. 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy
i zwigkszania odpornosci dla Polski (druk Sejmu IX kadencji nr 2870). Ustawa

wptyneta do Senatu w dn. 16 stycznia 2023 r. (druk Senatu X kadencji nr 902).

Powyzsze zatozenia majg zosta¢ zrealizowane poprzez wprowadzenie nastepujacych

zmian:

— przyznanie NSA kompetencji do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych
sedziow SN, sedziow 1 asesorow sadowych, spraw dotyczacych pociggnigcia
sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej i spraw o wznowienie postgpowania na
podstawie art. 18 ustawy z dn. 14 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw;

— przyznanie NSA kompetencji do rozpoznawania spraw z zakresu badania
wymogow niezawisto$ci, bezstronnosci 0Oraz ustanowienia na podstawie
ustawy, przy czym w przypadku, gdy wylaczeniu podlega¢ ma sgdzia SN albo
NSA, to NSA jest sadem wlasciwym w obu instancjach, a w pozostatych
przypadkach — NSA peni jedynie role sadu drugiej instancji;



— usunigcie przepisow zgodnie z ktorymi okoliczno$ci towarzyszace powotaniu
sedziego Sadu Najwyzszego nie mogly stanowi¢ wyltacznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z wudzialem tego se¢dziego lub
kwestionowania jego niezawistosci 1 bezstronnosci;

— modyfikacja przepisow dopuszczajacych badanie spetnienia przez s¢dziego
wymogow niezawistosci 1 bezstronnos$ci poprzez rozszerzenie katalogu
badanych przestanek o okolicznos¢ ,, ustanowienia na podstawie ustawy”, przy
czym utrzymano konieczno$¢ uwzglednienia okoliczno$ci towarzyszacych
powotaniu sedziego 1 jego postgpowania po powolaniu; warunkiem
dopuszczalno$ci badania jest to, aby zaistnienie ww. okoliczno$ci mogto
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci, bezstronnosci lub
ustanowienia na podstawie ustawy; usuni¢to element uwzgledniania przy
badaniu okolicznos$ci dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy;

— test niezawisto$ci, bezstronno$ci i ustanowienia na podstawie ustawy moze
zainicjowaé rowniez wlasciwy sad, ,,jeZeli zachodzi w tym wzgledzie powazna
watpliwosc¢”;

— modyfikacja przepisOw wymieniajacych czyny, ktore nie stanowig przewinien
dyscyplinarnych (kontratypy), wskutek czego przewinieniem nie jest roOwniez
., tres¢ orzeczenia sgdowego” (w tym w zakresie uwzgledniajagcym naruszenie
przepisow  nakazujacych  pozostawienie bez  rozpoznania  wniosku
o przeprowadzenie testu bezstronnosci oraz zakazujacych kwestionowanie
umocowania organéw panstwa 1 oceny zgodnosci z prawem powolania
sedziego lub wynikajacych z niego uprawnien), ani tez badanie speiniania
przez sedziego wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci oraz ustanowienia na

podstawie ustawy (bez wzgledu na tryb badania).

Ustawa zawiera przepisy przejsciowe przewidujace m.in. procedur¢ przeniesienia
spraw dyscyplinarnych do NSA, jak roéwniez rozpoznanie przez NSA spraw,
w ktoérych doszto do zawieszenia w czynnosciach s¢dziego oraz wydluzenie terminéw
procesowych i terminéw przedawnienia deliktow dyscyplinarnych. Vacatio legis

wynosi 21 dni.



V. ANALIZA PRAWNA

Zar6wno uczestnicy procesu legislacyjnego, jak tez przedstawiciele doktryny, wyrazili
watpliwosci co do zgodnosci Ustawy nowelizujacej z Konstytucja RP oraz faktu

realizacji przez nig tzw. kamieni milowych, wyrazonych w decyzji wykonawczej Rady

(UE) nr 9728/22.

W istocie przeniesienie kompetencji do rozpoznawania szeroko rozumianych spraw
dyscyplinarnych s¢dziow do Naczelnego Sadu Administracyjnego budzi watpliwosci
z punktu widzenia art. 184 (zakres kognicji NSA) i art. 177 Konstytucji RP (zgodnie
z ktorym sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich
sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych
sadow). Zarzuca si¢ tutaj naruszenie zarOwno w zakresie przekazania spraw
dyscyplinarnych, jak i badania niezawisto$ci 1 bezstronno$ci sedziow. Podnosi sig, ze
sprzeciwia si¢ temu zar6wno charakter spraw dyscyplinarnych, jak rowniez procedura
postgpowania przed NSA 1 charakterystyka ustrojowa tego sadu. Wskazuje sie
réwniez, ze to Sad Najwyzszy, w $wietle art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, powinien

sprawowac nadzor nad sgdami powszechnymi i wojskowymi W zakresie orzekania.

Zespo6t podziela powyzsze watpliwosci 1 stoi na stanowisku, ze objecie kognicjg NSA
spraw  dyscyplinarnych  wszystkich  sedziow (nie tylko sedziow sadow
administracyjnych) pozostaje w kolizji z ww. przepisami Konstytucji RP. Nie sposob
uzna¢, by uprawnienie Naczelnego Sadu Administracyjnego do sprawowania kontroli
administracji publicznej obejmowato sadownictwo dyscyplinarne w stosunku do
sedziow innych sadow. Funkcje Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego sa odseparowane na gruncie art. 183 i 184 Konstytucji RP.
W kontekscie sagdownictwa dyscyplinarnego nie sposob tez nie dostrzec, ze sprawy
sedziow sadow rdéznych rodzajow cechuja sie¢ swoja specyfika. Przekazanie ich do
NSA moze zatem wplyna¢ ujemnie na realizacje prawa do sadu s¢dzidw sadow

innych, niz administracyjne.

Rozwigzaniem pozwalajacym na uniknigcie ww. sprzeczno$ci Ustawy nowelizujace;j
z Konstytucjag RP moze by¢ wprowadzenie przez Senat poprawek prowadzacych do

przeniesienia spraw dyscyplinarnych se¢dziow sadow powszechnych 1 sadow



wojskowych do innej izby Sadu Najwyzszego (np. Izby Karnej) pod warunkiem, ze jej

sktad be¢dzie prawidlowo uksztalttowany (0 czym dalej).

Nie sposéb nie dostrzec, ze w decyzji wykonawczej Rady (UE) nr 9728/22
przewidziano obowiazek przeniesienia spraw z lzby Dyscyplinarnej (obecnie: Izby
Odpowiedzialno$ci Zawodowej) do innej izby Sadu Najwyzszego (a nie: innego sadu).
Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze obowigzek ten byl umotywowany koniecznos$cig
zapewnienia, ze sklad nowej izby bedzie znaczaco odmienny od skladu Izby
Dyscyplinarnej 1 bedzie on spelnial wymogi niezawistosci, bezstronnosci
i ustanowienia ustawa. Nie sposob rowniez nie zauwazy¢, ze blisko 1/3 sedzidéw NSA
zostala powotana w procedurze z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z dn. 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Z drugiej jednak
strony w obecnym sktadzie I0Z SN wystepuje jeszcze wigksza liczba sedziow
powotanych w ww. procedurze (za§ w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych SN, ktora de lege lata rowniez jest kompetentna do badania zarzutow
braku niezaleznosci sadu lub niezawistos$ci sedziego, niemalze wszyscy sedziowie
zostali powotani w ww. procedurze). W tym kontekscie przeniesienie do NSA spraw
dyscyplinarnych oraz spraw z zakresu badania wymogow niezawistosci, bezstronnosci
oraz ustanowienia na podstawie ustawy uzna¢ nalezy za krok, ktory prowadzi do
zwigkszenia szans na uzyskanie orzeczenia wydanego przez sad spelniajacy
ww. cechy (z uwagi na zwigkszenie szans na wydanie orzeczenia przez sad
prawidtowo obsadzony). Co za tym idzie Ustawa nowelizujaca przewiduje
rozwigzania zmierzajgce — W pewnym sensie i w sposob dalece niepetny — do poprawy
istniejagcego stanu naruszen fundamentéw ustrojowych. Tym niemniej, z uwagi na
wyze] zasygnalizowany brak kognicji NSA w zakresie spraw dyscyplinarnych
sedziow sadow innych, niz administracyjne, przyjete przez Sejm rozwigzanie jest nie

do zaakceptowania.

Przed przejSciem do dalszej analizy trzeba przypomnie¢, ze przyczyna lezaca
u podstaw obecnego kryzysu ustrojowego jest wadliwe uksztattowanie procedury
wyboru cztonkéw KRS, dokonane ustawg z dn. 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Bez rozwigzania tego

problemu wszelkie propozycje w zakresie zmiany zasad odpowiedzialno$ci



dyscyplinarnej sedziéw traktowac nalezy jako instrumenty zwalczajace objawy, a nie

— przyczyny kryzysu (co bedzie jeszcze przedmiotem dalszych uwag Zespotu).

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy pozytywnie oceni¢ nieuwzglednione
a zglaszane w toku prac sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
poprawki, ktore zmierzaly do wprowadzenia wymogu, aby se¢dziowie orzekajacy
w sprawach objetych materig Ustawy nowelizujgcej musieli legitymowacé si¢
siedmioletnim stazem na stanowisku sedziego. Pozwoli to na wyeliminowanie
z orzekania w tych sprawach przez te osoby, ktéorych powolanie nastapito
w procedurze uksztaltowanej przepisami ustawy z dn. 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (nemo iudex
in causa sua). Zesp6t rekomenduje natomiast wprowadzenie wymogu posiadania
dziesigcioletniego stazu na stanowisku s¢dziego SN (na podobienstwo rozwigzania
przyjetego na gruncie art. 10 § 1 p.u.s.p.). Co wigcej, wskazane jest, aby sedziowie
orzekajacy w sprawach dyscyplinarnych nie byli wczesniej skazani prawomocnym
wyrokiem sgdu dyscyplinarnego. Powyzsze wymogi nalezy uzasadnia¢ konieczno$cia
posiadania przez sedziow orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych zaréwno
nieskazitelnego charakteru, jak 1 odpowiedniego doswiadczenia zawodowego,
potwierdzonego stazem orzeczniczym. Z tych wzgledow Zespot rekomenduje

uwzglednienie tych wymogow na etapie poprawek Senatu.

Rekomenduje si¢ usunigcie utrzymywanej przez Ustawe nowelizujaca razacej
asymetrii w zakresie mozliwosci zaskarzania orzeczen sadow wydanych na skutek
wnioskOw o zbadanie spelnienia przez sg¢dziego wymogéw niezawistoSci
i bezstronnosci. De lege lata srodek odwotawczy od orzeczen wydawanych przez sady
powszechne 1 sady wojskowe przystuguje jedynie s¢dziom (w przypadku, gdy
wniosek zostal uwzgledniony — por. K. Lipinski, Ustawowy test niezawistosci

i bezstronnosci sedziego w sprawach karnych, ,,Palestra”, nr 10/2022, s. 22-24).

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ nieuwzglednione poprawki zmierzajace do
derogacji z systemu prawnego art. 29 §§ 2 1 3 oraz art. 72 § 1 pkt la, 2 1 3 Ustawy
o SN 1 analogicznych przepisow pozostatych ustaw, penalizujacych ,, odmowe
wykonywania wymiaru sprawiedliwosci”, , dziatania lub zaniechania moggce

uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnic¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci”



oraz , dziatania kwestionujqce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznosc
powolania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej” (tzw. przepisy kagancowe). Pomimo modyfikacji art. 72 § 6 pkt 1 Ustawy
o SN (i analogicznych przepiséw pozostatych ustaw), przewidujacego, ze deliktem nie
sa ,,orzeczenia sqdowe” (a nie: zachowania, czyny) z uwzglednieniem mozliwego
naruszenia 26 § 3 lub art. 29 § 2 1 3 Ustawy o SN, to organy dyscyplinarne w dalszym
ciggu dysponuja narzedziami mogacymi stanowi¢ podstawe do ukarania s¢dziego za
dziatanie zmierzajace do realizacji konstytucyjnych i konwencyjnych gwarancji
jednostki w zakresie dostepu do sadu. W konsekwencji Zespot rowniez rekomenduje

uzupehienie Ustawy nowelizujacej w analizowanym zakresie.

W odniesieniu do modyfikacji przestanek testu bezstronnosci i niezawistosci poprzez
dopuszczenie badania przestanki ustanowienia sadu ustawag Zespdt rekomenduje
rébwniez, aby formula testu ulegla zmianie poprzez wyeliminowanie wymogu
powiazania okolicznosci dotyczacych sedziego z okoliczno$ciami danej sprawy.
Praktyka funkcjonowania instytucji wykazuje, ze nie pozwala ona na skuteczng
realizacj¢ celow, ktorym instytucja powinna stluzy¢ (m.in. z uwagi na traktowanie
koniecznosci wykazania tego zwigzku jako wymogu formalnego). Tymczasem
w $wietle orzecznictwa ETPC fakt orzekania w sprawie przez s¢dziego powotanego
w procedurze uksztalttowanej przepisami ustawy z dn. 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw stanowi per se
o naruszeniu prawa do sagdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Naruszenie wyplywa
bowiem z samej wadliwos$¢ procedury powotania, a nie Z przymiotow danego sedziego
(zob. wyroki ETPC z dn.: 8 listopada 2021 r. ws. Doliriska-Ficek i Ozimek p-ko
Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19, 3 lutego 2022 r. ws. Advance Pharma sp. z 0.0.
p-ko Polsce, skarga nr 1469/20 oraz 22 lipca 2021 r. ws. Reczkowicz p-ko Polsce,
skarga nr 43447/19).

Ustawa nowelizujaca nie prowadzi do modyfikacji katalogu kompetencji IKNiSP SN,
ktory przewiduje, ze do jej wlasciwosci nalezy m.in. rozpoznawanie wnioskow lub
oswiadczen dotyczacych wylaczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktdérym
ma si¢ toczy¢ postepowanie, obejmujacych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego (art. 26 § 2 zdanie 1 Ustawy o SN). Obecnie kompetencje te

powielajg kompetencje 10Z SN (po wejsciu w zycie Ustawy nowelizujacej beda



dublowa¢ kompetencje NSA, a w przypadku uwzglednienia proponowanych
poprawek — kompetencje innej izby SN). W aktualnym stanie prawnym wyktadania
art. 26 § 2 Ustawy o SN nasuwa powazne watpliwosci (zob. A. Grabowski,
B. Nalezinski, Konstytucyjne prawo do niezawistego i bezstronnego sqdu w panstwie
pozornie praworzqgdnym, ,Panstwo i Prawo”, nr 10/2020, s. 26 oraz postanowienie
SN z dn. 8 maja 2020 r., sygn. I NWW 7/20, LEX nr 2978450). Z tego wzgledu
Zespot rekomenduje Senatowi przyjecie poprawki derogujacej art. 26 § 2 Ustawy
o SN.

Zasadniczo pozytywnie nalezy oceni¢ przepisy przejSciowe w zakresie, w jakim
przewiduja weryfikacje ex lege spraw rozpoznanych przez ID oraz I0Z SN, w ktorych
doszto do zawieszenia se¢dziego w czynnosciach stuzbowych. Tym niemniej
rozwigzaniem pelniej realizujacym cele Ustawy nowelizujacej jest nieuwzgledniona
przez Sejm poprawka zmierzajaca do uniewaznienia i pozbawienia skutkow prawnych
orzeczen wydanych przez ww. izby. Ponadto rekomenduje si¢ doprecyzowanie
(uzupetnienie) przepisow przejsciowych w zakresie przeniesienia spraw dotyczacych

testu bezstronnos$ci 1 niezawistosci do innej izby SN.

Nie sposob wreszcie nie dostrzec, ze kluczowa kwestia dla uregulowania ustroju
sgdownictwa w sposob zgodny z Konstytucjg RP i umowami miedzynarodowymi jest
usunig¢cie obecnie funkcjonujacego mechanizmu wyboru cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztaltowanego przepisami ustawy z dn. 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Wszystkie
zmiany w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, funkcjonowania
nowych izb Sadu Najwyzszego oraz kwestii badania wymogoéw niezawisto$ci,
bezstronnos$ci oraz ustanowienia na podstawie ustawy sg bowiem prosta konsekwencja
wadliwego uksztattowania KRS. Jak dtugo problem ten nie zostanie rozwigzany, tak
dlugo wprowadzane rozwigzania beda miaty charakter czesciowy, ukierunkowany na
zwalczanie objawOw, a nie — przyczyn nieprawidlowosci. Z tego wzgledu Zespot
rekomenduje wprowadzenie do Ustawy nowelizujacej poprawek ukierunkowanych na

przywrocenie zgodnej z Konstytucjg RP procedury obsadzania stanowisk w KRS.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach przystugujacemu Senatowi prawa do uchwalenia

poprawek do ustawy uchwalonej przez Sejm, wynikajacego z art. 121



ust. 2 Konstytucji RP, Senat uprawniony jest do poprawiania calo$ci ustawy
(1 wszystkich jej przepisow) — zarOwno przepisOw merytorycznych, jak
1 przejsciowych, zmieniajacych i koncowych (M. Chmaj, J. Juchniewicz, Komentarz
do Konstytucji RP. Art. 120, 121, 122, 123, 124, Warszawa 2022, s. 82). Istotne jest,
aby wnoszone poprawki dotyczyly materii przekazywanej ustawy i miescity si¢
w przedmiotowych ramach ustawy; ,,[zZ]wigzek miedzy ustawq a poprawkami do niej
musi opieraé si¢ nie na pojeciu tresci regulacji (rozumianej jako konkretne
rozwigzania ujete w jednostki redakcyjne), ale na pojeciu przedmiotu regulacji, ktory
mozna interpretowac jako sprawa, obszar, zagadnienie poddane procedurze
regulacji” (tamze, s. 83 i 84). Przepisy prawa nie definiuja pojecia ,, poprawki”.
Granice interwencji ustawodawcze] Senatu s3 ksztaltowane jedynie przez
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i brak jest miejsca na automatyczne,
aprioryczne wyznaczanie granic poprawek, bez uwzglednienia watkow spolecznych,
gospodarczych i politycznych danej ustawy, jak réwniez zaleznoSci istniejgcych

pomiedzy poszczegdlnymi watkami materii normatywne;.

Przechodzac na grunt analizowanej ustawy nalezy wskaza¢, ze z punktu widzenia
Senatu istotne jest przede wszystkim to, aby poprawki prowadzity do
urzeczywistnienia naczelnych zasad ustrojowych, w tym zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz trdjpodzialu wltadz — z uwzglednieniem separacji wladzy
sagdowniczej. W tym ujeciu kwestia dopuszczalnego zakresu poprawek Senatu ma
znaczenie stuzebne dla realizacji podstawowego celu, jakim jest przywrdcenie tadu
konstytucyjnego. Poprawki rekomendowane Senatowi przez Zespol w zasadniczej
czgsci pokrywaja si¢ z poprawkami, ktore byly juz przedmiotem prac sejmowej
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. W ocenie Zespotu wszystkie postulowane
w nin. ekspertyzie zmiany pozostaja w zwigzku przedmiotowym i funkcjonalnym
z Ustawa nowelizujacg. Wpisujg si¢ w cele ustawy 1 majg stanowi¢ instrument ich
rzeczywistej, a nie jedynie pozornej czy czesciowej realizaCji — co nalezy odnie$¢
szczegblnie do kwestii uksztattowania modelu wyboru KRS, ktéry ma dla sprawy

znaczenie podstawowe.
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V.KONKLUZJE | REKOMENDACJE

1. Ustawe z dn. 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie NajwyZszym oraz
niektorych innych ustaw nalezy oceni¢ jako probe naprawy kryzysu
ustrojowego zwigzanego z dopuszczeniem do orzekania sedziow wybranych
z udzialem KRS uksztaltowanej przepisami ustawy z dn. 8 grudnia 2017 r.
Jednakze w obecnym ksztalcie Ustawa nowelizujaca nie zawiera rozwigzan
wystarczajacych dla przywrocenia stanu zgodnoSci ustaw sadowych
z Konstytucja RP i umowami mi¢dzynarodowymi.

2. Przekazanie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu spraw dyscyplinarnych
oraz spraw z zakresu badania wymogoéw niezawislo$ci i bezstronnosci
sedziego  pozostaje w  sprzecznosci z normami  wynikajacymi
zart. 177, art. 183 ust. 1 i art. 184 Konstytucji RP.

3. Rozwigzaniem pozwalajacym na unikniecie powyzszej niezgodnos$ci moze by¢
przekazanie spraw dyscyplinarnych sedziow sadow powszechnych
i wojskowych innej, prawidlowo uksztaltowanej izbie SN (np. Izbie Karnej),
przy jednoczesnym pozostawieniu spraw dyscyplinarnych sedziow sadow
administracyjnych w kognicji NSA.

4. Zrealizowanie celéw wyrazonych w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej
wymaga wprowadzenia do niej poprawek obejmujacych:

1) przywrécenie modelu wyboru czlonkow KRS w sposob zgodny
z przepisami Konstytucji RP;

2) derogacje przepisow Kkonstruujacych delikty dyscyplinarne okreslone
w art. 72 § 1 pkt 1a, 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz w pozostalych
ustawach sadowych (tzw. przepisy kagancowe);

3) wprowadzenie wymogu posiadania co najmniej dziesiecioletniego stazu
orzeczniczego przez sedziego orzekajacego w sprawach objetych
przepisami ustawy nowelizujacej oraz wymogu niekaralnosci wyrokiem
dyscyplinarnym;

4) uniewaznienie i pozbawienie skutkow prawnych orzeczen wydanych

przez Izbe¢ Dyscyplinarng oraz Izb¢ Odpowiedzialnosci Zawodowej SN;
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5) modyfikacje testu niezawislo$ci i bezstronnosci poprzez usunigcie z niego
wymogu analizowania przymiotow danego sedziego oraz indywidualnych
okolicznoS$ci danej sprawy;

6) modyfikacje katalogu kompetencji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych SN.

5. Ponadto rekomenduje si¢ wprowadzenie poprawek obejmujacych:

1) usuniecie asymetrii w zakresie mozliwosci zaskarzania postanowien
sadow powszechnych i wojskowych wydanych w nastepstwie
przeprowadzenia testu niezawislosci i bezstronnosci;

2) doprecyzowanie przepisow przejsciowych poprzez jednoznaczne
przekazanie spraw z zakresu przeprowadzania testu bezstronnosci

i niezawislos$ci innej izbie SN.

Sklad Zespolu przygotowujacego Ekspertyze:
1) dr hab. Mariusz Bidzinski, prof. Uniwersytetu SWPS -
sprawozdawca, 2) prof. dr hab. Marek Chmaj -
sprawozdawca, 3) dr hab. Marcin Dabrowski, 4) dr hab.
Stawomir Patyra, prof. UMCS, 5) dr hab. Agnieszka
Bien-Kacala, prof. UMK, 6) dr Tomasz Zalasinski
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