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Opinia do ustawy o wypowiedzeniu Traktatu Karty Energetycznej oraz Protokolu
Karty Energetycznej dotyczacego efektywnosci energetycznej i odnosnych aspektow

ochrony srodowiska, sporzadzonych w Lizbonie dnia 17 grudnia 1994 r.

(druk nr 833)

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest wyrazenie zgody na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wypowiedzenia Traktatu Karty Energetycznej oraz Protokotu Karty Energetycznej
dotyczacego efektywnos$ci energetycznej 1 odnosnych aspektow ochrony $rodowiska,

sporzadzonych w Lizbonie dnia 17 grudnia 1994 r., okreslanych dalej jako ,,TKE”.

Stronami TKE s3a 53 panstwa (w tym Rzeczpospolita Polska (RP) oraz wszystkie
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (UE), za wyjatkiem Republiki Wtoskiej)

1 organizacje mi¢dzynarodowe (w tym UE 1 Europejska Wspolnota Energii Atomowej).

Z uwagi na swoj charakter TKE stanowi cze$¢ obowigzujacego w RP prawa zaréwno
jako wigzace prawo mie¢dzynarodowe (umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia

zgoda wyrazong w ustawie), jak rowniez jako wigzace prawo UE.

Artykut 26 TKE zawiera klauzule rozstrzygania sporow m.in. umozliwiajaca
inwestorom z panstw bedacych stronami tego Traktatu pozywanie innych jego panstw-stron,
w ktorych inwestorzy ci dokonali inwestycji chronionych na jego mocy. Zastosowanie
artykutu 26 TKE do sporéw wewnatrzunijnych, tj. sporow zaistniatych migdzy inwestorem
z jednego panstwa cztonkowskiego UE a innym panstwem czlonkowskim, od lat uznawane
byto przez Komisj¢ Europejska i zdecydowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich UE

za sprzeczne z prawem UE. Podstawg dla takiego stanowiska byt m.in. brak poszanowania
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autonomii prawa unijnego przez mi¢dzynarodowe trybunaty arbitrazowe ustanowione

na podstawie artykutu 26 TKE, w odniesieniu do sporéw wewnatrzunijnych.

Wskazane stanowisko uzasadnia wyrok z dnia 6 marca 2018 r. Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie C-264/18, Stowacja przeciwko
Achmea BV. W przedmiotowym wyroku TSUE wskazal, ze zasada autonomii prawa UE
uniemozliwia dwom panstwom cztonkowskim UE ustanowienie mechanizmu rozstrzygania
sporow migdzy inwestorem a panstwem przez dwustronng umowe¢ inwestycyjng (BIT)
z pomini¢gciem Trybunalu. TSUE orzekl, Zze mechanizmy te sa niezgodne z unijnymi
Traktatami, poniewaz podwazaja one system S$rodkow prawnych przewidzianych w nich
do rozwigzywania tego rodzaju sporow. Stanowig one zatem zagrozenie dla autonomii prawa
UE 1 zasady wzajemnego zaufania migdzy panstwami czlonkowskimi. W zwigzku z tym
traktaty takie powinny zosta¢ formalnie rozwigzane w celu zapewnienia pewnosci prawnej
w porzadku prawnym UE. Wyrok w sprawie Achmea dotyczyl uméw wewnatrzunijnych
(intra EU-BIT), dlatego 22 panstwa czlonkowskie UE, w tym Rzeczpospolita Polska,
podpisaty dnia 15 stycznia 2019 r. wspolng deklaracje, w ktorej m.in. wyrazity poglad,
ze wewnatrzunijne stosowanie artykulu 26 TKE jest niezgodne z prawem UE, z uwagi na
tozsamos$¢ jego specyfiki z klauzulami rozstrzygania sporéw na podstawie umow intra-EU

BIT (jak w sprawie Achmea). Analogiczne stanowisko sformutowata Komisja Europejska.

W wyroku z dnia 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie C-741/19, Republika Motdawii
przeciwko Komstroy LLC?, TSUE wskazat na brak zgodnosci artykutu 26 TKE z prawem UE
w zakresie jego stosowania do wewnatrzunijnych sporow inwestycyjnych, tj. sporow

inicjowanych przez inwestora pochodzacego z panstwa UE przeciwko innemu panstwu UE.

Skutki wyroku TSUE w sprawie Komstroy nalezy interpretowa¢ w ten sposob,

ze artykut 26 TKE nie ma zastosowania do tego rodzaju sporow.

Jednocze$nie wymaga zwrocenia uwagi, ze trybunaly arbitrazowe rozstrzygajace spory
na podstawie artykutu 26 TKE konsekwentnie uznaja swoja jurysdykcje w sporach
wewnatrzunijnych. W swoim orzecznictwie wskazuja one ponadto, ze nie sg zobligowane
stosowac si¢ do wyrokow TSUE w sprawach Achmea i Komstroy. Orzeczenia trybunatéw
arbitrazowych co do zasady nie podlegaja kontroli sagdoéw panstw cztonkowskich UE. Tym
samym dalsze zwigzanie Polski TKE, majac na wzgledzie fakt, Zze artykut 26 tego Traktatu
jest powszechnie wykorzystywany do sporéw wewnatrzunijnych, w tym przeciwko RP,

bedzie skutkowaé naruszeniami prawa UE. W takich przypadkach bedzie bowiem dochodzito



do wydawania kolejnych wyrokéw trybunaléw arbitrazowych naruszajacych zasade
autonomii prawa UE w sporach migdzy inwestorami z panstw cztonkowskich UE a innymi

panstwami cztonkowskimi UE.

Polska byla dotychczas wielokrotnie pozywana w migdzynarodowym arbitrazu
inwestycyjnym na podstawie TKE. Niezaleznie od oddalenia roszczen inwestorow
w rozstrzygnigtych dotychczas sporach, Rzeczpospolita Polska ponosi wysokie koszty
postepowan arbitrazowych: zaliczki na koszty postepowania (w tym wynagrodzenie
arbitrow), opinie biegltych, zorganizowanie rozpraw, tlumaczenia, udzial $wiadkéw oraz
koszty zastgpstwa procesowego. Wystapienie RP z TKE moze wigc potencjalnie istotnie
zmniejszy¢ obcigzenie panstwa pod wzgledem finansowym, poniewaz nie bgdzie zachodzi¢
konieczno$¢ ponoszenia znaczacych kosztow, zwigzanych z rozstrzyganiem sporéw
w oparciu o ten Traktat. W uzasadnieniu do projektu ustawy podnosi si¢, ze ,,zaden polski
inwestor nie wszczal dotychczas postepowania na podstawie TKE. Analizy Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska oraz Ministerstwa Aktywow Panstwowych wskazuja na brak
zainteresowania polskich podmiotow gospodarczych ochrong traktatowa oferowanag przez

TKE”.

Majac powyzsze na uwadze — w opinii projektodawcoOw — najbardziej efektywna Sciezka
zapewnienia zgodnosci artykutu 26 TKE z prawem UE jest wystapienie z tego Traktatu przez
Rzeczpospolita Polska (na podstawie jego artykutu 47).

Podkresli¢ ponadto nalezy, iz w wyniku wypowiedzenia TKE inwestorzy zagraniczni
z panstw bedacych jego stronami nie bedg mogli sktada¢ przeciwko RP do trybunatéw
arbitrazowych skarg odnos$nie do inwestycji dokonanych po wypowiedzeniu. Beda mogli
natomiast realizowa¢ swe prawa przed sadami krajowymi, ETPC, organami traktatowymi
ONZ w zakresie migdzynarodowego prawa praw cztowieka. Te zasady ochrony inwestycji
beda mie¢ odpowiednie zastosowanie do ewentualnych inwestycji inwestorow polskich
w panstwach trzecich. Wypowiedzenie nie zamyka jednak drogi do zawarcia w konkretne;j
umowie z konkretnym inwestorem precyzyjnego i zgodnego z prawem UE i Konstytucjag RP

zapisu na arbitraz.

Odnosnie do inwestycji dokonanych przed wypowiedzeniem TKE inwestorzy beda
mogli sktada¢ skargi do trybunatow arbitrazowych przez okres dwudziestu lat od dnia, kiedy
wypowiedzenie nabierze mocy prawnej. Mozliwos¢ ta nie dotyczy jednak inwestorow

unijnych, poniewaz zgodnie z regulami Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,



sporzadzonej] w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r., oraz mie¢dzynarodowym prawem
zwyczajowym klauzula arbitrazowa zawarta w artykule 26 TKE, ktory jest Traktatem
wczesniejszym, nie moze by¢ stosowana od dnia 1 maja 2004 r. Stosowna deklaracja, w tym

zakresie, zostanie dotaczona do dokumentu wypowiedzenia.

W zwiazku z tym, ze TKE stanowi umowe mi¢dzynarodowg ratyfikowana za zgoda,
o ktorej] mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 Konstytucji RP, wypowiedzenie zostanie dokonane

po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustawie.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy (druk sejmowy nr 2553) wptynat do Sejmu w dniu 25 sierpnia 2022 r.
Byt on przedmiotem prac sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji do Spraw
Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych. Komisje po przeprowadzeniu pierwszego
czytania projektu oraz jego rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2022 r. wniosty

0 jego przyjecie w brzmieniu przedtozenia (druk sejmowy nr 2646).

Sejm uchwalit ustawe na 63. posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2022 r. bez poprawek.
Za jej uchwaleniem opowiedziato si¢ 418 postow, 11 postow bylo przeciw, 7 wstrzymato sie

od gltosowania.

I11.  Uwagi szczegolowe

Ustawa nie budzi zastrzezen o charakterze legislacyjnym.

Mirostaw Reszczynski

Glowny legislator



