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Warszawa, 19 pazdziernika 2022 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta,

ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo prywatne mi¢edzynarodowe

(druk nr 830)

l. Cel i przedmiot ustawy

Przedlozona Senatowi ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy —
Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo prywatne mi¢gdzynarodowe ma na celu implementacje

dwoch dyrektyw:

— dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r.
w sprawie niektorych aspektow umow sprzedazy towardw, zmieniajacej rozporzadzenie (UE)
2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE 1 uchylajacej dyrektywe 1999/44/WE
(Dz. Urz. UE L 136 z22.05.2019, str. 28 oraz Dz. Urz. UE L 305 z 26.11.2019, str. 63);

zwanej dalej: ,,SGD” lub ,,dyrektywa towarowa”, oraz

— dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r.
w sprawie niektérych aspektow umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych 1 ustug cyfrowych
(Dz. Urz. UE L 136 z 22.05.2019, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 305 z 26.11.2019, str. 60);
zwanej dalej: ,,DCD” lub ,,dyrektywa cyfrowa™).

Dyrektywy te weszly w zycie z dniem 11 czerwca 2019 r., a panstwa cztonkowskie
zobowigzane byly do przyjecia implementujacych je przepisow do dnia 1 lipca 2021 r.,

z mocg od dnia 1 stycznia 2022 r.

Zasadniczym celem obu dyrektyw jest usunigcie najwazniejszych przeszkdéd w rozwoju
transgranicznego handlu elektronicznego, przyczynienie si¢ do wtasciwego funkcjonowania

rynku wewngetrznego 1 zapewnianie przy tym wysokiego poziomu ochrony konsumentow,
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w szczeg6lnosci przez ustanowienie wspolnych przepiséw dotyczacych niektérych wymagan
w odniesieniu do umoéw zawartych miedzy przedsigbiorcami a konsumentami o dostarczanie

tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych, w tym przepiséw dotyczacych:
— zgodno$ci towaru lub ustugi z umowa,

— $rodkdw ochrony prawnej w przypadku braku zgodnosci z umowa lub ich

niedostarczenia oraz sposobow korzystania z tych srodkow,
— sposobow korzystania z gwarancji.
— zmiany tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowe;.

Przedmiotowe dyrektywy opieraja si¢ na harmonizacji maksymalnej (art. 4 SGD
1 DCD), co oznacza, ze panstwa czlonkowskie nie mogg przyjmowac ani utrzymywac
regulacji odmiennych od tych przyjetych w dyrektywach, w tym ustanawia¢ wyzszego

poziomu ochrony konsumentow (z wyjatkami wskazanymi w przepisach obu dyrektyw).

Dyrektywa towarowa SGD zastgpuje dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 maja 1999r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towardow
konsumpcyjnych i1 zwigzanych z tym gwarancji, implementowang ustawa z dnia 27 lipca
2002 r. o szczegoOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego, zmieniong nast¢pnie ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, zwang
dalej ,,u.p.k.”. Dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace zgodnos$ci towaréw z umowa, srodki
ochrony prawnej w przypadku braku zgodnos$ci z umowa oraz zasady korzystania z tych

srodkow.

Dyrektywa cyfrowa DCD reguluje prawa i obowiazki przedsigbiorcoOw i konsumentéw
bedacych stronami uméw o dostarczanie tresci cyfrowej lub ushug cyfrowych. Oprocz
przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za niezgodnos$¢ tresci cyfrowej
lub ustugi cyfrowej z umowa, dyrektywa reguluje rowniez inne aspekty tychze umow, m.in.
zasady dostarczania oraz zmiany treSci cyfrowej lub ustugi cyfrowej, a takze kwestie

aktualizacji.

W zmienianym art. 2 ustawy o prawach konsumenta uzupekliony zostal ustawowy
stowniczek o definicje ,towaru”, ,trwalosci”, ,ustugi cyfrowej”, ,towaru z elementami
cyfrowymi”, ,$rodowiska cyfrowego”, ,integracji”, ,kompatybilnosci”, ,,funkcjonalnosci”,

Linteroperacyjnosci oraz ,,ceny’’.
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W art. 7a u.p.k. przewiduje si¢ skrocenie z 30 do 14 dni terminu w jakim przedsigbiorca

jest obowigzany udzieli¢ odpowiedzi na reklamacj¢ konsumenta.

W dodawanym art. 7aa ustawa stanowi, ze dotyczace konsumenta przepisy zmienianej
ustawy zawarte w rozdzialach 4, 5a 1 5b stosowane beda réwniez do osoby fizycznej
zawierajacej umowe bezposrednio zwigzang z jej dziatalnoScig gospodarcza, gdy z tresci tej
umowy wynika, ze nie ma ona dla tej osoby charakteru zawodowego, wynikajacego

w szczegodlnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci gospodarcze;.

Brak ,.charakteru zawodowego” oznacza, ze przepisy dotyczace konsumentow beda
chroni¢ réwniez osoby prowadzace jednoosobowa dziatalno$§¢ gospodarcza, gdy tresé
zawieranej przez nie umowy wskazuje, ze umowa dotyczy czynno$ci pozostajacej poza
zakresem prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej 1 nie jest czynnoscig wykonywang przez

niego profesjonalnie (gdy czynno$¢ ma charakter uboczny lub incydentalny).

Przepisami dodawanego w ustawie rozdzialu 5a dokonuje si¢ implementacji SGD.
Nowo wprowadzone przepisy przewiduja przy umowie sprzedazy towaru wyltaczenie
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego o rekojmi (art. 43a ust. 1) i odrebne uregulowanie

tej materii w ustawie o prawach konsumenta.

Zakres przedmiotowy dodanych przepiséw dotyczy nie tylko umowy sprzedazy ale tez
innych uméw zobowigzujacych do przeniesienia wlasno$ci towaru na konsumenta
(np. umowa o dzielo, umowa dostawy), zgodnie z zakresem dyrektywy SGD. Dotyczy tez

umoéw zobowigzujacych do przeniesienia wiasnosci towaru z elementami cyfrowymi.

Art. 43a ust. 1 jednoznacznie przesadza o odrgbnosci nowo przyjetych regulacji
w stosunku do ogdlnych przepisow Kodeksu cywilnego w zakresie rekojmi i gwarancji,
natomiast przepisy Kodeksu cywilnego o rekojmi pozostang aktualne w przypadku

dokonywania umow sprzedazy nieruchomosci.

W efekcie implementacji rozwigzan przyjetych w dyrektywie SGD ustawa reguluje

kwesti¢ uprawnien konsumenta w przypadku braku zgodnos$ci nabytego towaru z umowa.

Przyjecie rozwigzania ujetego w SGD stanowi nmovum na gruncie polskiego prawa
cywilnego, bowiem stanowi odejScie od instytucji wady fizycznej 1 prawnej rzeczy
na rzecz oceny zgodnosci towaru z umowa.

W art. 43b okresla si¢ zasady oceny zgodno$ci towaru z umowa, wyrdzniajac przy tym

elementy subiektywne (ust. 1) i obiektywne (ust. 2). W ust. 4 przewidziano wylgczenia

odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy (sprzedawcy) zabrak zgodnosci towaru z umowa
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w zakresie, o ktorym mowa w ust. 2 lub 3, jezeli konsument zostat wyraZznie poinformowany,
ze konkretna cecha towaru odbiega od wymogdéw zgodnoSci z umowa oraz najpdzniej

w chwili zawarcia umowy wyraznie 1 odrebnie zaakceptowal brak konkretnej cechy towaru.

Przepis art. 43c ust. 1 okresla czasowe granice odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy
z tytutu rekojmi oraz zakres przeniesienia ci¢zaru dowodu. W stosunku do przepisow
dotychczasowych wydtuzono okres, w ktorym ciezar dowodu zgodnosci towaru z umowa

zostaje przeniesiony na przedsigbiorce z roku do dwoéch lat od chwili dostarczenia towaru.

Art. 43d-43f okreslajag prawa, ktorych dochodzi¢ moze konsument z tytutu rekojmi
i skorelowane z nimi obowiagzki przedsi¢biorcy. Ustawa wprowadza hierarchi¢ $rodkow

ochrony konsumenta.

W pierwszej kolejnosci konsument bedzie miat prawo domagaé si¢ przywrdcenia
zgodnos$ci towaru z umowg przez jego naprawe lub wymiang. Dopiero w dalszej kolejnosci,
(gdy nastapi jedna z negatywnych przestanek wskazanych w art. 43e ust. 1), konsument
bedzie mogt skorzysta¢ z kolejnych uprawnien, tzn. zadaé¢ obnizenia ceny lub odstapié¢

od umowy.

W art. 43e ust. 6 przejeto rozwigzanie, zgodnie z ktorym przedsigbiorca ma obowigzek
zwréci¢ konsumentowi cen¢ niezwlocznie, ale nie pdzniej niz w terminie 14 dni od

otrzymania towaru lub dowodu jego zwrotu. Tozsame rozwigzanie przyjeto w art. 431 ust. 6.

Art. 43g zawiera uzupelniajagcg regulacje dotyczaca gwarancji udzielanej na rzecz
konsumenta, w zakresie w jakim art. 17 SGD wymaga ochrony wykraczajacej ponad
regulacje gwarancji znajdujaca si¢ juz w Kodeksie cywilnym. Obecnie obowigzujace przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace gwarancji w zasadzie wykonuja postanowienia
dyrektywy SGD dlatego nie zachodzi potrzeba szerszego uregulowania kwestii gwarancji

w ustawie o prawach konsumenta.

Termin przedawnienia roszczenia nabywcy towaru bedzie okreslany na zasadach
ogolnych (art. 118 i n. k.c.), ktore sg dla niego znacznie korzystniejsze, niz zawarte w k.c.,
a wylaczone niniejszg nowelizacjg (art. 43a ust. 1) przepisy szczegdlne dotyczace
przedawnienia roszczen zrekojmi (art. 568 § 2 k.c.). Posluzenie si¢ ogdlnymi terminami
przedawnienia roszczen ma na celu zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony
konsumenta, przyczyniajac si¢ do ograniczania wprowadzania na polski rynek towarow

wadliwych, zmotywowania sprzedawcow do sprawnej realizacji zgloszen dotyczacych
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wadliwosci towaru oraz zapobiegania przedtuzaniu przez nich realizacji zagdan konsumentow,

w celu doprowadzenia do uptywu terminu dochodzenia roszczen w postepowaniu sgdowym.

Przepisami dodawanego w ustawie rozdziatu 5Sb "Umowy o dostarczanie tresci cyfrowe;j
lub ustugi cyfrowej” dokonuje si¢ implementacji dyrektywy cyfrowej DCD. Rozmiar tej
regulacji jest bardziej rozbudowany niz regulacji wdrozeniowej dotyczacej SGD ze wzgledu

na brak odpowiednich przepisow w dotychczasowym, krajowym porzadku prawnym.

Przepisy art. 43h definiujg zakres pojecia tresci cyfrowej oraz ustugi cyfrowej natomiast
przepisy art. 431 wskazuja do ktérych uméw polegajacych na dostarczaniu tresci cyfrowej lub

ustugi cyfrowej nie beda mialy zastosowania przepisy dodawanego rozdziatu.

W art. 43j regulowane sg zasady dostarczania tresci lub ustugi cyfrowej, postepowanie
w przypadku niedostarczenia tresci lub ustugi oraz przestanki odstgpienia od umowy.

Obowigzek dowodowy w zakresie dostarczenia tresci cyfrowej obcigza przedsiebiorce.

Przepisy art. 43k dotycza zgodnosci tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej z umowa,

oraz odpowiedzialno$ci przedsi¢biorcy w razie jej braku i stanowig odpowiednik przepisow
art. 43b.

Przy ocenie zgodnosci z umowa nalezy wzig¢ miedzy innymi pod uwage, do jakiego
celu sg zazwyczaj wykorzystywane tresci cyfrowe lub ustugi cyfrowe tego samego rodzaju.
Powinny one réwniez charakteryzowac si¢ cechami i funkcjami dziatania, ktorymi zazwyczaj
charakteryzuja si¢ tresci cyfrowe lub ustugi cyfrowe tego samego rodzaju, z uwzglednieniem
obowigzujacych przepisdéw prawa, norm technicznych lub dobrych praktyk. Zgodnie z ust. 5
przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialnos$ci, jezeli konsument, najpdzniej w chwili zawarcia
umowy, zostal wyraznie poinformowany, ze konkretna cecha tresci cyfrowej lub ustugi
cyfrowej odbiega od wymogow zgodnosci z umowg okreslonych w ust. 2 lub 3 oraz wyraznie

1 odrebnie zaakceptowat brak konkretnej cechy tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowe;.

W art. 431 ust. 1 1 3 okre$lono granice czasowe odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy za
brak zgodnosci tresci lub ustugi cyfrowej z umowa dostarczanej jednorazowo, czgsciami i w
sposob ciagly oraz przestanki wskazujace, kiedy domniemanie odpowiedzialnosci

przedsigbiorcy moze zosta¢ wytgczone (art. 431 ust. 5).

Uprawnienia konsumenta w przypadku braku zgodnosci tresci cyfrowej lub ustugi
cyfrowej z umowg zostaly okreslone w art. 43m, za§ w art. 43n ust. 1 wskazano, kiedy

konsument moze ztozy¢ oswiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy.
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Art. 430 okresla obowiazki przedsigbiorcy po odstgpieniu przez konsumenta od umowy.
W ust. 3 przewidziano, ze przedsigbiorca moze zadac¢ zwrotu no$nika materialnego na ktérym
dostarczat tre$¢ cyfrowa. Nalezy wskazaé, ze przez nosnik materialny nalezy rozumie¢ takie
rzeczy, jak np. ptyty DVD, CD, pamig¢¢ podreczng USB 1 karte¢ pamigci oraz tym podobne

przedmioty.

Zmiany przepisow Kodeksu cywilnego, zawarte w art. 2 ustawy polegaja na usuni¢ciu
odrebnosci dotyczacych przepisow o rgkojmi przy sprzedazy rzeczy ruchomych, ktére wobec
wylaczenia stosowania przepisdéw Kodeksu cywilnego do umow sprzedazy towardw staja si¢
bezprzedmiotowe. Nalezy jednak zaznaczyé, ze przepisy k.c. beda nadal znajdowaty
zastosowanie do umow sprzedazy nieruchomosci zawieranych miedzy przedsigbiorca jako

sprzedajacym a osobg fizyczng (konsumentem) jako kupujgcym.

W art. 5 ustawa okresla czternastodniowy okres vacatio legis, uznajac go za
wystarczajacy 1 odpowiedni, zgodnie z normg zawarta w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca

2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 63. posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2022 r.
pochodzita z przedtozenia rzadowego (druk sejmowy nr 2425). Projekt ustawy wptynat do
Sejmu w dniu 6 lipca 2022 r.

I czytanie projektu ustawy odbylo si¢ na 61. posiedzeniu Sejmu. Projekt ustawy zostat

przestany do Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Komisja przedstawila sprawozdanie (druk sejmowy nr 2622), w ktéorym wnosilta

o przyjecie przedtozonego w sprawozdaniu projektu ustawy bez poprawek.

W dniu 5 pazdziernika 2022 r., trakcie drugiego czytania projektu ustawy, zgloszonych

zostalo pig¢ poprawek, ktdre zmierzaty do:

1) skrécenia z 30 do 14 dni czasu w jakim przedsigbiorca jest obowigzany udzieli¢
odpowiedzi na reklamacj¢ konsumenta,

2) wskazania, ze przepisy rozdziatu czwartego ustawy dotyczg wylacznie umow zawieranych
na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa,

3) dodania przepisu w ktorym okreslone zostaja przypadki wylaczenia odpowiedzialno$ci
przedsigbiorcy za brak zgodnos$ci towaru z umowa,

4) wydluzenia okresu vacatio legis ustawy do 6 miesiecy,
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5) wydhuzenia okresu vacatio legis ustawy do 3 miesigcy.

W trzecim czytaniu Sejm przyjal poprawki oznaczone numerami 1-3. Za przyjeciem
ustawy w catosci, wraz z przyjetymi poprawkami gtosowato 441 postoéw, przy braku glosow

przeciwnych i 2 glosach wstrzymujacych si¢. 17 postéw nie gtosowato.

I11.  Uwagi szczegélowe i propozycje poprawek

1) wart. 1 w pkt 6 ustawa nadaje nowe brzmienie przepisowi art. 7a ust. 1 ustawy o prawach
konsumenta. Jego celem jest skrocenie z 30 do 14 dni czasu w jakim przedsigbiorca jest
obowigzany udzieli¢ odpowiedzi na reklamacj¢ konsumenta.

Przedmiotem niniejszej uwagi jest uzyte w przepisie sformutowanie ,,jezeli przepisy odrebne
nie stanowig inaczej”. Sformutowanie to jest tzw. odestaniem zewngtrznym pustym.
Ustawodawca odsyta do blizej nieokreslonych przepisow odrebnych. Uzyta metoda
formutowania odestania jest niezgodna z § 156 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, ktory to
przepis przy konstruowaniu odestan naktada na prawodawce obowigzek jednoznacznego,
precyzyjnego wskazania przepisu lub przepisow prawnych do ktorych odsyta.

Jednoczes$nie nalezy rozwazy¢ czy zawarte w tym miejscu odestanie do innych przepisow
istniejagcych W systemie prawnym ma jakie$ uzasadnienie merytoryczne. Z punktu widzenia
normy prawnej zakodowanej w art. 7a ust. 1 nie ma znaczenia, ze inne, odrgbne przepisy
moga ustanawia¢ inne terminy niz wskazany w omawianym przepisie. Tre§¢ normy
z odestaniem i bez niego pozostaje taka sama. Wskazane w innych aktach prawnych terminy
beda stanowily lex specialis w stosunku do przepisu o charakterze lex generali zawartego
w ustawie o prawach konsumenta, jezeli za$ nie beda dotyczyly spraw o charakterze

konsumenckim bedg miaty charakter autonomiczny.

Propozycja poprawki:
— w art. 1 w pkt 6, w ust. 1 wyrazy ,,Jezeli przepisy odrebne nie stanowig inaczej,

przedsigbiorca” zastgpuje si¢ wyrazem ,,Przedsiebiorca”;

2) wart. 1 w pkt 15, w art. 43b w ust. 1 w pkt 2 oraz w art. 43k w ust. 1 w pkt 2 ustawa
postuguje si¢ nieprawidlowym formulowaniem ,w momencie zawarcia umowy”.
W analogicznych przypadkach, w innych przepisach ustawy oraz w przepisach Kodeksu

cywilnego stosuje si¢ wyrazenie ,,w chwili zawarcia umowy”.



Propozycja poprawki:
—w art. 1 w pkt 15, w art. 43b w ust. 1 w pkt 2 oraz w art. 43k w ust. 1 w pkt 2 wyrazy

,»W momencie” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w chwili”;

3) w art. 1 w pkt 15 zawarto nowy rozdzial 5a dotyczacy umow zobowigzujacych
do przeniesienia wlasnosci towaru na konsumenta. W art. 43b okresla si¢ zasady oceny
zgodno$ci towaru z umowa, wyrdzniajac przy tym elementy subiektywne (ust. 1)
I obiektywne (ust. 2). Te subiektywne i obiektywne wymogi zgodno$ci z umowa stanowia

transpozycje art. 6 1 art. 7 dyrektywy towarowej SGD.

Wsrod kryteriow obiektywnych zawartych w art. 43 ust. 2 w pkt 3 ujeto wymog
dostarczenia towaru z akcesoriami i instrukcjami, ktorych konsument moze rozsadnie

oczekiwac.

Poza zakresem regulacji krajowej pozostawiono wymog dostarczenia opakowania
towaru. Tymczasem w art. 7 ust. 1 lit. ¢ SGD dyrektywa wskazuje jako obiektywnie
wymagane dotgczenie towaru wraz z akcesoriami, w tym opakowaniem 1 instrukcjg instalacji

lub innymi instrukcjami, ktérych konsument moze zasadnie oczekiwac.

Zgodnie z polskim rozumieniem stowa ,akcesorium” (za Slownikiem jezyka
polskiego PWN) jest to narzedzie lub inny drobny przedmiot potrzebny do wykonywania
jakiej$ czynnosci, jakiegos$ rzemiosta albo dodatkowy sktadnik wyposazenia. W przypadku
telefonu komodrkowego sa to np: tadowarka, stuchawki lub szpilka do otwierania obudowy
telefonu. W przypadku nabycia telefonu opakowanie stanowi odrebny od akcesoriow element
nabywanego towaru. Pomini¢cie opakowania jako koniecznego elementu towaru, moze
przynies¢ przedsigbiorcom znaczne oszczedno$ci jednak istnieje obawa, iz niektorzy
przedsiebiorcy chcacy sprzeda¢ towary poekspozycyjne, po naprawie lub tzw. testery, beda
mogli sprzedawac je jako towary pelnowarto$ciowe nie bedac obowigzanymi do dostarczania
ich w opakowaniu, ktére czgsto stanowi podstawowy 1 oczywisty dowodd autentyczno$ci

1 nOWoScl towaru.

Nalezy dokona¢ oceny, czy pominigcie opakowania jako wymaganego elementu umowy
sprzedazy towaru ma charakter istotny. W przypadku stwierdzenia, ze brak opakowania ma
istotne znaczenie z punktu widzenia konsumenta wskazane byloby dodanie nastepujacej

poprawki:



Propozycja poprawki:

—w art. | wpkt 15, w art. 43b w ust. 2 w pkt 3 po wyrazach ,,dostarczany z”’ dodaje si¢

wyrazy ,,opakowaniem,”;

4) w art. 1 w pkt 16 nalezy wprowadzi¢ poprawki, ktore pozwola na doprecyzowanie
wprowadzanych ustawg zmian do treSci zatacznika nr 1 ustawy. Ich konieczno$¢ wynika
Z tego, ze w zatgczniku nr 1 istniejg dwa odnosniki oznaczone nr 1. Poprawka polegajaca na
wykresleniu wyrazu ,,ruchomg” dotyczy odno$nika, ktéry znajduje sie w dalszej czg$ci
zatacznika w instrukcji wypelniania.

Po wtore, poniewaz wyraz ,,rzecz” po raz pierwszy wystepuje przed zmiang polegajacg na
wykresleniu wyrazu ,,ruchoma”, nalezy rowniez przestawi¢ kolejno$¢ zmian wprowadzanych

literami a i b.

Propozycja poprawki:
—w art. 1 w pkt 16 skresla sig¢ lit. a oraz dodaje si¢ lit. ¢ w brzmieniu:

99,99,

,,¢) W instrukcji wypetniania, w odnosniku nr 1 skresla si¢ wyraz ,,ruchomg”;”;

5) formutujac tre$é art. 561° Kodeksu cywilnego, w art. 2 w pkt 7 ustawy, nie wzieto pod
uwagg jednej z zasad ujetej w § 23 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej oraz zwigzanych z nig
pogladow doktryny. Odeslania okreslajace wzajemng relacje przepisow formutuje sie tylko
wowczas, jezeli relacja ta nie jest oczywista i istnieje prawdopodobienstwo, iz wlasciwa

interpretacja normy bylaby utrudniona.

Niepoprawnym z punktu widzenia techniki legislacyjnej jest zabieg polegajacy na
»Zabezpieczeniu” sposobu i przebiegu rozumowania interpretatora poprzez dodanie zwrotu
,»Z zastrzezeniem”. Jezeli bowiem istnieje konieczno$¢ sformulowania zastrzezenia wylacznie
w celu poinformowania adresata, iz w innym przepisie sformulowano wyjatek od normy,
uzywa si¢ wyrazenia ,z wyjatkiem”, jezeli za$§ istnieje konieczno$¢ sformulowania
zastrzezenia wylacznie w celu poinformowania adresata, iz w innym przepisie sformutowano

uszczegdtowienie normy, uzywa si¢ wyrazenia ,,z uwzglednieniem”.

Wobec powyzszego nowelizowany przepis art. 561° Kodeksu cywilnego powinien

wskaza¢ na wyjatek o ktorym mowa w przepisie wskazanym w odestaniu.
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Propozycja poprawki:
W art. 2 w pkt 7 wyrazy ,,Z zastrzezeniem art. 561" § 2 koszty” zastepuje sic wyrazem

,JKoszty” oraz na koficu dodaje sie wyrazy ,, , z wyjatkiem, o ktorym mowa w art. 561* § 2”.

Beata Mandylis
Glowny legislator



