KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 17 pazdziernika 2022 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych

(druk nr 813)

l. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa ma na celu doprecyzowanie przepisOw zwigzanych z przeciwdzialaniem
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych, uproszczenie obowigzku
sprawozdawczego oraz poprawe efektywnosci postgpowania w sprawie nadmiernego
opoOzniania ze spelnianiem $wiadczen pieni¢znych. Jak wynika z uzasadnienia do projektu
ustawy, jest ona efektem ewaluacji obowigzujacych przepisow. W ocenie Rzadu rozwigzanie
zidentyfikowanych problemoéw nie jest mozliwe za pomoca innych $rodkoéw niz ingerencja
wustawy: z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdZnieniom

w transakcjach handlowych oraz z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Wprowadzane zmiany zwigzane sg z:
1) uproszczeniem obowigzku sprawozdawczego o praktykach ptatniczych; w tym zakresie

proponuje si¢ (art. 1 pkt 5 lit. a i b noweli):

a) wprowadzenie wylaczen przedmiotowych z obowiazku sprawozdawczego,
obejmujacych:
— transakcje handlowe zawierane w zakresie dziatalno$ci ubezpieczeniowe]

1 reasekuracyjnej (w praktyce w tym obszarze nie wystepujg zatory),

— $wiadczenia pieni¢zne przedawnione (w zwigzku =z istota instytucji

przedawnienia),
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2)

b)

— transakcje handlowe, ktérych stronami sg podmioty nalezace do tej samej
grupy kapitatowe;,

wprowadzenie wylaczen podmiotowych z obowigzku sprawozdawczego;

zwolnione z obowigzku sprawozdawczego beda:

— publiczne podmioty lecznicze i podmioty, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(podmioty lecznicze prowadzone w formie spotki Skarbu Panstwa albo spotki
jednostki samorzadu terytorialnego),

— spotki wehodzace w sktad podatkowych grup kapitatowych,

wydluzenie terminu na ztozenie sprawozdania o stosowanych przez podmiot

w poprzednim roku kalendarzowym terminach zaptaty w transakcjach handlowych,

zwanego dalej ,,sprawozdaniem o praktykach ptatniczych”, z 31 stycznia na

30 kwietnia roku nastgpujacego po roku, ktérego dotyczy sprawozdanie;

doprecyzowaniem 1 doregulowaniem kwestii zwigzanych z obowiazkiem

sprawozdawczym o praktykach ptatniczych; w tym zakresie proponuje si¢ (art. 1 pkt 5

lit. d—g oraz pkt 6 1 7 noweli):

a)

b)

d)

doprecyzowanie statusu obowigzanego do zlozenia sprawozdania o praktykach
platniczych — nowela rozstrzyga, ze obowiazek sprawozdawczy cigzy na
podmiocie, za$ odpowiedzialno$¢ za przekazanie sprawozdania przez podmiot
spoczywa na kierowniku tego podmiotu,

zdefiniowanie pojecia ,kierownik podmiotu”; w definicji przesadzono m.in.,
ze w przypadku spotki komandytowej za kierownika podmiotu uznaje si¢
komplementariusza prowadzacego sprawy spoiki, a w przypadku spoétki jawnej —
wspolnika prowadzacego sprawy spotki,

uregulowanie problematyki skladania korekty sprawozdania o praktykach
ptatniczych; w dodawanym przepisie wskazano, ze sprawozdanie nalezy
skorygowa¢ w przypadku, gdy co najmniej w jednej pozycji przekazanego
sprawozdania dane ulegly zmianie o co najmniej 10% warto$ci; wprowadza si¢
takze obowigzek uzasadnienia przyczyny korekty,

okreslenie zasad wustalania warto$ci $wiadczen pienigznych spetnionych,
niespetnionych, otrzymanych oraz nieotrzymanych wyrazonych w walucie obcej na

potrzeby sprawozdawczosci oraz postgpowania w sprawie nadmiernych opdznien,



3)

d)

dookreslenie, z jaka doktadno$cia nalezy wykazywac¢ w sprawozdaniu o praktykach
platniczych warto$¢ $wiadczen pieni¢znych 1 udziatow; wartos¢ $wiadczen
1 udzialéw bedzie musiata by¢ podawana z doktadnoscig odpowiednio do 1 grosza
1 setnej czesci procentu,

zmiang sposobu sprawozdawania $wiadczen pienieznych  spetnionych,
niespetnionych, otrzymanych i nieotrzymanych, w tym wprowadzenie obowigzku
wskazywania w sprawozdaniu o praktykach ptatniczych udzialu procentowego
poszczegbdlnych $wiadczen pieni¢znych nieotrzymanych, w catkowitej wartosci
Swiadczen pienieznych naleznych danemu podmiotowi w poprzednim roku
kalendarzowym oraz udziatu procentowego poszczegdlnych swiadczen pienig¢znych
niespelnionych w catkowitej warto$ci $wiadczen pienigznych, do ktorych
spetnienia byl zobowigzany dany podmiot w poprzednim roku kalendarzowym,
okreslenie terminu publikacji zbiorczego zestawienia sprawozdan o praktykach
platniczych przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki w Biuletynie
Informacji Publicznej; zbiorcze zestawienie bedzie publikowane corocznie

w terminie do 31 sierpnia;

poprawg efektywnos$ci postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania ze speilnianiem

Swiadczen pieni¢znych i1 uelastycznieniem przepisow karnoadministracyjnych; w tym

zakresie proponuje si¢ (art. 1 pkt 7,9, 12 1 13 noweli):

a)

zmian¢ zasad nakladania administracyjnych kar pienigznych za nadmierne

opoznianie si¢ ze spelnianiem swiadczen pieni¢znych; w tym:

— wprowadza si¢ ograniczong uznaniowo$¢ Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konkurencji przy wymiarze administracyjnej kary pieni¢znej,

— okresla si¢ dyrektywy wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej, tj. przestanki,
ktére beda brane pod uwage przy ustalaniu ,ostatecznej” wysokosci
administracyjnej kary pieni¢znej,

— modyfikuje si¢ wzor, wedlug ktéorego bedzie obliczana maksymalna
administracyjna kara pieni¢zna; przyjety model wyliczenia maksymalnej
administracyjnej kary pieni¢znej uwzglednia state stawki procentowe
przypisane do poszczegdlnych okreséw opodznienia,

— wprowadza si¢ mozliwos¢ obnizenia natozonej administracyjnej kary

pieni¢znej o 20% w przypadku, gdy strona postgpowania w terminie 14 dni od



dnia dorgczenia decyzji uisci w calo$ci administracyjng kare pieni¢zng oraz
zrzeknie si¢ prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,

— wprowadza si¢ obligatoryjne podwyzszenie maksymalnej administracyjnej
kary pieni¢znej o 50% w przypadku, gdy w okresie 2 lat od dnia, w ktérym
decyzja o nalozeniu administracyjnej kary pieni¢znej stata si¢ ostateczna,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konkurencji ponownie stwierdzi
nadmierne opoznianie si¢ ze spetnianiem $wiadczen pieni¢znych przez ten sam
podmiot,

b) wprowadzenie instytucji tzw. ,,wezwan migkkich” (na wzoér art. 49a ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i1 konsumentow); Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konkurencji, bez wszczynania postepowania,
bedzie mogt wystapi¢ do przedsigbiorcy w sprawach z zakresu nadmiernego
opo6zniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen pieni¢znych,

c) wprowadzenie zasady, w myS$l ktorej przy ustalaniu wystapienia nadmiernego
opOznienia ze spelnianiem $wiadczen pieni¢znych oraz przy obliczaniu
maksymalnej wysokos$ci administracyjnej kary pienigznej, pomijane beda
Swiadczenia pieni¢zne, ktorych termin spelnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed
dniem wszczecia postgpowania, wynikajace z transakcji handlowych, ktdérych
wylacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej oraz
wynikajace z transakcji handlowych zawieranych w zakresie dziatalno$ci
ubezpieczeniowe] 1 reasekuracyjnej,

d) przeniesienie z tresci decyzji w sprawie nadmiernego opozniania si¢ ze spetnianiem
swiadczen pieni¢znych (np. decyzji o natozeniu administracyjnej kary pieni¢znej)
do zalacznika tej decyzji wykazu poddanych analizie $wiadczef pieni¢znych wraz
z danymi pozwalajacymi na identyfikacje danego §wiadczenia oraz wykazu dlugow
1 umow, do ktoérych nie stosuje si¢ przepisOw o przeciwdzialaniu nadmiernym

opo6znieniom w transakcjach handlowych.

Ponadto ustawodawca naktada na wszystkich przedsiebiorcow obowigzek zlozenia
drugiej stronie transakcji handlowej o$wiadczenia o posiadaniu, uzyskaniu albo utracie
statusu ,,duzego przedsiebiorcy” (art. 1 pkt 3 noweli). Obecnie tylko duzi przedsigbiorcy,
bedacy dluznikami, maja obowigzek skladania drugiej stronie transakcji handlowej

oswiadczenia o posiadaniu statusu ,,duzego przedsigbiorcy”.



Dodawany do ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych art. 9a (art. 1 pkt 4 noweli) wprowadza
w transakcjach handlowych, w ktérych dtuznikiem jest duzy przedsigbiorca, a wierzycielem —
mikroprzedsigbiorca, maty przedsigbiorca albo S$redni przedsigbiorca, bezskutecznos¢
zastrzezenia umownego wytaczajacego albo ograniczajacego prawo wierzyciela do przelewu
wierzytelnosci, jezeli zaplata nie nastgpita w terminie okre§lonym w umowie albo
w przypadku nieokreslenia tego terminu — od dnia wymagalnosci §wiadczenia pieni¢znego.
Zasada ta nie znajdzie zastosowania do transakcji handlowych, w ktorych dluznikiem jest

podmiot publiczny.

Nowelizacja ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych przyznaje
agencjom wykonawczym uprawnienie do niedochodzenia rekompensaty, o ktérej mowa
wart. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (rekompensata w wysoko$ci stanowiacej
rownowartos¢ 40 euro tytulem kosztéw odzyskiwania nalezno$ci nieprzekraczajacej
5.000 zt), jezeli jej kwota jest rowna $wiadczeniu pieni¢znemu w rozumieniu tej ustawy albo

wigksza od tego $wiadczenia.

Ustawa co do zasady wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. W innych
terminach wejda w Zycie:

1) art. 1 pkt 4, ktory dodaje do ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdZnieniom
w transakcjach handlowych art. 9a (bezskuteczno$§¢ zastrzezenia umownego
wytaczajacego albo ograniczajacego prawo wierzyciela do przelewu wierzytelnosci);
przepis ten wejdzie w zycie po uptywie 2 miesigcy od dnia ogloszenia;

2) art. 1 pkt5, 6115 oraz art. 3 ust. 3 14, ktore dotyczg zmian w zakresie sprawozdania

o praktykach platniczych; przepisy te wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawe na 62. posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2022 r. Projekt ustawy byt
przedtozeniem rzagdowym (druk sejmowy nr 2620). Marszalek Sejmu skierowata projekt
ustawy do Komisji Gospodarki i Rozwoju. Komisja po przeprowadzeniu pierwszego czytania
oraz rozpatrzeniu tego projektu ustawy na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2022 r. wniosta
0 jego uchwalenie w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 2623). Podczas

drugiego czytania zgloszono dwie poprawki (druk sejmowy 2623-A). W trzecim czytaniu



poprawki te nie uzyskaty poparcia. Sejm uchwalit ustawe 438 glosami ,,za”, przy 1 glosie

»przeciw” 1 braku gtosow wstrzymujacych.

W trakcie prac nad projektem ustawy w Sejmie nie dokonano w odniesieniu do niego
istotnych merytorycznie zmian. Wprowadzone korekty miaty charakter techniczno-

legislacyjny i redakcyjny.

I1l.  Uwagi szczegolowe

1) w czgdci przepiséw nalezatoby skorygowac spojniki alternatywy. W zwigzku z rdznica
znaczeniowg pomiedzy spdjnikiem alternatywy tacznej ,,lub” i rozlacznej ,,albo” oraz
majac na uwadze, ze w jezyku prawnym, inaczej niz w jezyku potocznym, spdjnik ,,lub”
nie jest synonimem spdjnika ,,albo” (nie oznacza wyboru migdzy dwoma alternatywami
zrezygnacja z jednej), nalezaloby dokona¢ modyfikacji zaproponowanych
w sformulowanych poprawkach pierwszej 1 czwartej. Analogiczny charakter maja
zmiany proponowane w poprawkach drugiej 1 trzeciej z tym, ze odnosza si¢ one do
relacji pomiedzy spojnikiem alternatywy tacznej i spojnikiem koniunkcji.

Propozycja poprawek:

w art. 1:
a) wpktl, wpktl,
b) w pkt 4, w art. 9a

—wyraz ,,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,,albo”;

w art. 1 w pkt 5 w lit. d, w ust. 3 wyrazy ,,, a takze syndyka lub” zastgpuje si¢ wyrazami
»» Syndyka oraz”,

w art. 1 w pkt 12 w lit. a, w ust. 2 w definicjach symboli WS1-WS5 wyrazy ,,lub
spelnionych” zastepuje si¢ wyrazami ,oraz wymagalnych §wiadczen pienieznych
spetnionych” oraz wyrazy ,niespelnionego lub” zastepuje si¢ wyrazami ,,niespetnionego

albo”;

w art. 1 w pkt 12 w lit. g, w ust. 11 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:



W sprawie zakonczonej prawomocng decyzja o natozeniu administracyjnej
kary pienigznej, o ktorej mowa w ust. 1, na wniosek strony postepowania wznawia
si¢ postgpowanie, jezeli na skutek prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego,
ugody zawartej przed tym sadem albo zatwierdzonej przez ten sad, wyroku sadu
arbitrazowego (polubownego) albo ugody przed nim zawartej po uznaniu tego
wyroku albo stwierdzeniu wykonalnosci tej ugody przez sad powszechny, wartos§¢
niespelnionego albo spetnionego po terminie §wiadczenia pieni¢znego okazata si¢
nizsza niz przyjeta zgodnie z ust. 2 i 2a do obliczenia maksymalnej wysokosci

administracyjnej kary pieni¢znej, o ktérej mowa w ust. 1.”;

2) art. 1 pkt 5 lit. e tiret trzecie, art. 13a ust. 4 pkt 7 — w zwigzku z tym, ze przepis odnosi
si¢ do $wiadczen pieni¢znych, ktore miaty by¢ spetnione przez podmiot w poprzednim
roku kalendarzowym, czasownik ,,by¢” w tym przepisie powinien zosta¢ uzyty w czasie
przesztym.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 5 w lit. e w tiret trzecim, w pkt 7 wyraz ,,jest” zastepuje si¢ wyrazem ,,byl”;

3) art. 1 pkt5 lit. f, art. 13a ust. 4b i 4c — w zwigzku z tym, ze w pkt 6 1 7 dodawanych do
art. 13a ust. 4 mowa jest o obowigzku wskazania w sprawozdaniu o praktykach
platniczych  udzialu  procentowego  poszczegdlnych  $wiadczen  pienigznych
nieotrzymanych w catkowite] warto$ci $wiadczen pienieznych naleznych temu
podmiotowi w poprzednim roku kalendarzowym oraz udzialu procentowego
poszczegbdlnych $wiadczen pienieznych niespetnionych w  catkowitej wartosci
Swiadczen pieni¢znych, do ktorych spelnienia zobowigzany byl ten podmiot
w poprzednim roku kalendarzowym, a nie o wartosci $wiadczen jako takiej, a takze fakt,
ze udziatdow nie wyraza si¢ walucie, nalezatoby przyjac nizej sformutowang poprawke.
Warto przy tym zwrédci¢ uwage na ust. 4d dodawany do art. 13a. W tym przepisie
odestanie jest prawidlowe.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 5 w lit. f, w ust. 4b i 4c wyrazy ,,ust. 4 pkt 2—7” zastgpuje si¢ wyrazami ,,ust. 4
pkt 2-57;



4)

art. 1 pkt 5 lit. f, art. 13a ust. 4d — skoro w przepisie moéwi si¢ o doktadnosci danych
w sprawozdaniu o praktykach ptatniczych w zakresie wartosci $wiadczen pieni¢znych
do 1 grosza, to analogicznie w odniesieniu do udziatéw procentowych nalezatoby
méwi¢ o dokladnosci do 1 setnej czgsci procentu (a nie setnych czg$ci procentu;
np. 25,01%). Poza tym nalezaloby zrezygnowaé ze wskazywania liczebnika przed

wyrazem grosz. Wyrazy ,,1 grosz” oznaczajg doktadnie to samo co wyraz ,,grosz”.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 5 w lit. f, w ust. 4d wyrazy ,,1 grosza i setnych” zastgpuje si¢ wyrazami ,,grosza

i setnej”;

5)

art. 1 pkt 12 lit. c, art. 13v ust. 3 — w zwigzku z tym, Ze postgpowanie w sprawie
nadmiernego opoOzniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen pieni¢znych jest typowym
postgpowaniem administracyjnym, do ktérego co do zasady stosuje si¢ procedure
okreslong w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, oczywiste jest, ze okreslony w art. 127a § 2 tej ustawy skutek
zrzeczenia si¢ prawa do odwotania znajdzie zastosowanie réwniez w przypadku
zrzeczenia si¢ przez stron¢ prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
W postepowaniu w sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnianiem $§wiadczen
pienieznych zakonczonym decyzja o natozeniu administracyjnej kary pieni¢zne;j.
Wynika to z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, ktory przewiduje, ze do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Tym samym przepisy
o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania znajda zastosowanie odpowiednio réowniez do
zrzeczenia si¢ prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie
z § 4 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, w ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi,
ktora jest powtorzeniem wypowiedzi sformutowanej w innej ustawie. Taka wypowiedz
prawodawcy nie ma warto$ci normatywnej. Odestanie do art. 127a § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego moze by¢ tez
potraktowane jako sformulowanie nakazu stosowania przepisow innego aktu
normatywnego, a tym samym przepis art. 13v ust. 3 w zakresie, w jakim odsyla

zewngtrznie, moze by¢ uznany za niezgodny z § 4 ust. 4 Zasad techniki prawodawcze;j.



Zwroci¢ nalezy dodatkowo uwage na tre$¢ art. 13q zmienianej ustawy, ktory —
wprawdzie wbrew Zasadom techniki prawodawczej — wskazuje, ze w sprawach
nieuregulowanych w zmienianej ustawie do postepowania w sprawie nadmiernego
opdzniania si¢ ze spelnianiem §wiadczen pienigznych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 12 w lit. ¢, w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,, przy czym przepis art. 127a § 2

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego stosuje si¢

odpowiednio”;

6)

art. 4 — uwzgledniajac, ze w art. 3 ust. 1 i 2 opiniowanej ustawy mowigc o transakcjach
handlowych ustawodawca nie odsyta do definicji tego pojecia sformutowanej w art. 4
pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziatlaniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych, konsekwentnie w art. 4 nalezy zrezygnowaé z takiego
odestania. Pozostawienie odestania moze sugerowac, ze w art. 3 w ust. 1 1 2 mowa jest
o transakcjach handlowych w innym znaczeniu niz przewidziane w art. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach

handlowych.

Propozycja poprawki:

w art. 4 skresla si¢ wyrazy ,,w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1,”;

7)

art. 5 pkt 1 — w zwigzku z tym, ze art. 9a (art. 1 pkt 4 noweli), ktory przewiduje
bezskuteczno$¢ zastrzezen umownych wylaczajacych albo ograniczajacych prawo
wierzyciela do przelewu wierzytelnosci w transakcjach handlowych, w ktorych
dhuznikiem jest duzy przedsiebiorca, wejdzie w zycie po uptywie 2 miesiecy od dnia
ogloszenia, a wigc pozniej niz opiniowana ustawa, oraz majac na wzgledzie tres¢ jej
art. 3 ust. 1 1 2, nasuwa si¢ pytanie intertemporalne, czy dodawany art. 9a znajdzie
zastosowanie do transakcji handlowych zawartych od dnia wej$cia w zycie opiniowanej
ustawy do dnia wejscia w zycie art. 9a oraz do transakcji, ktére wprawdzie zostang

zawarte po dniu wejécia w zycie art. 9a, ale w nastepstwie postepowan o udzielenie


http://lex.senat.pl/#/document/16784712?cm=DOCUMENT

— 10—

zamoOwienia publicznego wszczetych przed tym dniem. Nierozwigzany problem
intertemporalny moze skutkowa¢ sporami pomiedzy stronami transakcji handlowych.
Trzeba rowniez pamigta¢, ze niesformutowanie niezbednej regulacji intertemporalnej
traktowane jest kazdorazowo jako naruszenie zasad przyzwoitej legislacji, zaufania do
panstwa i prawa oraz nienaruszania interesOw w toku, a wigc zasad sktadajacych si¢ na
idee demokratycznego panstwa prawnego. Nizej zaproponowano poprawke, ktora
rozwigzuje zasygnalizowany problem. Formutujgc propozycje wzigto pod uwage tresc¢
art. 3 ust. 1 1 2 opiniowanej ustawy.

Propozycja poprawki:

w art. 3 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Przepisu art. 9a ustawy zmienianej w art. 1, nie stosuje si¢ do transakcji
handlowych zawartych przed dniem wejScia w zycie art. 1 pkt 4 niniejszej ustawy, a takze
transakcji handlowych zawartych w wyniku przeprowadzenia postgpowan o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien

publicznych, wszczetych przed tym dniem.”.

Jakub Zabielski

Glowny legislator



