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Opinia do ustawy o medycynie laboratoryjnej

(druk nr 802)

. Cel i przedmiot ustawy

W  obowigzujagcym porzadku prawnym przepisy dotyczace zasad wykonywania
czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej w medycznym laboratorium diagnostycznym,
uzyskiwania prawa wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego, a takze zasad
organizacji i dziatania samorzadu diagnostéw laboratoryjnych reguluje ustawa z dnia

27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej.

Z zalaczonej do uzasadnienia projektu ustawy Oceny Skutkéw Regulacji wynika, iz
»Zuwagi na postep wiedzy w dziedzinie medycyny laboratoryjnej oraz w zwiagzku
z konieczno$cig wprowadzenia nowych, licznych regulacji w ustawie o diagnostyce
laboratoryjnej, w szczegdlnoSci w czesci dotyczacej warunkow 1 zasad wykonywania
czynno$ci medycyny laboratoryjnej, zasad i warunkéw wykonywania zawodu diagnosty
laboratoryjnego, w tym mozliwosci wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego
w ramach praktyki zawodowej oraz zasad nadzoru i kontroli medycznych laboratoridw,

konieczne jest opracowanie nowej regulacji”.

W zwiazku z powyzszym zachowujac glowne zatozenia i cele zawarte dotychczas
w ustawie o diagnostyce laboratoryjnej przedmiotowa ustawa zmierza w szczegélnosci do:
1) doprecyzowania zakresu czynnosci medycyny laboratoryjnej;
2) tego, aby osobg uprawniong do wykonywania czynnosci medycyny laboratoryjnej
w laboratorium byta takze osoba, ktora ukonczyta jednolite studia magisterskie

lub studia pierwszego i drugiego stopnia w zakresie:
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—  biologii, biologii medycznej, mikrobiologii lub mikrobiologii medycznej i uzyskata
tytut zawodowy magistra lub
—  biotechnologii lub biotechnologii medycznej i uzyskata tytut zawodowy magistra
lub magistra inzyniera;
okre$lenia zasad ksztalcenia przeddyplomowego, przygotowujacego do wykonywania
zawodu diagnosty laboratoryjnego, ktore uwzgledniajg rozwdj medycyny laboratoryjnej
przy jednoczesnym doprecyzowaniu i uaktualnieniu przepiséw dotyczacych ksztatcenia
podyplomowego;
wprowadzenia regulacji, zgodnie z ktorag diagnosta laboratoryjny ma prawo i obowigzek
ustawicznego rozwoju zawodowego przez poglebianie wiedzy 1 umiejetnosci
zawodowych;
umozliwienia diagnoscie laboratoryjnemu legitymujacemu si¢ dorobkiem naukowym
lub zawodowym w danej dziedzinie medycyny laboratoryjnej uznania tego dorobku
za robwnowazny ze zrealizowaniem programu szkolenia specjalizacyjnego;
nalozenia obowigzku doskonalenia zawodowego na inne o0soby uprawnione
do wykonywania okreslonych czynnosci medycyny laboratoryjnej w laboratorium;
wprowadzenia regulacji dotyczacej platnego urlopu szkoleniowego w wymiarze
do 6 dni roboczych rocznie rozliczanych wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu
wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy, ktory diagnosta laboratoryjny oraz inna osoba
uprawniona do wykonywania czynno$ci medycyny laboratoryjnej w laboratorium beda
mogli wykorzysta¢ na realizacj¢ ustawicznego rozwoju zawodowego;
wprowadzenia dofinansowania szkolenia specjalizacyjnego przez ministra wtasciwego
do spraw zdrowia w ramach $rodkoéw budzetu panstwa, ktérych jest dysponentem,
z uwzglednieniem konieczno$ci zapewnienia minimalnej liczby miejsc szkoleniowych
dla diagnostow laboratoryjnych;
doprecyzowania przepisow dotyczacych obowigzku odbycia przeszkolenia dla osob,
ktore ukonczg studia na Kierunku analityka medyczna lub medycyna laboratoryjna,
ale w okresie 5 lat od dnia ukonczenia tych studidow nie ztoza wniosku o przyznanie
prawa wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego — osoby takie beda obowigzane
odby¢ przeszkolenie w trybie i zakresie ustalonym przez Krajowg Rad¢ Diagnostow
Laboratoryjnych;
wprowadzenia regulacji dotyczacych wymagan kwalifikacyjnych dla kierownika

laboratorium, zgodnie z ktérymi na tym stanowisku bedzie mogt by¢ zatrudniony
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na podstawie umowy o prac¢ w pelnym wymiarze czasu pracy diagnosta laboratoryjny
lub lekarz posiadajacy prawo wykonywania zawodu oraz specjalizacje I lub II stopnia
w dziedzinie analityki lub w dziedzinie mikrobiologii, lub w dziedzinie diagnostyki
laboratoryjnej lub lekarz posiadajacy specjalizacj¢ II stopnia w dziedzinie mikrobiologii
i serologii, lub lekarz posiadajacy tytul specjalisty w dziedzinie diagnostyki
laboratoryjnej lub tytut specjalisty w dziedzinie mikrobiologii lekarskiej. Kierownikiem
laboratorium bedzie mogta by¢ wyzej wymieniona osoba posiadajgca tytul specjalisty
W jednej z dziedzin medycyny majacych zastosowanie w medycynie laboratoryjnej,
odpowiedzialna za organizacj¢ i funkcjonowanie laboratorium, po spetnieniu wymogow
okreslonych w ustawie. W ustawie okreslono podstawowe obowigzki kierownika
laboratorium. Funkcje kierownika laboratorium bedzie mogta peni¢ osoba w pelnym
wymiarze godzin pracy w jednym laboratorium;

doprecyzowania przepisow w zakresie sprawowania przez Krajowa Rade¢ Diagnostow
Laboratoryjnych nadzoru nad wykonywaniem zawodu diagnosty laboratoryjnego
oraz doprecyzowanie zasad przeprowadzania wizytacji laboratoriow;

wprowadzenia zmian w zakresie funkcjonowania samorzadu zawodowego diagnostow
laboratoryjnych, w szczegdlnosci dotyczacych uznania Rzecznika Odpowiedzialno$ci
Zawodowe] za organ samorzadu zawodowego, a takze wyboru Rzecznika 1 jego

zastepcow.

Jednoczes$nie ustawa wprowadza zmiany w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r.

0 dziatalnos$ci leczniczej, ktére umozliwia wykonywanie zawodu diagnosty laboratoryjnego

w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej jako indywidualna praktyka diagnosty

laboratoryjnego i grupowa praktyka diagnostoéw laboratoryjnych.

Diagnosci laboratoryjni wykonujacy zawdd w ramach praktyki zawodowej podlegaé

beda wpisowi do rejestru podmiotow wykonujacych dziatalnos¢ leczniczg prowadzonego

przez Krajowa Rade Diagnostow Laboratoryjnych.

Niezaleznie od powyzszego W ustawie tej wprowadzone zostaly zmiany, ktore

uzalezniaja mozliwo$¢ tworzenia i likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki

zdrowotnej, dla ktérego podmiotem tworzacym jest uczelnia medyczna od uzyskania zgody

ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz ministra wiasciwego

do spraw zdrowia.

Ponadto ustawa o medycynie diagnostycznej wprowadza zmiany w ustawie z dnia:



1) 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi;

2) 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych;

3) 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek
I narzadow;

4) 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta;

5) 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi;

6) 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia;

7) 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

Zmiany dokonywane w tych ustawach obejmuja niezbedne konsekwencje wynikajace

z wprowadzenia do porzadku prawnego nowych regulacji.
Jednoczes$nie traci moc ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie miesigca od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
przepisow:

1) zwigzanych migdzy innymi z wprowadzeniem mozliwo$ci wykonywania zawodu
diagnosty laboratoryjnego w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej
jako indywidualna i grupowa praktyka zawodowa, ktoére maja wejs¢ w zycie po uptywie
12 miesi¢cy od dnia ogloszenia,

2) dotyczacych tworzenia i likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, dla ktérego podmiotem tworzacym jest uczelnia medyczna po uzyskaniu
zgody wskazanych podmiotdw, ktdre maja wejs¢ w zycie z dniem nastepujgcym po dniu

ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy o medycynie laboratoryjnej zostal wniesiony przez Rade Ministrow
(druk sejmowy nr 2477). Pierwsze czytanie projektu ustawy odbyto si¢ na posiedzeniu Sejmu
w dniu 2 wrzesnia 2022 r. Nastepnie projekt zostat skierowany do dalszych prac do Komisji
Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu projektu ustawy na posiedzeniu w dniu
13 wrzesnia 2022 r. wprowadzita do niego miedzy innymi zmiany, ktore powoduja, ze zawod
diagnosty laboratoryjnego bedzie mogt by¢ wykonywany w szeroko rozumianym miejscu
udzielania $wiadczen zdrowotnych, a nie tylko w szpitalu. Zmniejszyta takze liczbe osob
(z 2000 do 500), ktore bedg mogty wnioskowa¢ 0 zwotanie zjazdu nadzwyczajnego Krajowej

Izby Diagnostéw Laboratoryjnych. Ponadto wprowadzita zmiany o charakterze
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legislacyjnym, redakcyjnym i porzadkowym oraz wniosta o uchwalenie projektu ustawy

w ksztalcie przyjetym w sprawozdaniu (druk nr 2570).

Podczas drugiego czytania, na posiedzeniu Sejmu w dniu 14 wrzesnia 2022 r., zostato

zgloszonych 10 poprawek.

Nie uzyskaty poparcia poprawki, ktore zmierzaty do:

1) rozszerzenia zakresu wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego o mozliwosé¢
udzielania porady diagnostycznej oraz wprowadzenia definicji tego okreslenia;

2) rozszerzenia zakresu czynnosci medycyny laboratoryjnej o udzial w zespotach
diagnostyczno-terapeutycznych oraz konsultacyjnych;

3) skrdcenia okresu przejsciowego, w ktorym ukonczenie innego kierunku niz analityka
medyczna lub diagnostyka laboratoryjna bedzie uprawnialo do wykonywania zawodu
diagnosty laboratoryjnego;

4)  okre$lenia terminu, do uptywu ktorego kierownik laboratorium, ktéry nie spetnia
wymogow okre$lonych w ustawie, zachowuje swoja funkcje;

5) zawg¢zenia uprawnien do samodzielnego wykonywania czynnosci diagnosty
laboratoryjnego przez osoby, ktore uzyskaty tytul specjalisty w dziedzinie
mikrobiologii, toksykologii lub medycznej genetyki molekularnej.

Natomiast poparcie uzyskaly poprawki, ktore wprowadzily regulacje uzalezniajaca
mozliwos¢ tworzenia 1 likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;,
dla ktérego podmiotem tworzacym jest uczelnia medyczna, od koniecznosci uzyskania zgody
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego I nauki oraz ministra wlasciwego

do spraw zdrowia.
Sejm uchwalit ustawe na 61. posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2022 r.

Za przyjeciem ustawy opowiedziato si¢ 242 postow, 162 bylo przeciw, 44 postéw
wstrzymatlo si¢ od glosu.

I11.  Uwagi szczegolowe

1. Regulacje dotyczace mozliwos$ci tworzenia i likwidacji samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej, dla ktoérego podmiotem tworzacym jest uczelnia medyczna

po uzyskaniu zgody ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki



—-6-—

oraz ministra wlasciwego do spraw zdrowia — zostaly dokonane poprawkami wniesionymi

w Sejmie na etapie drugiego czytania.

Ponadto zmiany w wymienionym zakresie zostaly wprowadzone ,przy okazji”
nowelizacji ustawy o0 dziatalnosci leczniczej, ktora jest konsekwencja regulacji
wprowadzanych przez ustawe o medycynie laboratoryjnej, ale nie sg z nimi powigzane

tematycznie.

Nie kwestionujgc prawa ustawodawcy do podjecia decyzji o zmianie dotychczasowych
przepisow ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej w wyzej wskazanym

zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze watpliwosci budzi tryb w jakim zmiany te zostaly dokonane.

Zakres poprawki Sejmu, podobnie jak zakres poprawki Senatu, jest ograniczony.
Ograniczenia wynikajg z Konstytucji (przede wszystkim art. 118 i art. 119). Problematyka
zakresu poprawki Sejmu byta niejednokrotnie przedmiotem analizy dokonywanej
przez Trybunat Konstytucyjny, zwany dalej ,,TK”. Swoj poglad w sprawie wyrazil
on w szeregu orzeczen (por. wyrok z 24 marca 2004 r. (K 37/03), wyrok z 24 marca 2009 r.
(K 53/07), wyrok z 7 listopada 2013 r. (K 31/12)).

Przepis art. 119 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach. Zdaniem TK, wymdg rozpatrywania projektow ustaw przez Sejm w trzech
czytaniach oznacza konstytucyjny nakaz, by podstawowe tresci, ktore znajdg si¢ ostatecznie
w ustawie przebyly pelng droge procedury sejmowej, tak by nie zabrakto czasu i mozliwosci
na przemyslenie przyjmowanych rozwigzan i zajgcie wobec nich stanowiska. W ocenie TK,
nakazowi temu sprzeciwia si¢ takie stosowanie procedury poprawek, ktore pozwala
na wprowadzenie do projektu nowych, istotnych tresci na ostatnich etapach procedury
sejmowej. Podkresla si¢, ze dotyczy to zwlaszcza poprawek zgloszonych dopiero w drugim
czytaniu (por. wyrok z 23 lutego 1999 r., (K 25/98)). Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze drugie
czytanie jest ostatnim etapem procedury sejmowej, podczas ktdrego mozna zglaszal

poprawki do projektu.

TK w wyroku z 24 marca 2004 r. (K 37/03) stwierdzil, ze przekroczenie zakresu
przedmiotowego poprawek dopuszczalnych na etapie drugiego czytania projektu ustawy
w Sejmie prowadzi do naruszenia art. 119 ust. 2 Konstytucji dotyczacego instytucji poprawki
do projektu ustawy, a przez to do naruszenia zasady rozpatrywania przez Sejm projektu
ustawy w trzech czytaniach (art. 119 ust. 1) oraz do obejécia przepisOw o inicjatywie

ustawodawczej (art. 118 ust. 1). Stanowi to naruszenie istotnych zasad konstytucyjnych.



W wyroku podkresla si¢, ze ustawodawca konstytucyjny stanagt na stanowisku, iz gwarancje
odpowiedniego procedowania (zwlaszcza procedura trzech czytan) wchodzg w zakres

standardow demokratycznego panstwa prawnego.

Zmiany wprowadzane w art. 149 pkt 5-11, art. 152-154 oraz art. 166 pkt 2, dokonane
w formie poprawek zgloszonych podczas drugiego czytania, nie przeszly peinej procedury

trzech czytan i1 wykroczyty poza materi¢ projektu ustawy przekazanego do Sejmu.

Nie mogly by¢ objete w pelni przemySlanym zamiarem legislacyjnym
ani obowigzkowymi konsultacjami spotecznymi. Oznacza to, ze w $§wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego przepisy te moga by¢ uznane za niezgodne z art. 118 ust. 1
oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Art. 11 ust. 1 pkt 4 okresla, ze diagnostg laboratoryjnym jest osoba, ktora do dnia
31 grudnia 2028 r. ukonczyla jednolite studia magisterskie lub studia pierwszego i drugiego
stopnia na kierunku biologia, biotechnologia, chemia, farmacja lub weterynaria i uzyskala
tytut zawodowy magistra lub rownorzedny 1 rozpoczeta szkolenie specjalizacyjne
w dziedzinie analityki klinicznej, diagnostyki laboratoryjnej, mikrobiologii lub toksykologii,
Z zastrzezeniem ust. 2. Wskazany ust. 2 precyzuje, ze osoba, ktora ukonczyta studia i uzyskata
tytul zawodowy magistra lub roéwnorzedny oraz rozpoczgta szkolenie specjalizacyjne
w dziedzinie analityki klinicznej, diagnostyki laboratoryjnej, mikrobiologii lub toksykologii,
w terminie okreslonym w ust. 1 pkt 4, uzyskuje kwalifikacje do wykonywania zawodu
diagnosty laboratoryjnego, jezeli ukonczy to szkolenie specjalizacyjne i uzyska tytul

specjalisty.

Zastrzezenia okreS$lajace wzajemnag relacje przepiséw formutuje sie tylko wowczas,
jezeli relacja ta nie jest oczywista 1 istnieje prawdopodobienstwo, iz wlasciwa interpretacja
normy bytaby utrudniona. Nie nalezy co do zasady formulowac¢ zastrzezen w obrebie jedne;j
podstawowej jednostki redakcyjnej albo nastepujacych po sobie podstawowych jednostek
redakcyjnych (w szczegolnosci jezeli jednostki te znajduja si¢ w obrgbie tej samej jednostki
systematyzacyjnej). Wzajemna relacja przepisow powinna, co do zasady wynika¢ z ich
wlasciwego zamieszczenia w strukturze aktu normatywnego — § 23 ust. 3 Zasad techniki
prawodawczej — jezeli od ktorego$ z elementdow przepisu szczegdtowego przewiduje si¢
wyjatki lub ktory§ z elementow tego przepisu wymaga uscislenia, przepis formulujacy
wyjatki lub usci§lenia zamieszcza si¢ bezposrednio po danym przepisie szczegdétowym.

Wyjatkowo, w przypadku gdy istnieje konieczno$¢ poinformowania adresata, ze w innym
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przepisie sformutowano wyjatek od normy, nalezy uzywaé wyrazenia ,,z wyjgtkiem”,
natomiast jezeli istnieje konieczno$¢ poinformowania adresata, ze w innym przepisie

sformutowano uszczegdtowienie normy, nalezy uzywaé wyrazenia ,,z uwzglednieniem”.

Ta sama uwaga odnosi si¢ do sposobu formutowania zastrzezen w art. 62 ust. 4,

art. 85 pkt 1, 2i 4 oraz art. 110 pkt 3.
Uwzgledniajgc powyzsze nalezy rozwazy¢ przyjecie odpowiednich poprawek.

Propozycja poprawek:

1) wart 11 wust. 1 w pkt 4 wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 2" zastgpuje si¢ wyrazami
»Z uwzglednieniem ust. 27;

2) w art. 62 w ust. 4 wyrazy ,z zastrzezeniem ust. 13" zastepuje sie wyrazami
.»»Z Uwzglednieniem ust. 137

3) wart. 85w pkt1, 2i4wyrazy z zastrzezeniem zastepuje si¢ wyrazami ,,z wyjqgtkiem”;

4)  wart. 110 w pkt 3 wyrazy z zastrzezeniem zastegpuje si¢ wyrazami ,,z wyjgtkiem”;

3. Art. 11 ust. 3 stanowi, ze obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 15 (znajomo$¢
jezyka polskiego), uwaza si¢ za spelniony, jezeli osoba, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1,
ukonczyta studia, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3, w jezyku polskim lub uzyskata
$wiadectwo dojrzalosci po zdaniu egzaminu dojrzatosci w jezyku polskim albo uzyskata inny
dokument potwierdzajacy znajomos$¢ jezyka polskiego w mowie 1 pisSmie w zakresie
koniecznym do wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci gdy znajomo$¢ jezyka polskiego jest
potwierdzona zlozemiem =z wynikiem pozytywnym egzaminu zorganizowanego

| przeprowadzonego przez Krajowg Radg.

Wyrazenie ,,ztozy¢ egzamin” jest tozsame z wyrazeniem ,,zda¢ egzamin” i 0znacza to,

ze egzamin zostat ukonczony z wynikiem pozytywnym.

W wyzej wskazanym przepisie mamy do czynienia z pleonazmem, czyli zwigzkiem
wyrazowym, w ktorym jedna cze$¢ wypowiedzi zawiera te same tresci, ktore wystepuja
w drugiej czesci. Jest to btad logiczny oraz stylistyczny. W zwigzku z powyzszym nalezy

rozwazy¢ przyjecie poprawki w celu usunigcia tego bledu.
Propozycja poprawki:

—w art. 11 w ust. 3 i 6 oraz w ust. 7 w pkt 2 skresla sie wyrazy ,,z wynikiem

pozytywnym”’;
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4. Art. 70 umozliwia Krajowej Radzie udzielanie, na prawnie uzasadniony wniosek
organu innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, informacji na temat prawa wykonywania
zawodu diagnosty laboratoryjnego przez osobg¢ wskazang we wniosku, do celow §wiadczenia

transgranicznej opieki zdrowotne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 2 pkt 5 zawiera definicje ,,panstwa cztonkowskiego”, w ktorej
zostata ujeta takze Konfederacja Szwajcarska. Przyjeta redakcja art. 70 powoduje, Ze organy
Konfederacji Szwajcarskiej nie beda mogly ubiega¢ si¢ o uzyskanie informacji na temat

prawa wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego przez okreslong osobg.

Zaktadajac, ze zawezenie to nie bylo celowe, nalezy przyja¢ poprawke, ktoéra
spowoduje, ze organy wszystkich panstw cztonkowskich zawartych w ustawowej definicji

tego pojecia beda mogly si¢ stara¢ o uzyskanie tych informacji.
Propozycja poprawki:

— w art. 70 skresla sie¢ wyrazy , Unii Europejskiej lub panstw czlonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym’;

5. Art. 80 ust. 1 pkt 6 przewiduje, Ze mandat czlonka organu samorzadu wygasa z mocy
prawa wraz z rozpoczeciem posiedzenia nowo wybranego organu kolejnej kadencji, a przed
tym terminem w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem sadu za umys$lne przestgpstwo
$cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe. Analogicznie art. 80 ust. 3
pkt 1 stanowi, ze mandat cztonka organu samorzadu ulega zawieszeniu w razie wszczecia
przeciwko osobie go sprawujacej postgpowania w sprawie umys$lnego popelnienia

przestgpstwa §ciganego z oskarzenia publicznego lub przestepstwa skarbowego.

Zgodnie z art. 77 ust. 2 czlonkami organéw samorzadu moga by¢ tylko diagno$ci
laboratoryjni. Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 12 diagnostg laboratoryjnym jest osoba,
ktora nie byta prawomocnie skazana za umyS$lne przestepstwo S$cigane z oskarzenia

publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe.
W zwiagzku z powyzszym nalezy doprecyzowal przestanki dotyczace wygasnigcia
oraz zawieszenia mandatu cztonka organu samorzadu poprzez wskazanie, ze takg przestanka

jest umyslne przestepstwo skarbowe.
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Propozycja poprawki:

—w art. 80:

a) wust. 1 wpkt 6 po wyrazach ,,z oskarzenia publicznego lub” dodaje si¢ wyraz
,, umysine”,

b) w ust. 3 w pkt 1 po wyrazach ,,z oskarzenia publicznego lub” dodaje sie¢ wyraz

, umysinego”;

6. Art. 123 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 zawiera odestanie do postanowien, 0 ktérych mowa
odpowiednio w art. 119 ust. 2 i 3. Natomiast przepisy te nie moéwig o postanowieniach
lecz odnoszg si¢ do sytuacji, W ktorych odpowiednio Sad Diagnostow Laboratoryjnych

I Wyzszy Sad Diagnostow Laboratoryjnych wydajg postanowienie.

W zwigzku powyzszym nalezy rozwazy¢ przyjecie poprawki w celu doprecyzowania

odestan we wskazanych przepisach.
Propozycja poprawki:

—wart. 123:
a) wust 3:
— w pkt 1 wyrazy , postanowienia, o ktorych mowa” zastgpuje si¢ wyrazami
,,postanowienie w sprawie, o ktérej mowa”’,
—w pkt 2 wyraz ,,postanowienia” zastepuje sie¢ wyrazem ,, postanowienie”,
b) w ust. 4 wyrazy , postanowienia, o ktorych mowa” zastepuje si¢ wyrazami

,.,postanowienie w sprawie, o ktdrej mowa”’;

7. Art. 157 ust. 2 — w mysl tego przepisu jednostki, o ktorych mowa w ust. 1 (jednostki
szkolace, ktore moga prowadzi¢ szkolenia specjalizacyjne diagnostow laboratoryjnych
przez okres udzielonej im akredytacji), zostaja z urzedu wpisane na liste jednostek
posiadajacych akredytacje, o ktorej mowa w art. 33 ust. 4 pkt 1. Nalezy zauwazy¢, ze
art. 33 ust. 4 pkt 1 mowi o liscie jednostek szkolacych prowadzonej przez dyrektora

Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego.

W zwiagzku z tym wydaje si¢ zasadnym rozwazenie przyj¢cia poprawki w celu

uscislenia tego przepisu.
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Propozycja poprawki:

— w art. 157 w ust. 2 wyrazy ,,posiadajgcych akredytacje” zastepuje sie¢ wyrazem
.»szkolgcych”.

Danuta Drypa

Gtowny legislator



