KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2022 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 804)

I. Cel i przedmiot ustawy

1. Uchwalona przez Sejm w dniu 15 wrzesnia 2022 r. ustawa 0 zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw, okreslana dalej jako
»opiniowana ustawa”, zmierza przede wszystkim do dokonania merytorycznych modyfikacji
unormowan prawa podatkowego wprowadzonych ustawg z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2105,
Z p6zn. zm.), okreslang dalej jako ,,ustawa realizujaca program Polski Lad’. WejScie w zycie
z dniem 1 stycznia 2022 r. ustawy realizujacej program Polski Lad skutkowato wystapieniem
dolegliwych skutkow prawnopodatkowych zarowno w odniesieniu do podatnikéw podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych (zwiaszcza w postaci wyptat wynagrodzen, uposazen
czy innych §wiadczen w wysokosciach nizszych od wyptat otrzymanych z tytulu tego samego
przychodu w roku ubieglym), jak rowniez w stosunku do podatnikow podatku dochodowego
od o0s6b prawnych. Opiniowana ustawa koncentruje si¢ na zmianach unormowan
wprowadzonych ustawg realizujacg program Polski f.ad w zakresie podatku dochodowego

od os6b prawnych.
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2. Opiniowana ustawa nowelizuje 16 ustaw, w tym:

ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych

(Dz. U. z 2021 r. poz. 1800, z p6zn. zm.), okreslang dalej jako ,,ustawa o CIT”, w zakresie

dotyczacym przede wszystkim:

a) ryczattu od dochodow spotek (art. 7aa ust. 5 pkt 1 i ust. 9 pkt 4, art. 28j ust. 1 pkt 3

b)

d)

f)

9)

h)

lit. b, ust. 3 pkt 2 i ust. 5, art. 28m ust. 4a i 5, art. 28n, art. 28r ust. 3 oraz art. 28t ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o CIT, w brzmieniu okreSlonym przez odpowiednio art. 1 pkt 1

i 29-33 opiniowanej ustawy),

cen transferowych (art. 11b pkt 1, art. 11i, art. 11k ust. 2a, art. 110, art. 11q ust. 1a
iust. 3a pkt 2, art. 11s ust. 4 oraz art. 11t ust. 3 ustawy o CIT, w brzmieniu

okreslonym przez odpowiednio art. 1 pkt 2—-8 opiniowanej ustawy),

ustalania podstawy opodatkowania w przypadku korzystania z tzw. ulgi za zte dhugi
(art. 18f ustawy o CIT, w brzmieniu okre§lonym przez art. 1 pkt 16 opiniowanej

ustawy),

podatku od dochodow zagranicznej jednostki kontrolowanej (art. 24a ust. 2 pkt 3
i ust. 3a, 3f, 6¢ i 11 ustawy o CIT, w brzmieniu okreslonym przez art. 1 pkt 17

opiniowanej ustawy),

podatku od przerzuconych dochoddéw (art. 24aa ust. 1-3a, 5, 7, 8, 10a i 13-15 ustawy

o CIT, w brzmieniu okreSlonym przez art. 1 pkt 18 opiniowanej ustawy),

podatku od przychodow z budynkow (art. 24b ust. 15 i 16 ustawy o CIT, w brzmieniu

okreslonym przez art. 1 pkt 19 opiniowanej ustawy),

minimalnego podatku dochodowego (art. 24ca ust. 1-3a, 10, 14 i 15a ustawy o CIT,

w brzmieniu okreslonym przez art. 1 pkt 20 opiniowanej ustawy),

opodatkowania spotek holdingowych (art. 24m oraz art. 24n ustawy o CIT,

W brzmieniu okreslonym przez odpowiednio art. 1 pkt 21 i 22 opiniowanej ustawy),

zwolnienia podatnikéw obowiazanych do zaptaty minimalnego podatku dochodowego
z obowiazku jego zaptaty za okres od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia
2023r.,, a w przypadku podatnikow, ktorych rok podatkowy jest inny
niz kalendarzowy 1 rozpoczat si¢ przed dniem 1 stycznia 2024 r., a zakonhczy si¢
po dniu 31 grudnia 2023 r. — za okres do konca tego roku podatkowego (art. 38ec

ustawy o CIT, w brzmieniu okreslonym przez art. 1 pkt 34 opiniowanej ustawy);
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2) ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych

3)

(Dz. U. z 2021 r. poz. 1128, z pdzn. zm.), okreslang dalej jako ,,ustawa o PIT”, w zakresie

dotyczacym przede wszystkim:

a)

b)

d)

f)

cen transferowych (art. 23n, art. 23u, art. 23w ust. 2a, art. 23za, art. 23zc ust. la
iust. 3a pkt 2, art. 23ze ust. 4 oraz art. 23zf ust. 3 ustawy o PIT, w brzmieniu
okreslonym przez odpowiednio art. 5 pkt 3—9 opiniowanej ustawy),

ustalania podstawy obliczenia podatku w przypadku korzystania z tzw. ulgi za zte
dhtugi (art. 26i ustawy o PIT, w brzmieniu okreslonym przez art. 5 pkt 10 opiniowanej

ustawy),

opodatkowania zryczattowanym podatkiem dochodowym w wysokosci 10%
nalezno$ci z tytutu §wiadczen otrzymanych przez osoby pobierajace nauczycielskie
swiadczenie kompensacyjne, w zwiazku z taczacym ich uprzednio z zaktadem pracy
stosunkiem stuzbowym, stosunkiem pracy, pracy naktadczej lub spoétdzielczym
stosunkiem pracy, w tym od zwigzkow zawodowych (art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy

0 PIT, w brzmieniu okreslonym przez art. 5 pkt 11 opiniowanej ustawy),

podatku od dochodow zagranicznej jednostki kontrolowanej (art. 30f ust. 2 pkt 3
iust. 3a, 3f, 7c i 12 ustawy o PIT, w brzmieniu okreslonym przez art. 5 pkt 12

opiniowanej ustawy),

podatku od przychodow z budynkow (art. 30g ust. 15 i 16 ustawy o PIT, w brzmieniu
okre$lonym przez art. 5 pkt 13 opiniowanej ustawy),

unormowania instytucji zwrotu kwoty nadptaty podatku, na wniosek ptatnika, ktory
pobrat od podatnika zryczattowany podatek dochodowy, o ktérym mowa w art. 30
ust. 1 pkt 2, 4-4b, 5a i 13-16 ustawy o0 PIT, nienaleznie lub w wysoko$ci wigkszej
od naleznej (art. 31d ustawy o PIT, w brzmieniu okre§lonym przez art. 5 pkt 15

opiniowanej ustawy);

ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540,

z p6zn. zm.), okreslang dalej jako ,,Ordynacja podatkowa”, w zakresie dotyczacym przede

wszystkim funkcjonowania Centralnego Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktow

Notarialnych (art. 84a Ordynacji podatkowej, w brzmieniu okre§lonym przez art. 6 pkt 3

opiniowanej ustawy);
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4) ustawe z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1993, z pdzn. zm.)
w zakresie dotyczacym przede wszystkim ustalania podstawy opodatkowania przychodow
w przypadku korzystania z tzw. ulgi za zte dlugi (art. 11 ustawy 0 zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodoéw osigganych przez osoby fizyczne,

w brzmieniu okreslonym przez art. 7 pkt 1 opiniowanej ustawy);

5) ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 931,
z pézn. zm.), okreslang dalej jako ,ustawa o VAT”, w zakresie dotyczacym przede

wszystkim:

a) przedluzenia obowigzywania do dnia 31 grudnia 2022 r. obnizonych stawek
podatkowych na okre$lone towary (w tym spozywcze), energie elektryczng i cieplng
oraz paliwa w wysoko$ciach odpowiednio 0%, 5% oraz 8% (art. 146da—146dc ustawy

o VAT, w brzmieniu okreslonym przez art. 9 pkt 2 opiniowanej ustawy),

b) przedtuzenia obowigzywania podwyzszonych stawek podatkowych w wysokosciach
odpowiednio 23%, 8%, 7% oraz 4% zarowno w odniesieniu do roku 2023,
jak rowniez w odniesieniu do okresu od dnia 1 stycznia 2024 r. ,,do konca roku,
w ktorym suma wydatkow wymienionych w art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 655, 974 i 1725) okreslonych
na ten rok w ustawie budzetowej, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 31 lipca tego
roku, oraz planie finansowym Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych przedtozonym
zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny albo
projekcie tego planu przedstawionym do zatwierdzenia Ministrowi Obrony
Narodowej zgodnie z art. 42 ust. 2 i 3 tej ustawy, jezeli plan ten nie zostat
przedtozony zgodnie z art. 42 ust. 4 tej ustawy, po wylgczeniu planowanych
przeptywow finansowych w ramach tej sumy wydatkow, jest wyzsza niz 3% warto$ci
produktu krajowego brutto okreslonego zgodnie z art. 40 ust. 2 tej ustawy” (art. 146ea
I 146ef ustawy o VAT, w brzmieniu okreslonym przez art. 9 pkt 3 opiniowanej

ustawy);

6) ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z pdzn. zm.), okreslang dalej jako
,ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej”, w zakresie dotyczacym ustalania z urzedu

przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
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zdrowotne ubezpieczonego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, ktory nie przekazat
informacji o miesigcznym dochodzie lub przychodzie z dzialalno$ci gospodarczej (art. 81
ust. 2zc ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, w brzmieniu okreslonym przez art. 10

opiniowanej ustawy);

ustawe z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 143,
z p6ézn. zm.) w zakresie dotyczacym przedluzenia obowigzywania do dnia 31 grudnia
2022 r. zardbwno zwolnienia od akcyzy sprzedazy energii elektrycznej nabywcy
koncowemu bedacemu odbiorcg energii elektrycznej w gospodarstwie domowym
(art. 163d ustawy o podatku akcyzowym, w brzmieniu okreslonym przez art. 11
opiniowanej ustawy), jak rowniez obnizenia stawek akcyzy na okreslone wyroby
energetyczne (art. 164a oraz art. 164b ustawy o podatku akcyzowym, w brzmieniu

okreslonym przez art. 11 opiniowanej ustawy);

ustawe z dnia 6 lipca 2016 r. o podatku od sprzedazy detalicznej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 761, z pézn. zm.) w zakresie dotyczacym przedtuzenia obowigzywania do dnia
31 grudnia 2022 r. zwolnienia od opodatkowania sprzedazy detalicznej okreslonych
wyrobow energetycznych (art. 11b ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej,

W brzmieniu okreslonym przez art. 12 opiniowanej ustawy).

I1. Przebieg prac legislacyjnych

Opiniowana ustawa zostata uchwalona w oparciu o projekt wniesiony do Sejmu przez

Rad¢ Ministrow 25 sierpnia 2022 r. (druk sejmowy nr 2544). 2 wrze$nia 2022 r. Sejm

skierowat projekt opiniowanej ustawy do Komisji Finanséw Publicznych, ktora przedstawita

sprawozdanie 13 wrze$nia 2022 r. (druk sejmowy nr 2586). Podczas drugiego czytania

projektu opiniowanej ustawy, ktore odbylto sie¢ 14 wrzesnia 2022 r., zgltoszono do niego

14 poprawek (druk sejmowy nr 2586-A), z ktdrych 6 zostato przyjetych w trzecim czytaniu.

W toku sejmowego postepowania legislacyjnego nie dokonano w projekcie opiniowanej

ustawy zmian, ktore zmienialyby meritum jego pierwotnego zakresu w sposob znaczacy.
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I11. Zastrzezenia co do zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

1. Analiza opiniowanej ustawy prowadzi do wniosku, ze przepisy:

1) art. 15 ust. 5 ustawy o CIT, w brzmieniu okre$§lonym przez art. 1 pkt 10 lit. b

opiniowanej ustawy,

2) art. 902° § 2' zdanie drugie Kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu

okreslonym przez art. 2 opiniowanej ustawy,

3) art. 89a § 2a zdanie drugie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, z pézn. zm.), w brzmieniu

okreslonym przez art. 3 opiniowanej ustawy,

4) art. 220 ust. 1 ustawy o PIT, w brzmieniu okreslonym przez art. 5 pkt 2 opiniowanej

ustawy

— sg niezgodne z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji przez to, ze zostaly
wprowadzone do tekstu opiniowanej ustawy w drodze poprawek zgloszonych na posiedzeniu
Komisji Finanséw Publicznych, tj. bez dochowania trybu wymaganego dla sejmowego

postepowania ustawodawczego.

1.1. Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach. Powotany przepis statuuje zatem nakaz, ,,by podstawowe tresci, ktore znajda si¢
ostatecznie w ustawie przebyly pelng droge procedury sejmowej, tak by nie zabrakto czasu
I mozliwo$ci na przemyslenie przyjmowanych rozwigzan i zajecie wobec nich stanowiska.
Nakazowi temu sprzeciwia si¢ takie stosowanie procedury poprawek, ktdre pozwala
na wprowadzenie do projektu nowych, istotnych tresci na ostatnich etapach procedury
sejmowej. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza poprawek zgloszonych dopiero w drugim czytaniu
i nieb¢dacych przedtem przedmiotem rozwazan w komisjach”l. Niezaleznie od tego, nalezy
zauwazyc¢, ze ,,wyktadnia przepisow regulujacych poprawki ,,sejmowe” 1 ,,senackie” musi by¢
dokonywana w taki sposéb, aby nie prowadzito to do zatarcia odrgbnosci mi¢dzy inicjatywa
ustawodawczg i poprawkami, a w konsekwencji do obchodzenia wymagan, ktore Konstytucja
przewiduje dla inicjatywy ustawodawczej”, przy czym ,wyjscie poza zakreslony przez
samego projektodawce zakres przedmiotowy projektu moze mie¢ miejsce tylko wowczas,

gdy tre$¢ poprawki pozostaje w Scistym zwigzku z przedmiotem projektowanej ustawy,

! Wyroki Trybunahi Konstytucyjnego: z dnia 23 lutego 1999 r. (K 25/98) oraz z dnia 9 marca 2016 r. (K 47/15).
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a zwlaszcza wtedy, gdy jej wprowadzenie jest niezbedne do petlnego zrealizowania koncepcji

projektodawcy. Odmienne stanowisko oznaczaloby obejscie konstytucyjnych wymagan

’92

dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan projektu””.

1.2. W konteks$cie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz w wyniku poprawek

zgloszonych na etapie rozpatrywania projektu opiniowanej ustawy przez sejmowg Komisj¢

Finansow Publicznych, jego tekst zostat uzupetniony o przepisy, ktorych przedmiot wykracza

poza materi¢ projektu wniesionego do Sejmu przez Rade Ministrow, a mianowicie:

1)

2)

3)

4)

art. 1 pkt 10 lit. b opiniowanej ustawy, ktory rozszerza zakres nowelizacji ustawy o CIT
0 merytoryczng modyfikacje przepisu upowazniajacego ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych do okres§lenia, w drodze rozporzadzenia, trybu i termindéw
aktualizacji wyceny srodkéw trwatych, o ktérych mowa w art. 16a ust. 1 i ust. 2 pkt 1-3,
wartosci poczatkowej sktadnikow majatku, o ktérej mowa w art. 16d ust. 1, jednostkowe;j
ceny nabycia czgséci sktadowych i peryferyjnych, o ktérych mowa w art. 16g ust. 13, oraz
warto$ci poczatkowej srodkow trwatych, o ktorej mowa w art. 16j ust. 1 pkt 1 lit. ai b
— w aktualnym stanie prawnym organ ten ma obowigzek wyda¢ akt wykonawczy
dotyczacy wymienionych materii, ,,jezeli wskaznik wzrostu cen naktadow inwestycyjnych
w okresie trzech kwartatow w roku poprzedzajacym rok podatkowy w stosunku
do analogicznego okresu roku ubieglego przekroczy 10%”, podczas gdy art. 1 pkt 10 lit. b
opiniowanej ustawy odnosi si¢ do powotanego przekroczenia wzrostu cen ,,w OKresie
dwoch kwartatbw oraz w okresie czterech kwartatbw danego roku kalendarzowego

w stosunku do analogicznych okresow roku ubieglego”;

art. 2 opiniowanej ustawy, ktory nowelizuje art. 902° § 2' Kodeksu postepowania
cywilnego normujacy problematyke zbiegu egzekucji do wierzytelnosci z tytutu zajecia

nadptaty lub zwrotu podatku;

art. 3 opiniowanej ustawy, ktory nowelizuje art. 89a § 2a ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji normujacy problematyke zbiegu egzekucji

do wierzytelnosci z tytutu zajecia nadptaty lub zwrotu podatku;

art. 5 pkt 2 opiniowanej ustawy, ktory rozszerza zakres nowelizacji ustawy o PIT
0 merytoryczng modyfikacje przepisu upowazniajgcego ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych do okres§lenia, w drodze rozporzadzenia, trybu i termindéw

aktualizacji wyceny srodkow trwatych, o ktorych mowa w art. 22a, warto$ci poczatkowej

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08).
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sktadnikéw majatku, o ktorej mowa w art. 22d ust. 1, kwoty okreslonej w art. 22g ust. 10
do obliczenia wartosci poczatkowej spoldzielczego prawa do lokalu uzytkowego,
jednostkowej ceny nabycia czesci sktadowych i peryferyjnych, o ktérych mowa w art. 229
ust. 17, oraz warto$ci poczatkowej $rodkow trwatych, o ktorej mowa w art. 22j ust. 1
pktl lit. a i b — w aktualnym stanie prawnym organ ten ma obowigzek wyda¢ akt
wykonawczy dotyczacy wymienionych materii, ,,jezeli wskaznik wzrostu cen naktadow
inwestycyjnych w okresie trzech kwartaléw w roku poprzedzajacym rok podatkowy
w stosunku do analogicznego okresu roku ubieglego przekroczy 10%”, podczas gdy art. 5
pkt 2 opiniowanej ustawy odnosi si¢ do powolanego przekroczenia wzrostu cen
»W okresie dwoch kwartatbw oraz w okresie czterech kwartalbw danego roku

kalendarzowego w stosunku do analogicznych okreséw roku ubieglego”.

1.3. Majac na uwadze, ze poprawki zglaszane na etapie sejmowego postepowania
ustawodawczego powinny ,,pozostawa¢ w zwigzku z projektem zlozonym w Sejmie przez
wnioskodawce, przy czym wi¢z ta winna mie¢ wymiar nie tylko formalny,
ale i merytoryczny, polegajacy na tym, ze konkretne poprawki odnoszace si¢ do projektu
powinny pozostawa¢ w odpowiedniej relacji z jego trescig, zmierzajac do modyfikacji
pierwotnej tresci projektu”a, nalezy uznaé, ze zaprezentowane wyzej przepisy sa niezgodne
zart. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji. Nalezy réwniez dobitnie podkresli¢,
ze nietylko na etapie drugiego czytania, ale rowniez w toku prac komisyjnych
niedopuszczalne jest wprowadzanie poprawek, ktére stanowig ,,nowos$¢ normatywna,
wychodzac poza zakres projektu ustawy”® — niezaleznie od tego, czy sa one korzystne

dla adresatow proponowanych regulacji.

1.4. Majac na uwadze powyzsza argumentacje, nalezy postulowacé akceptacje

nastepujacych propozycji poprawek:
1) wart. 1 w pkt 10 skresla sig lit. b;
2) skresla sig art. 2;

3) skresla si¢ art. 3;

4) w art. 5 skresla sie pkt 2;

5) w art. 20 skresla si¢ ust. 3;

3 -
Ibidem.
* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2009 r. (K 53/07).



6) wart. 26 w pkt 3:
a) skresla sie wyrazy ,,pkt 10 lit. b,”,
b) wyrazy ,,art. 5 pkt 1-5” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 5 pkt 1-4”,

c) wyrazy ,.art. 20 ust. 3-5” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 20 ust. 41 5”.

2. Istnieja podstawy do postawienia tezy, ze art. 14 pkt 3 opiniowanej ustawy jest
niezgodny z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego
przez to, ze dodajac do ustawy realizujacej program Polski Lad przepis przejsciowy,
dokonuje z mocg wsteczng modyfikacji stanu prawnego uksztalttowanego z dniem 1 stycznia

2022 .

2.1. Przepisy art. 2 pkt 6 lit. b i pkt 7 ustawy realizujgcej program Polski Lad
wprowadzily do ustawy o CIT unormowania umozliwiajgce rozliczanie strat spotki prawa
handlowego tworzacej podatkowa grupe kapitalowa, ktdre zostalty osiagnigte w okresie
poprzedzajacym utworzenie tej grupy, z dochodami osigganymi przez podatkowa grupe
kapitatows. Zgodnie bowiem z dodanymi przepisami art. 7a ust. 4 i 5 ustawy o CIT dochdd
ze zrodta przychodow podatkowej grupy kapitalowe] osiggniety za rok podatkowy moze
zosta¢ obnizony o strat¢ z tego zrodta przychodéw poniesiong w okresie przed utworzeniem

grupy przez spotke tworzaca t¢ grupe, jezeli sg spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) strata ta podlegataby odliczeniu od dochodu tej spotki na podstawie art. 7 ust. 5, gdyby
spotka ta nie weszta w sktad podatkowej grupy kapitatowe;;

2) strata zostala poniesiona przez spotke nie wczesniej niz w pigtym roku podatkowym,
poprzedzajacym rok podatkowej grupy kapitatowe;j, za ktéry dokonuje si¢ tego obnizenia;

3) strata nie zostata odliczona od dochodu spotki na podstawie art. 7 ust. 5;

4) spotka osiggneta w roku podatkowym, za ktory dokonuje si¢ tego obnizenia, dochdd

z tego zrodia przychodow, z ktérego poniesiona zostala strata

— przy czym kwota tego obnizenia nie moze przekroczy¢ 50% wysokosci Straty oraz
nie moze przekroczy¢ kwoty dochodu ze zrodia przychodow osiggnigtego w roku
podatkowym, za ktory dokonuje si¢ tego obnizenia, przez spotke wchodzaca w skiad
podatkowej grupy kapitatowej, ktéra poniosta te strate.
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Ponadto w my$l dodanego art. 7 ust. 6a ustawy o CIT w przypadku uplywu
obowigzywania umowy lub utraty przez podatkowa grupe¢ kapitalowa statusu podatnika
obnizenie, o ktérym mowa w ust. 5 tego artykutu, stosuje si¢ rowniez do straty spotki
tworzacej podatkowg grupe kapitatowa poniesionej przed utworzeniem tej grupy, jezeli strata
zostata poniesiona nie wczesniej niz w pigtym roku podatkowym spotki poprzedzajacym rok,
za ktory dokonuje si¢ tego obnizenia, z tym ze okres ten obejmuje réwniez lata podatkowe
podatkowej grupy kapitalowej tworzonej przez t¢ spotke, a o wysokos¢ tej straty nie zostat

obnizony dochod podatkowej grupy kapitatowej na podstawie art. 7a ust. 4 1 5.

2.2. Ustawa realizujaca program Polski £ad nie ustanowita przepisOw o charakterze
epizodycznym badz przejsciowym, ktore ograniczatyby temporalny zakres zastosowania
uprawnienia wyrazonego w art. 7a ust. 4 ustawy o CIT. Przyja¢ zatem nalezy, ze od dnia
1 stycznia 2022 r. spotka prawa handlowego tworzaca podatkowa grupe kapitalowa moze
rozlicza¢ straty, ktore zostaly osiggnigte w okresie poprzedzajacym utworzenie tej grupy,

z dochodami osigganymi przez podatkowa grupe¢ kapitalowa, niezaleznie od:

1) daty utworzenia tej grupy (tj. zarowno przed dniem wejscia w zycie ustawy realizujacej

program Polski Lad, jak réwniez po dniu 31 grudnia 2021 r.);

2) roku podatkowego, w ktorym zostala poniesiona strata, z zastrzezeniem art. 7a ust. 4 pkt 2

ustawy o CIT.

2.3. Majac na uwadze tak uksztaltowany stan prawny, za niecuprawniong ingerencj¢
ustawodawcy — w $wietle wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) zasady ochrony praw stusznie nabytych i interesow w toku — nalezy uznaé tres¢
dodawanego w ustawie realizujacej program Polski £ad art. 69b (art. 14 pkt 3 opiniowanej
ustawy). Zgodnie z tym przepisem ,art. 7 ust. 6a i art. 7a ust. 4 ustawy (...) maja
zastosowanie do strat powstatych poczawszy od roku podatkowego rozpoczynajacego si¢
po dniu 31 grudnia 2021 r.”, a zatem skutkiem prawnym jego wejscia w zycie byloby
acontrario retroaktywne ,,zniesienie” juz obowiazujacego uprawnienia do odliczania strat
poniesionych przez spotke w poprzednich latach podatkowych. Z zasady ochrony praw
stusznie nabytych wynika powinnos¢ zapewnienia ,,ochrony publicznych i prywatnych praw
podmiotowych oraz zakaz arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych, ktore
przystuguja jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie

prawnym”®. Z kolei ,zasada ochrony interesow w toku zapewnia ochrone jednostki

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lutego 2015 r. (P 10/11).
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w sytuacjach, w ktorych rozpoczgta ona okre$lone przedsigwzigcia na  gruncie
dotychczasowych przepisow. Chociaz zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego,
na ustawodawcy cigzy szczegdlny obowigzek ochrony interesow w toku w sytuacji
wystgpienia nastepujacych przestanek: ,,1) przepisy prawa wyznaczaja pewien horyzont
czasowy dla realizowania okre§lonych przedsigwzi¢¢; 2) dane przedsigwzigcie ma charakter
roztozony w czasie; 3) jednostka faktycznie rozpoczgta realizacje danego przedsigwzigcia

W okresie obowigzywania danej regulacji” (sygn. K 45/01)”6.

24. W Swietle przedstawionej argumentacji, nalezy rozwazy¢ przychylnos¢

dla nastepujacej propozycji poprawki:

— w art. 14 skreéla si¢ pkt 3.

3. Uzasadnione jest zapatrywanie, ze opiniowana ustawa w zakresie, w jakim
nie przewiduje regulacji przejsciowej odnoszacej si¢ do spraw unormowanych
W proponowanej nowelizacji ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej (art. 10), budzi

watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

3.1. Art. 10 opiniowanej ustawy zmierza do nadania nowego brzmienia art. 81 ust. 2zc
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej. W aktualnym stanie prawnym przepis ten
przewiduje, ze w przypadku gdy ubezpieczony prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, ktory
stosuje opodatkowanie w formie ryczattu od przychodow ewidencjonowanych, nie przekaze
informacji o miesigcznym przychodzie lub dochodzie z dzialalno$ci gospodarczej, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych ustala z urzedu za ten miesigc podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w dniu
1 stycznia danego roku. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu opiniowanej ustawy, ,,w mysl
81 ust. 2f ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej dla tej kategorii ubezpieczonych
minimalng podstawe wymiaru sktadki zdrowotnej stanowi kwota odpowiadajaca 60%
przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw w czwartym kwartale
roku poprzedniego, wlacznie z wyptatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski”, jezeli przychody z dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy o ryczalcie,
osiggniete od poczatku roku kalendarzowego, nie przekroczyly kwoty 60.000 zi.

W obowigzujacym stanie prawnym zachodzi zatem niespojno$¢ regulacyjna, ktdora moze

® Ibidem.
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doprowadzi¢ do niekorzystnych dla przedsi¢biorcy konsekwencji. W sytuacji bowiem, gdy
z powodu przeoczenia przedsigbiorca rozliczajacy si¢ w podatku dochodowym od o0sob
fizycznych w formie zryczaltowanej nie przekaze do ZUS informacji o przychodzie,
to Zaktad z urzedu ustali sktadke miesigczng od kwoty minimalnego wynagrodzenia, a nie
kwoty przecigtnego wynagrodzenia, co w rozliczeniu rocznym wygeneruje roznic¢ konieczng
do pokrycia w drodze doptaty, o ktorej mowa w art. 81 ust. 2j ustawy o Swiadczeniach opieki

zdrowotnej.” (str. 37).

3.2. Nie negujac powyzszej argumentacji, a takze zawartego w art. 10 opiniowanej
ustawy nowego brzmienia art. 81 ust. 2zc ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej,
zauwazenia wymaga, ze opiniowana ustawa nie zawiera w tym zakresie jakichkolwiek
regulacji intertemporalnych. Tymczasem wywodzona z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
naktada na ustawodawce obowiazek stanowienia stosownych przepisoOw przejsciowych, jezeli
wejscie w zycie ustawy wpltywa na stosunki powstale pod dziataniem dotychczasowych
przepisoOw. Tak wiec ,,stanowienie przepisow przejsciowych musi obejmowaé wszystkie
sytuacje, jakie moga pojawia¢ si¢ na tle wprowadzania w zycie nowych uregulowan i nie
moze pomija¢ ochrony praw jakiejkolwiek grupy podmiotdéw, dotknigtych tymi przepisami,

»l

nawet gdy grupa ta jest znikoma liczebnie”’, przy czym ,,0biegowo przyjmowana teza,

jakoby istnialo swoiste ,,domniemanie” przemawiajace za bezposrednim dziataniem prawa
nowego jest — obecnie — znacznym konstytucyjnym uproszczeniem™®. Powotana
argumentacja konstytucyjna stanowita ratio legis § 30 ust. 1 ,,Zasad techniki prawodawczej”
(W brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 marca 2016 r.), zgodnie z ktérym w przepisach
przejsciowych reguluje si¢ wpltyw nowej albo znowelizowanej ustawy na stosunki powstalte
pod dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych bez wzgledu na to, czy do tych
stosunkow zamierza si¢ stosowaé przepisy dotychczasowe, przepisy nowe czy przepisy
regulujace ten wplyw w sposob odmienny od przepisow dotychczasowych i przepisow
nowych. W $wietle materii regulowanej w art. 10 opiniowanej ustawy, zachodzi zatem
konieczno$¢ jednoznacznego wskazania przepisow wiasciwych dla ustalenia przez Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne naleznej

za miesigc, za ktory podmiot ten nie ustalit z urzedu tej podstawy przed dniem wejscia w

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r. (SK 7/00).
8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r. (SK 12/03).
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zycie opiniowanej ustawy (np. W sytuacji wejscia w zycie art. 10 opiniowanej ustawy ,,w

trakcie miesigca”).

3.3. Majgc na uwadze powyzsze zastrzezenia, a takze przyjmujac — w $wietle ratio legis

przedstawionego w uzasadnieniu projektu opiniowanej ustawy - zalozenie =zasady

bezposredniego dziatania ,,nowego prawa”, nalezy rekomendowac aprobate dla nastgpujacych

propozycji poprawek:

1)

2)

dodaje si¢ art. 24a w brzmieniu:

»Art. 24a. Przepis art. 81 ust. 2zc ustawy zmienianej w art. 10, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, stosuje si¢ rowniez do sktadki na ubezpieczenie zdrowotne naleznej
za miesigc, za ktdry Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ustalit z urzedu przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy podstawy wymiaru na podstawie art. 81 ust. 2zc ustawy

zmienianej w art. 10, w brzmieniu dotychczasowym.”;

w art. 26 w pkt 3 wyrazy ,,oraz art. 23 ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,, , art. 23 ust. 1 oraz
art. 24a”.

IV. Zastrzezenia natury legislacyjnej i redakcyjnej

Wzgledy poprawnej techniki legislacyjnej przemawiajg za potrzeba akceptacji ponizszych

propozycji poprawek:

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 1 w pkt 16 w lit. b, w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,.transakcja
handlowa w rozumieniu ustawy o0 przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom” zastepuje
si¢ wyrazami ,,transakcja handlowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opdznieniom”;

w art. 6 w pkt 3, w art. 84a w § 2 w pkt 2 wyrazy ,,przepis art. 77” zastepuje si¢ wyrazami
»przepisy art. 777,

w art. 9 w pkt 3, w art. 146ea w pkt 2 po wyrazach ,,zalacznika nr 3” dodaje si¢ wyrazy
,,do ustawy”;

w art. 14 w pkt 5 w lit. a wyrazy ,,pkt 31” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 2 pkt 317;

w art. 15 w pkt 2, w art. 18a skresla si¢ oznaczenie ust. 1;



6)

7)

8)

9)

14—

w art. 24 w ust. 1 wyrazy ,,Przepis art. 84a ustawy zmienianej w art. 6 stosuje si¢
do informacji, o ktorych mowa w tym przepisie” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Przepisy
art. 84a ustawy zmienianej w art. 6 stosuje si¢ do informacji, o ktorych mowa w tych

przepisach”;
w art. 24:

a) w ust. 2 po wyrazach ,Notariusze moga przekazywac¢” dodaje si¢ wyrazy ,,Szefowi

Krajowej Administracji Skarbowej”,

b) w ust. 3 po wyrazach ,,przekazywane przez notariuszy” dodaje si¢ wyrazy ,,.Szefowi

Krajowej Administracji Skarbowe;j”;

w art. 24 w ust. 4 w pkt 1 wyrazy ,przepisy art. 84a § 1 i 2” zastepuje si¢ wyrazami
»przepis art. 84a § 2”;

w art. 25 w ust. 3:
a) wyrazy ,art. 146d” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 146d ust. 1 pkt 17,

b) wyrazy ,art. 146ee albo art. 146¢j” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 146ee ust. 1 albo
art. 146ej ust. 17;

10) w art. 26 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,art. 15 pkt 2,”;

11) w art. 26 w pkt 8 na koncu dodaje si¢ $rednik oraz pkt 9 w brzmieniu:

1)

2)

3)

»9) art. 14 pkt 1 lit. a, pkt 2 i pkt 5 lit. b, ktére wchodzag w zycie z dniem 1 stycznia
2024 r.”.

Rekomendowane korekty zmierzajg do:

zapewnienia zgodno$ci zastosowanego odestania z § 156 ust. 2 ,,Zasad techniki
prawodawczej”, wedle ktdrego w przepisie odsylajacym jednoznacznie wskazuje si¢

przepis, do ktorego si¢ odsyta (nr 1);

likwidacji oczywistych omytek redakcyjnych — zaréwno art. 77 ustawy z dnia 1 marca
2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Dz. U.z2022r. poz. 593, z pozn. zm.), jak rowniez dodawany przez art. 6 pkt 3
opiniowanej ustawy art. 84a Ordynacji podatkowej, sa podzielone na ustepy (nr 2 i 6);

sprecyzowania, ze zastosowane w dodawanym przez art. 9 pkt 3 opiniowanej ustawy
art. 146ea pkt 2 ustawy o VAT odestanie odnosi si¢ do tytulu zatgcznika nr 3 ustawy
0 VAT - tak jak uczyniono to w dodawanym art. 146ef ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT (nr 3);



4)

5)

6)

7)

8)

9)

15—

uwzglednienia aktualnego brzmienia art. 89 pkt 4 ustawy realizujacej program Polski Lad
(nr 4);

likwidacji oczywistej omytki redakcyjnej (nr 5);

sprecyzowania adresata informacji przekazywanych przez notariuszy na podstawie art. 24

ust. 2 i 3 opiniowanej ustawy (nr 7);

rezygnacji z zastosowanego w art. 24 ust. 4 pkt 1 opiniowanej ustawy odestania
do dodawanego art. 84a § 1 Ordynacji podatkowej, ktorego unormowania nie znajda — jak
si¢ wydaje — ,,odpowiedniego zastosowania” do ,,przypadku, o ktorym mowa w ust. 2”
(nr 8);

uwzglednienia, ze przepisy wykonawcze, o ktorych mowa w art. 25 ust. 3 opiniowanej
ustawy, zostaly wydane na podstawie art. 146d ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, natomiast beda
mogly by¢ wydane odpowiednio na podstawie art. 146ee ust. 1 albo art. 146ej ust. 1
ustawy o VAT (nr 9);

zapewnienia prawidtowego wkomponowania do systemu prawnego dodawanego przez
art. 15 pkt 2 opiniowanej ustawy art. 18a ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1265 i 1964) — skoro dodawany artykul zmierza do ustanowienia unormowan
przejsciowych odnoszacych si¢ do stosowania przepiséw merytorycznych, ktore wchodza
w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r., to powinien on wchodzi¢ w zycie z tym dniem
(nr 10);

10) zapewnienia prawidlowego wkomponowania do systemu prawnego przepisow art. 14

pkt 1 lit. a, pkt 2 i pkt 5 lit. b opiniowanej ustawy zmierzajacych do znowelizowania tych
przepisOw ustawy realizujacej program Polski fad, ktore wchodza w zycie z dniem

1 stycznia 2024 r. (nr 11).

Piotr Magda

Gtowny legislator



