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OPINIA na temat ustawy z dnia  
7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy  
– Kodeks karny oraz niektórych 
innych ustaw  
(druk senacki nr 762)

I.	 Wybrane tezy wskazujące na podstawowe  
mankamenty ocenianej nowelizacji

1.	 Tezy ogólne

•	 Procedowana – zakrojona na szeroką skalę – nowelizacja prze-
pisów kodeksu karnego, mimo braku przesłanek wskazujących 
na niekorzystne zmiany aktualnego obrazu przestępczości, które 
wymagałyby zaostrzenia represji karnej, w sposób znaczący (rzec 
można by nawet – rażący) wpływa na podwyższenie stopnia puni-
tywności kodeksu karnego.

•	 Istotnie ograniczona zostaje swoboda organu stosującego prawo 
(luz decyzyjny sądu orzekającego o konsekwencjach, jakie winny 
spotkać sprawcę czynu zabronionego). Jeśli już natomiast docho-
dzi do poszerzenia luzu decyzyjnego, to niemal wyłącznie w kie-
runku umożliwiającym zaostrzenie represji karnej (np. poprzez 
wprowadzenie jednolitej kary pozbawienia wolności, której gra-
nica podwyższona została do 30 lat). 
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•	 Wzrasta kazuistyka przewidzianych w kodeksie karnym regulacji, 
wyrażająca się zwłaszcza w tworzeniu nowych kwalifikowanych 
typów przestępstw. 

•	 Znacznemu pogłębieniu ulega brak spójności systemu sank-
cji przewidzianych w kodeksie karnym, prowadzący do niera-
cjonalnej reakcji karnej, wyrażającej się w surowszym karaniu 
przestępstw godzących w mniej cenne dobra prawem chronione, 
a łagodniejszym – w przypadku dóbr wartościowanych wyżej.

2.	 Tezy szczegółowe

•	 W procedowanej nowelizacji podwyższone zostały – bez wyraź-
nej potrzeby oraz uzasadnienia – granice ustawowego zagroże-
nia przewidzianych w części szczególnej kodeksu karnego typów 
przestępstw. Przykład stanowić może sankcja przewidująca karę 
pozbawienia wolności od 2 do 12 lat, którą zastąpiono karą pozba-
wienia wolności od 2 do 15 lat oraz sankcja od 3 do 15 lat pozba-
wienia wolności, którą zastąpiono karą od 3 do 20 lat pozbawienia 
wolności. 

•	 Zmodyfikowano regulację dotyczącą recydywy specjalnej oraz 
wprowadzono nową postać recydywy w odniesieniu do prze-
stępstw przeciwko wolności seksualnej (także obecnie kara-
nych bardzo surowo), prowadzącą do dalszego, nieracjonalnego 
zaostrzenia represji karnej, pozbawiającego sądy możliwości 
elastycznego (adekwatnego) reagowania. Przykładowo zatem 
sprawca, który w warunkach recydywy (art. 64a k.k.) dopuści się 
wobec osoby poniżej lat 15 – za jej zgodą – innej czynności sek-
sualnej, odpowiadać będzie w granicach od 3 do 22 lat i sześciu 
miesięcy pozbawienia wolności. 

•	 Wprowadzono wadliwie ukształtowane reguły kolizyjne odnoszą-
ce się do zbiegu podstaw nadzwyczajnego obostrzenia oraz złago-
dzenia kary, co do zasady wykluczające możliwość złagodzenia 
kary w przypadku, gdy pojawi się podstawa jej zaostrzenia. 

•	 W przedstawionym wyżej kontekście wadliwie ukształtowano in-
stytucję małego świadka koronnego (art. 60 § 3 k.k.), pozostawiając 
w istocie decyzję o jej zastosowaniu w rękach prokuratora, a jed-
nocześnie wykluczając – w przypadku braku stosownego wniosku 
prokuratora – możliwość skorzystania przez sąd z fakultatyw-
nej podstawy nadzwyczajnego złagodzenia, jeśli w odniesieniu 
do oskarżonego, który w roli małego świadka koronnego miał-
by potencjalnie wystąpić, aktualizuje się jakakolwiek podstawa 
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nadzwyczajnego obostrzenia (np. popełnienie przestępstwa w wa-
runkach czynu ciągłego).

•	 Wadliwie ukształtowano ogólne dyrektywy sądowego wymiaru 
kary (art. 53 k.k.), rezygnując z wychowawczego celu kary, powra-
cając do dawnej formuły prewencji ogólnej oraz ujmując oczywisty 
skądinąd wymóg uwzględniania okoliczności obciążających oraz 
łagodzących jako ogólną dyrektywę wymiaru kary. 

•	 Ograniczono luz decyzyjny sądu orzekającego, poprzez wpro-
wadzenie ustawowego katalogu okoliczności wpływających 	
na wymiar kary, które przez samego ustawodawcę – z oczywistych 
powodów w oderwaniu od kontekstu sytuacyjnego – zwartościo-
wane zostały jako obciążające lub łagodzące.

•	 Wprowadzona w art. 178 k.k. nowa okoliczność kwalifikująca 
w postaci spożycia alkoholu lub użycia środka odurzającego po 
popełnieniu czynu, a przed poddaniem badaniu, nie ma związku 
z charakterystyką popełnionego przestępstwa, stanowi wyłącznie 
ułatwienie dla organów ścigania, a zarazem wiąże się z radykal-
nym obostrzeniem odpowiedzialności karnej za niektóre prze-
stępstwa (w skrajnym przypadku – od 5 do 16 lat pozbawienia 
wolności).

•	 Nowa okoliczność z art. 178 k.k. została ukształtowana w taki spo-
sób, że powoduje obowiązek radykalnego obostrzenia kary również 
wobec takiego sprawcy, który nie miał świadomości, że popełnił 
czyn zabroniony i spożył w późniejszym czasie – którego limit nie 
został w przepisie określony – jakąkolwiek ilość alkoholu.

•	 Wprowadzenie nowego, dolegliwego środka, który został określony 
przez nowelizatorów jako przepadek pojazdu lub jego równowar-
tości, stanowi przykład zwiększania represji nie tylko niepopartej 
żadnymi danymi statystycznymi wskazującymi na konieczność 
sięgania po tak drastyczne rozwiązanie, jak również na ich ewen-
tualną celowość i skuteczność poprzez kazuistyczność całej re-
gulacji przewidującej szereg arbitralnych wyłączeń danych grup 
sprawców lub nierównomierne obciążanie ich sankcją, poważnie 
kolidujące z zasadą równości wobec prawa. Środek ten zakłada 
ingerencję w szczególnie wrażliwym obszarze, jakim jest prawo 
własności, a zatem kontrola jego proporcjonalności powinna być 
nadzwyczaj wnikliwa.

•	 Nowelizacja istotnie zawęża stosowanie warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Najbardziej drastycznym 
przykładem tej tendencji jest – w przypadku skazania sprawcy 
na karę dożywotniego pozbawienia wolności – wprowadzenie 	
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aż dwóch podstaw uprawniających sąd do orzeczenia w wyroku 
skazującym zakazu stosowania wobec konkretnego sprawcy wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia, co m.in. uznawane jest 
przez Europejski Trybunał Praw Człowieka (ETPC) za rozwiązanie 
sprzeczne z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka (EKPC), 
a tym samym rodzi realne niebezpieczeństwo licznych procesów 
odszkodowawczych przeciwko Państwu Polskiemu. Dodatkowo 
zaostrzono wymóg formalny (minimum wykonanej kary), którego 
spełnienie otwiera drogę do ubiegania się o warunkowe przedter-
minowe zwolnienie. W przypadku skazania na karę dożywotniego 
pozbawienia wolności minimum to będzie wynosiło 30 lat, przy 
czym sąd może w wyroku skazującym wyznaczyć surowsze ograni-
czenia: np. 35 lub 40 lat. Oznacza to nie tylko istotne ograniczenie, 
lecz niejednokrotnie faktyczne wykluczenie możliwości ubiegania 
się o zastosowanie takiego środka. 

•	 Określenie okresu próby przy warunkowym przedterminowym 
zwolnieniu z kary dożywotniego pozbawienia wolności na okres 
„dożywotni” powoduje, że nie mamy już do czynienia z jakimkol-
wiek wyznaczonym czasem próby oraz z możliwością uznania 	
tej kary za odbytą po jego upływie. 

•	 W przypadku przyjęcia proponowanych zmian w zakresie prze-
stępstw przeciwko życiu nastąpi istotne rozszerzenie kryminali-
zacji na daleko wysunięte przedpole potencjalnego naruszenia lub 
wywołania stanu zagrożenia dla chronionej wartości. Kryminali-
zacja przygotowania do popełnienia zbrodni zabójstwa, podobnie 	
jak nowy typ czynu zabronionego w postaci „przyjęcia zlecenia zabój-
stwa”, oznacza w istocie objęcie karalnością samego uzewnętrznie-
nia zamiaru popełnienia przestępstwa lub w ogóle podjęcia zamiaru 
i budzi najpoważniejsze wątpliwości legitymacyjne. 

•	 Rozszerzenie zakresu penalizacji w odniesieniu do przestępstwa 
propagowania faszyzmu i totalitaryzmu (art. 256 k.k.) oznacza 
wprowadzenie karalności zachowań określonych tak szeroko jak: 
„propagowanie ideologii nawołującej do użycia przemocy w celu 
wpływania na życie polityczne lub społeczne”, bądź np. oferowa-
nia lub zbywania przedmiotów zawierających „treść takiej ide-
ologii” lub jedynie będących jakimś jej „nośnikiem”. Całkowita 
uznaniowość i dowolność interpretacji przez organ procesowy 
tak nieprecyzyjnych znamion rodzi niebezpieczeństwo, że prze-
pis ten przerodzić się może w narzędzie zwalczania swobody 
światopoglądowej, dławienia form oporu czy nieposłuszeństwa 
obywatelskiego.
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•	 Ustawa uchwalona przez Sejm wprowadza szereg rażących nie-
spójności aksjologicznych w strukturze sankcji karnych, a w tym:
◦	 kreuje nowe zbrodnie, przyjmując za jednolitą okoliczność 

kwalifikującą kwotę mienia będącego przedmiotem za-
machu lub wartość szkody. Powoduje to, że tożsamą karą 	
od 5 do 25 lat pozbawienia wolności zagrożone będą np. rozbój 
z użyciem broni palnej (art. 280 § 2 w zw. z art. 294 § 4 k.k.) 
oraz prowadzące do szkody majątkowej nierzetelne prowa-
dzenie dokumentacji działalności gospodarczej (art. 303 § 1 
w zw. z art. 306b § 2 k.k.),

◦	 w sposób niejednolity zaostrza się – przy użyciu kryterium 
wysokości korzyści majątkowej lub jej obietnicy – odpowie-
dzialność za przestępstwa korupcyjne. Powoduje to m.in., 	
że złożenie osobie pełniącej funkcję publiczną obietnicy ko-
rzyści w wysokości powyżej 1 mln zł (oraz jej przyjęcie przez 
taką osobę) stanie się zbrodnią zagrożoną karą od 3 do 20 lat 
pozbawienia wolności (art. 228 § 4a, art 229 § 5a k.k.), przy-
jęcie obietnicy korzyści majątkowej w wysokości powyżej 	
10 mln zł w obrocie gospodarczym (np. prezesowi spółki) bę-
dzie już zagrożone karą od 5 do 25 lat pozbawienia wolności 
(art. 296a § 1 w zw. z art. 306b § 2 k.k.), podczas gdy złożenie 
w takich warunkach obietnicy wręczenia korzyści będzie nie-
zmiennie zagrożona wyłącznie karą od 3 miesięcy do 5 lat po-
zbawienia wolności (art. 296a § 2 k.k.),

◦	 tego rodzaju radykalne zaostrzenie odpowiedzialności kar-
nej za przestępstwa gospodarcze powoduje rażące niespójno-
ści w zakresie zagrożenia ustawowego za inne przestępstwa. 
Przykładowo, surowszą karą (od 5 do 25 lat pozbawienia 
wolności) zagrożone będzie nierzetelne prowadzenie do-
kumentacji działalności gospodarczej wiążące się z wywo-
łaniem szkody majątkowej powyżej 10 mln zł (art. 303 § 1 	
w zw. z art. 306b § 2 k.k.) oraz uruchomienie impulsów te-
lefonicznych na cudzy rachunek („nadużycie telefonu”) 	
lub kradzież drzewa w  lesie o  takiej wartości (art. 285 § 1 	
i 290 § 1 w zw. z art. 294 § 4 k.k.) niż zgwałcenie kobiety cię-
żarnej lub zgwałcenie z użyciem broni palnej (od 3 do 20 lat 
pozbawienia wolności – art. 197 § 3 k.k.). Zarazem taką samą 	
karą, jak za zgwałcenie z użyciem broni palnej albo spowodo-
wanie ciężkiego uszczerbku na zdrowiu człowieka zagrożone 
będzie złożenie obietnicy korzyści majątkowej w kwocie wyż-
szej niż 1 mln zł (niezależnie od tego, czy zostanie przyjęta).
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•	 Projektodawca, uzasadniając nowelizację kodeksu karnego m.in. 
koniecznością wzmożenia ochrony wolności seksualnej małolet-
nich poniżej 15 lat, wprowadza możliwość przypisania odpowie-
dzialności karnej 14-latkom. Prowadzi to do rażącej niespójności 
w ramach zasad odpowiedzialności karnej, skoro małoletniego 
poniżej 15. roku życia z jednej strony uznaje się za bezwyjątkowo 
niedojrzałego i niezdolnego do podjęcia decyzji w przedmiocie 
własnej wolności seksualnej, podczas gdy jednocześnie – z dru-
giej strony – przyjmuje się, że 14-latek może być na tyle dojrzały, 
aby ponosić odpowiedzialność karną jak dorosły.

II.	 Uwagi ogólne

Ustawa z 7 lipca 2022 r. nowelizująca kodeks karny w szerokim zakresie  
– zarówno co do zasadniczych założeń, jak i co do rozwiązań szczegóło-
wych – stanowi powtórzenie regulacji zawartej w ustawie z dnia 13 czerw-
ca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, 
która została uznana za w całości niezgodną z art. 7 w związku z art. 112 
oraz z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej mocą wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego z 14 lipca 2020 r. (Kp 1/191). Aktualność za-
chowuje zatem większość uwag zawartych w sporządzonej przez Kate-
drę Prawa Karnego Materialnego opinii na temat tej ustawy2. Co więcej  
– do uzasadnienia projektu uchwalonej ustawy3 projektodawca w znacz-
nej części przejął uzasadnienie projektu, który finalnie stał się ustawą  
z  13 czerwca 2019 r.4 Podtrzymując5 i  podzielając6 krytyczne uwagi 

	 1	 OTK-A 2020, nr 36.
	 2	 J. Giezek, J. Brzezińska, D. Gruszecka, R. Kokot, K. Lipiński, Opinia na temat pro-

jektu zmian przepisów kodeksu karnego (uchwała Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
z dnia 24 maja 2019 roku), https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20
Katedry%20Prawa%20Karnego%20Materialnego%20WPAE%20UWr%20do%20
nowelizacji%20kodeksu%20karnego.pdf – dalej jako Opinia Katedry Prawa Kar-
nego Materialnego UWr.

	 3	 Druk sejmowy nr 2024, Sejm IX kadencji.
	 4	 Druk sejmowy nr 3451, Sejm XIII kadencji
	 5	 J. Giezek, J. Brzezińska, D. Gruszecka, R. Kokot, K. Lipiński, Opinia…
	 6	 Zob. m. in. A. Barczak-Oplustil, W. Górowski, M. Iwański, M. Małecki, W. Zontek, 

S. Tarapata, W. Wróbel. J. Duda, Opinia w  sprawie uchwalonej przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej na 81. posiedzeniu w  dniu 16 maja 2019  r. ustawy o  zmia-
nie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, https://bip.brpo.gov.
pl/sites/default/files/Opinia%20Krakowskiego%20Instytutu%20Prawa%20Kar-
nego%2C%2020%20maja%202019.pdf – dalej jako opinia Krakowskiego Instytutu 
Prawa Karnego lub opinia KIPK.
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dotyczące tej ustawy, trzeba jednak zwrócić uwagę na szereg kwestii ak-
tualizujących się w aktualnym otoczeniu normatywnym.

Za niekontrowersyjne uznać należy twierdzenie, że proces tworze-
nia prawa powinien być odpowiednio zracjonalizowany7. Ma ono zresztą 
charakter w tym sensie uniwersalny, że racjonalność – z jednej strony 
– rozumiana jako dobór odpowiednich środków do zamierzonych ce-
lów (racjonalność instrumentalna), z drugiej zaś – jako właściwy wybór 
tychże celów (racjonalność aksjologiczna), powinna charakteryzować całą 
działalność ludzką8. Szczególnego znaczenia postulat ten nabiera jednak 
w odniesieniu do prawa karnego, stanowiącego wszak przejaw najdo-
tkliwszej ingerencji w wolności człowieka, jaką uznajemy za dopuszczalną 
w demokratycznym państwie prawnym9. Skoro więc prawo karne stano-
wi wykorzystywany przez państwo instrument zinstytucjonalizowanej 
(jakkolwiek skądinąd przecież nieuniknionej) represji, to zwłaszcza na 
etapie jego tworzenia szczególnego znaczenia nabiera zasada proporcjo-
nalności wyrażona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W jej skład wchodzą 
zaś: (1) zasada przydatności, (2) zasada konieczności oraz (3) zasada pro-
porcjonalności w ścisłym tego słowa znaczeniu10. Jeśli regulacja praw-
nokarna – czy to wprowadzająca nowe typy czynów zabronionych, czy 
zaostrzająca represję za czyny już spenalizowane – nie jest konieczna, 
a jej wprowadzenie mijałoby się z założonym przez ustawodawcę (pro-
jektodawcę) celem lub nie odpowiadałoby stopniem represyjności real-
nym rozmiarom zdiagnozowanego problemu, nowelizację należałoby 
uznać nie tylko jako zbędną, ale wręcz niedopuszczalną w świetle art. 31 
ust. 3 ustawy zasadniczej. Na to spostrzeżenie nakłada się również za-
sada ostateczności (ultima ratio) prawa karnego, wywodząca się z tego 
samego źródła i dotycząca zarówno sfery stanowienia prawa, jak i jego 
stosowania (w szczególności w kontekście dolegliwości wymierzanych 
kar). Trzeba nadto dodać, że stabilność prawa karnego, o ile nie jest ono 
obarczone rażącymi niespójnościami aksjologicznymi lub nie wymaga 
„punktowych” zmian, można postrzegać jako samoistną wartość. Stąd 
też przyjmuje się, że zmiany przepisów prawa karnego – w szczególności 

	 7	 Zob. m. in. J. Wróblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 45 i n.
	 8	 Zob. J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, Warszawa 1977, s. 14-15.
	 9	 Zob. A. Zoll, Potrzeba racjonalności w  reformowaniu prawa karnego (w:) Teore-

tyczne i  praktyczne problemy współczesnego prawa karnego, red. T. Bojarski,  
A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska, J. Piórkowska-Fliegier, 
D. Firkowski, Lublin 2011, s. 29; B. Janiszewski, Rozważania o  „racjonalności” 
w  dziedzinie prawa karnego, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i  Socjologiczny” 
1996, z. 4, s. 11.

	 10	 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalności jako granica prawa karania, „Czasopismo 
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2/1999, s. 33 i n.
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wówczas, gdy mówimy o zmianach o charakterze modelowym – można 
by rozważać: (1) wobec zasadniczej zmiany w społecznej ocenie poszcze-
gólnych wartości na skutek gruntownej zmiany ustroju politycznego,  
(2) wobec konieczności dostosowania prawa krajowego do standardów 
narzucanych przez Unię Europejską, lub – ujmijmy tę przesłankę szerzej 
– zobowiązań o charakterze międzynarodowym, (3) w sytuacji, w której 
tekst ustawy zawiera dotychczas niedostrzeżony i niemożliwy do wyeli-
minowania w drodze wykładni błąd lub lukę, a w końcu (4) w wyniku do-
konywanej w kilkuletnich odstępach czasu kontroli tekstu prawnego pod 
kątem potrzeby dokonania zmian wynikających z przeobrażeń stosunków 
społecznych11. Do katalogu tego można dodać jeszcze zmianę struktury 
danego rodzaju przestępczości, przyjmującą postać utrzymującego się 
trendu albo też nieznajdujące wytłumaczenia załamanie dotychczasowej 
polityki ścigania i karania12. Pojawić się musi w związku z tym pytanie, 
czy którakolwiek z tych okoliczności – w mniejszym lub większym stop-
niu – obecnie się zaktualizowała.

Modelowo rzecz ujmując, nowelizacja przepisów prawa karnego  
– szczególnie tak rozległa, że zasługująca już na miano reformy – musi 
opierać się na właściwym rozpoznaniu stanu faktycznego (obrazu prze-
stępczości), stwierdzeniu potrzeby przekształcenia tak zdiagnozowanej 
rzeczywistości oraz dobraniu i użyciu w tym celu odpowiednich narzę-
dzi prawnych; słowem, projektodawca powinien zadać sobie pytania:  
czy zmieniać, co zmieniać oraz jak zmieniać13. Działania legislacyjne 
powinny przeto odpowiadać modelowi racjonalnego tworzenia prawa, 
składającemu się z (1) założenia celu, (2) ustalenia prawidłowości – po-
tencjalnych środków do celu, (3) ustalenia, jakie ze środków potencjal-
nych umożliwią optymalną realizację celu, (4) wyboru określonego środka 
prawnego oraz – finalnie – (5) ustanowienia określonych przepisów praw-
nych14. Jak wspomniano, w przypadku prawa karnego zadanie projek-
todawcy jest o tyle utrudnione, że na wymogi te należy nadto nałożyć 
szczególnie istotną z perspektywy tej gałęzi prawa zasadę proporcjonal-
ności oraz postulat ultima ratio represji karnej. W konsekwencji projekto-
dawca obowiązany jest dowieść, że intensywniejsze wkroczenie w prawa 
i wolności obywateli jest niezbędnie potrzebne w demokratycznym pań-
stwie prawnym. Konieczne jest zatem bliższe przyjrzenie się zarówno 

	 11	 A. Zoll, Potrzeba racjonalności…, s. 32-33.
	 12	 M. Filar, „Druga” nowelizacja kodeksu karnego dotycząca tzw. przestępstw seksual-

nych, „Państwo i Prawo” 2006, z. 3, s. 39.
	 13	 J. Giezek, K. Lipiński (w:) Opinia…, s. 2.
	 14	 W. Lang, J. Wróblewski, S. Zawadzki, Teoria państwa i prawa, Warszawa 1986,  

s. 421-422.
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obranemu przez projektodawcę celowi regulacji, jak i wyselekcjonowa-
nym dla jego osiągnięcia środkom.

1.	 Cel regulacji

Analizując uzasadnienie projektu ustawy nowelizującej nietrudno zi-
dentyfikować jej cel. Jak bowiem wskazano już w pierwszych zdaniach 
uzasadnienia: „Zasadniczym założeniem, które legło u podstaw prac nad 
projektem zmian Kodeksu karnego, była potrzeba wzmocnienia ochrony 
prawnokarnej w zakresie czynów godzących w tak fundamentalne do-
bra prawne jak: życie i zdrowie człowieka, wolność, wolność seksualna 
i własność. Głównym celem projektu jest wzmocnienie ochrony praw-
nokarnej przed najcięższymi kategoriami przestępstw przez zaostrzenie 
odpowiedzialności karnej za: 1) najpoważniejsze przestępstwa przeciw-
ko wolności seksualnej, w szczególności na szkodę małoletnich, 2) prze-
stępstwa drogowe popełniane w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem 
środka odurzającego, 3) przestępstwa popełniane w ramach zorganizowa-
nych grup przestępczych”15. Warto zauważyć, że w projekcie z roku 201916 
zawarto niemal identycznie brzmiące uzasadnienie, rozszerzone nadto 
o „zaspokajanie społecznego poczucia bezpieczeństwa i sprawiedliwo-
ści” oraz „społeczną potrzebę odpłaty i napiętnowania”. Tym razem pro-
jektodawca odwołań do społecznych odczuć wprost w uzasadnieniu aktu 
prawnego nie umieścił; w treści oceny skutków regulacji (OSR) wciąż jed-
nak eksponuje się wpływ nowelizacji na obywateli, mającej wszak – zda-
niem projektodawców – zapewnić „wzrost poczucia bezpieczeństwa przez 
zaostrzenie kar za najcięższe przestępstwa”17. Przede wszystkim jednak 
założenie o emocjonalnej – a nie racjonalnej czy merytorycznej – podbu-
dowie założeń leżących u podstaw projektu nowelizacji daje się wywieść 
z treści badań ankietowych. Na pierwszej karcie oceny skutków regulacji 
– w ramach odpowiedzi na pytanie „jaki problem jest rozwiązywany?”  
– projektodawca stwierdza bowiem: „przewidywane dotychczas sankcje  
za przestępstwa najcięższe, skierowane przeciwko dobrom prawnym, naj-
wyżej sytuowanym w hierarchii dóbr prawnych, nie odzwierciedlają w peł-
ni stopnia społecznej szkodliwości tych przestępstw («Badanie poparcia 
dla zaostrzenia polityki karnej. Wyniki trzech sondaży opinii publicznej»)”. 
Dlatego też badania te, jak również powołane w uzasadnieniu (w ramach 
oceny skutków regulacji) dane statystyczne, należy poddać analizie.

	 15	 Uzasadnienie, s. 1.
	 16	 Druk sejmowy nr 3451, Sejm XIII kadencji, s. 1 uzasadnienia.
	 17	 OSR, s. 30.
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„Najcięższe kategorie przestępstw”, których dotyczyć ma zaostrzenie 
odpowiedzialności karnej według opiniowanej ustawy, to przestępstwa 
przeciwko wolności seksualnej i obyczajności, przestępstwa drogowe po-
pełniane w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego 
oraz przestępstwa popełniane w ramach zorganizowanych grup prze-
stępczych18. W ramach tej pierwszej kategorii projektodawca szczególną 
uwagę – co nie może dziwić – poświęca najpoważniejszemu przestęp-
stwu przeciwko wolności seksualnej, tj. zgwałceniu19. W pierwszych zda-
niach dotyczących przestępstwa zgwałcenia pojawia się w szczególności 
twierdzenie o „wysokiej liczbie tych przestępstw”20. Jednocześnie jednak  
na s. 8 oceny skutków regulacji znajduje się tabela sporządzona na podsta-
wie danych Komendy Głównej Policji, z której wynika następująca liczba 
stwierdzonych przestępstw w poszczególnych latach:

•	 2010 – 1567,
•	 2011 – 1497,
•	 2012 – 1432,
•	 2013 – 1362,
•	 2014 – 1249,
•	 2015 – 1144,
•	 2016 – 1383,
•	 2017 – 1262,
•	 2018 – 1326,
•	 2019 – 1354,
•	 2020 – 1034.
Zasadniczego znaczenia nabierają w tym kontekście przede wszyst-

kim dane z początku analizowanego okresu (2010 r. – 1567) oraz z ostat-
niego badanego roku (2020 r. – 1034). Dostarczone przez projektodawcę 
dane wskazują zatem na dość wyraźną tendencję spadkową na przestrzeni 
10 lat. Liczba stwierdzonych zgwałceń spadła wszak w tym czasie o ponad 
1/3. Również w przypadku przestępstwa z art. 200 k.k. (seksualne wyko-
rzystanie małoletniego) dostrzegalna jest tendencja spadkowa, choć mniej 
wyraźna (rok 2010 – 1532 przestępstwa, rok 2020 – 1360 przestępstw). 
W perspektywie 10-letniej spada liczba zabójstw (2010 – 680, 2020 – 641)  
oraz spowodowania ciężkiego uszczerbku na zdrowiu (2010 – 671,  
2020 – 366). W tym ostatnim przypadku jest to spadek o około 45%. Wy-
raźny spadek dotyczy również przestępstwa udziału w zorganizowanej 
grupie przestępczej (art. 258 k.k.), których w 2010 r. stwierdzono 1311, 

	 18	 Uzasadnienie, s. 1.
	 19	 S. 70-74 uzasadnienia.
	 20	 S. 70 uzasadnienia.
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a w roku 2020 – 804. Jest to zatem – w tej perspektywie – spadek o nie-
mal 40%. Jedynie na marginesie warto też zauważyć, że podobnie w przy-
padku przestępstw korupcyjnych, za które również w ustawie podnosi 
się kary, w perspektywie 10-letniej dostrzegalna jest wyraźna tenden-
cja spadkowa (odpowiednio bowiem w latach 2010 i 2020 stwierdzono  
4562 i 3508 przypadków łapownictwa biernego oraz 2961 i 1521 łapow-
nictwa czynnego).

W tabeli, o której mowa, nie uwzględniono przestępstw przeciwko 
bezpieczeństwu w komunikacji; wyjątkiem jest tu jedynie spowodowanie 
katastrofy (art. 173 k.k.), gdzie mamy do czynienia ze spadkiem z 57 stwier-
dzonych przestępstw w 2010 r. do 34 przestępstw w roku 2020. O przestęp-
stwach przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji szerzej traktuje jednak 
tabela zawarta na s. 2 OSR, zatytułowana „Prawomocnie skazani dorośli 
według rodzajów przestępstw w latach 2014-2018” oraz na s. 3-6 – „Licz-
ba skazanych za wybrane przestępstwa w latach 2016-2020, na podstawie 
danych Ministerstwa Sprawiedliwości”. Z obu tabel wynika odpowiednio, 
że za przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji in genere 
w 2014 r. skazano 71 861 osób, w 2018 r. zaś – 56 771 osób; mamy zatem 
do czynienia w tej perspektywie ze spadkiem o 15 090 skazań, czyli o 21%. 
Odnosząc się zaś już wprost do przestępstwa spowodowania wypadku  
ze skutkiem śmiertelnym lub ze skutkiem w postaci ciężkiego uszczerb-
ku na zdrowiu (art. 177 § 2 k.k.), dane zawarte na s. 3-4 OSR wskazują,  
że o ile w 2016 r. skazanych zostało 1999 osób, o tyle w roku 2020 skazano 
już 1412 sprawców. Spadek skazań wynosi zatem niebagatelne 29%.

Bezpośrednio po tabelach zawierających dane statystyczne, na s. 8 OSR  
zawarto następujące twierdzenie, które we wspomnianym kontekście 
musi budzić zdziwienie: „Zaprezentowane dane wskazują, że na prze-
strzeni ostatnich kilku lat dochodzi do wzrostu liczby najpoważniejszych 
przestępstw, za które projekt podnosi sankcje”. Jeśli bowiem w danych 
tych doszukiwać się jakiegoś wzrostu, to następuje on co najwyżej w wą-
skiej perspektywie, np. rok do roku (np. co do przestępstwa z art. 258 k.k. 
w odniesieniu do lat 2019 i 2020; co do zgwałcenia w latach 2015 i 2016 
– zob. wyżej). W ramach analizowanej kategorii, w szerszej perspekty-
wie, na którą pozwalają dane dostarczone przez samego projektodaw-
cę, tendencja spadkowa jest tymczasem ewidentna. Uwaga ta dotyczy 
w szczególności właśnie tych przestępstw, na które projektodawca zwraca 
uwagę w uzasadnieniu nowelizacji, tj. zgwałceń (spadek o 33%), wypadków 
komunikacyjnych ze skutkiem śmiertelnym (spadek o 29%) oraz udziału 
w zorganizowanej grupie przestępczej (spadek o niemal 40%). 

Drugą podstawą determinującą cel noweli w postaci zwiększenia 
represji są – według uzasadnienia projektu ustawy – wyniki badań 
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ankietowych. Trzeba od razu zaznaczyć, że we wstępnej części badania 
wykonanego na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości, do które-
go odsyła projektodawca, znajduje się następujące stwierdzenie: „Dziś 
jesteśmy świadkami spadku przestępczości i poprawy bezpieczeństwa 
w Polsce (…) Niniejsze badanie miało na celu sprawdzenie, co na temat 
obecnie funkcjonującego prawa karnego sądzą Polacy i jaki jest ich sto-
sunek do zaostrzenia przepisów karnych”21. Źródło, do którego odwo-
łuje się projektodawca, stoi zatem w sprzeczności z tezami zawartymi 
w uzasadnieniu projektu ustawy w zakresie rzekomego wzrostu prze-
stępczości. Podkreślić przy tym trzeba, że badanie opinii społeczeństwa  
co do zaostrzenia odpowiedzialności karnej – niezależnie od tego, jaki 
wynik by przyniosło – nie może być samoistną podstawą do ograniczania 
praw i wolności obywatelskich. Tego rodzaju badanie dowodzi bowiem 
jedynie tego, czego społeczeństwo oczekuje, a nie tego, co z perspekty-
wy racjonalnego tworzenia prawa jest wskazane czy konieczne. Mówiąc 
inaczej, nie można uzasadniać zwiększenia represji karnej samym fak-
tem akceptacji tego stanu rzeczy przez określoną liczbę respondentów, 
szczególnie jeśli treść zadanych im pytań budzi zasadnicze wątpliwości 
(o czym dalej). Dopasowanie przepisów kodeksu karnego do oczekiwań 
osób ankietowanych (zazwyczaj nieposiadających merytorycznego przy-
gotowania, a swoje podatne na rozmaite wpływy, a nawet manipulacje, 
przekonania opierających na subiektywnie rekonstruowanym i w gruncie 
rzeczy zdeformowanym obrazie rzeczywistości), zamiast do obiektyw-
nych danych kryminologicznych, stanowiłoby bowiem przejaw populi-
zmu penalnego, a nie racjonalnej polityki karnej. Rzecz bowiem w tym, 
że pośród nieracjonalnych czynników kryminalizacyjnych wymienia się 
powody emocjonalne, przy których ustawodawca powołuje się na intu-
icyjnie odczuwaną karygodność określonego typu zachowań22.

Przechodząc do bliższej analizy niektórych pytań poddawanych ewa-
luacji w badaniu, do którego odsyła uzasadnienie projektu nowelizacji, 
zwrócić należy uwagę na następujące kwestie:

•	 W ramach pierwszego pytania ankietowanym przedstawiono 
następującą alternatywę: „aby ograniczyć przestępczość i popra-
wić bezpieczeństwo obywateli… należy zaostrzyć przepisy prawa 

	 21	 A. Siemaszko, P. Ostaszewski, J. Klimczak, Badanie poparcia dla zaostrzenia poli-
tyki karnej. Wyniki trzech sondaży opinii publicznej, Warszawa 2018, s. 6.

	 22	 B. Janiszewski, Rozważania…, s. 13; L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, 
Warszawa 1990, s. 76 i n.; zob. A. Limburska, K. Lipiński, Problem (nie)racjonal-
ności projektodawcy na przykładzie wybranych uregulowań ustawy nowelizującej 
kodeks karny z 13 czerwca 2019 roku, „Acta Universitatis Wratislaviensis. Przegląd 
Prawa i Administracji” 2020, t. CXX, cz. 2, s. 160.
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karnego i surowiej karać za przestępstwa / wystarczy konse-
kwentnie karać według istniejącego prawa i nie należy zaostrzać 
kar”23. Łatwo zauważyć kryjącą się w tak sformułowanym pyta-
niu sugestię, na którą podatny będzie respondent pozbawiony 
wiedzy o stanie obowiązującego prawa, że ograniczenie prze-
stępczości wymaga zaostrzenia przepisów karnych. Już tylko na 
marginesie można dodać, że gdyby decyzję o stosowaniu kary 
śmierci lub – co gorsza – nawet kar cielesnych pozostawić ogó-
łowi społeczeństwa, to najprawdopodobniej tego rodzaju kary 
musiałyby zostać przywrócone24. Wracając jednak do odpowiedzi 
na sformułowane wyżej pytanie warto odnotować, że porówny-
walne wyniki uzyskano w ramach zbliżonego pytania zadanego 
przez CBOS w 1996 r.25, a zatem przed wejściem w życie aktu-
alnego kodeksu karnego, krytykowanego wszak w uzasadnie-
niu projektu jako niedostatecznie surowy, choć – jak wskazano 
w początkowej części badania – przestępczość spada, a poczucie 
bezpieczeństwa wzrasta. Nadto, z opracowania nie wynika, aby 
ankietowanych poinformowano o jakichkolwiek danych doty-
czących czy to struktury orzekanych aktualnie w Polsce kar czy 
ustawowego zagrożenia za poszczególne przestępstwa.

•	 Kolejne pytanie sprowadzało się do alternatywy, czy podwyższe-
nie kar „za poważne przestępstwa przeciwko życiu, zdrowiu oraz 
wolności […] jest wyrazem sprawiedliwości i zwiększa poczu-
cie bezpieczeństwa obywateli, czy też raczej oznacza nadmierną 
ingerencję państwa w wolność osobistą i obniża poczucie bez-
pieczeństwa obywateli”26. Trudno nie zauważyć, że w ramach 
tak przedstawionej alternatywy ankietowani – odwołując się  
do intuicyjnie nasuwających się skojarzeń – mogli mieć problem 
ze stwierdzeniem, że podwyższenie kar nie podwyższa poczu-
cia bezpieczeństwa, skoro alternatywa przewidywała jedynie 
zwiększenie lub obniżenie poczucia bezpieczeństwa obywateli 

	 23	 A. Siemaszko, P. Ostaszewski, J. Klimczak, Badanie…, s. 9.
	 24	 Warto bowiem zauważyć, że w analizie wyników badania znalazło się następują-

ce zdanie: „Ograniczona kafeteria kar nie wystarczała niektórym respondentom, 
którzy uznali, że w podanej sytuacji należy sięgnąć po inną karę – m.in. skiero-
wanie na ciężkie roboty, obcięcie ręki, a także karę śmierci” (tamże, s. 16). Jakkol-
wiek uwaga ta nie dotyczyła większości respondentów, to trzeba jednak pamiętać,  
że odpowiadali oni na pytanie dotyczące proponowanej kary w ramach następują-
co ujętego kazusu: „21-letni mężczyzna, wcześniej niekarany, bierze udział w po-
biciu i przy użyciu noża powoduje ciężkie uszkodzenie ciała innej osoby” (tamże).

	 25	 Tamże, s. 8.
	 26	 Tamże, s. 10.
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przez zwiększenie kar. Słowem, alternatywa sprowadzała się  
do stwierdzenia, że zwiększenie surowości kar miałoby albo pod-
wyższać, albo obniżać poczucie bezpieczeństwa, a – zdaniem 
autorów tego pytania – tertium non datur. Trudno wyobrazić 
sobie, aby respondenci – postawieni w obliczu tego rodzaju dyle-
matu – wybierali drugi człon tak ujętej alternatywy. Inną jeszcze 
sprawą jest, że w tym przypadku mamy do czynienia z pytaniem 
dotyczącym odczuć na temat poczucia bezpieczeństwa, a zatem 
podniesionych niejako do kwadratu kwestii emocjonalnych. 

•	 Należy stwierdzić, że pytanie dotyczące przestępstw gospodar-
czych zostało zadane wadliwie pod względem logicznym. Jego 
treść brzmiała bowiem następująco (wariant Kantar): „A czy 
Pana(i) zdaniem, surowsze karanie za przestępstwa w postaci 
oszustw gospodarczych, oszustw internetowych, nieuczciwych 
pożyczek… […] Jest konieczne dla sprawnego funkcjonowania 
gospodarki, ponieważ przyczynia się do zwiększenia poczu-
cia bezpieczeństwa w obrocie gospodarczym / Jest nieupraw-
nionym ograniczeniem swobody prowadzenia działalności 
gospodarczej”27. Pomijając bowiem niejasność kategorii „oszu-
stwa gospodarcze / oszustwa internetowe / nieuczciwe pożycz-
ki”28 oraz ponowne odwołanie do poczucia bezpieczeństwa,  
a nie do realnych zmian w życiu społecznym, jest całkowicie oczy-
wiste, że surowsze karanie za czyny stanowiące przestępstwa 
nie może stanowić „ograniczenia swobody prowadzenia dzia-
łalności gospodarczej” (i to „nieuprawnionego”). Oszustwa czy 
jakiekolwiek inne czyny zabronione ujęte w badaniu ex defini-
tione pozostają bowiem poza granicami tej swobody (stanowią jej 
przekroczenie). Mówiąc inaczej, drugi człon alternatywy zawartej 
w pytaniu jest – z perspektywy logicznej – fałszywy, bowiem 
surowsze karanie za czyny, które stanowią już przestępstwa, nie 
może stanowić ograniczenia swobody działalności gospodarczej.

•	 Na nieprawdziwej tezie zostało zbudowane pytanie dotyczące 
zagadnienia „sumowania kar”. Jak bowiem czytamy w omó-
wieniu badania, brzmiało ono w sposób następujący (wariant 
Ipsos): „Czy sprawcy, który popełnił więcej niż jedno prze-
stępstwo o podobnym charakterze (np. rozbój czy zgwałcenie):  

	 27	 Tamże, s. 11, przypis 7.
	 28	 Podobnie rzecz przedstawia się w stosunku do używanego w ankiecie określenia 

„lichwa” – s. 14. Niewiele mówi również swoista mini-definicja zawarta w anek-
sie do badania, zgodnie z którą lichwa to „działalność firm pożyczkowych omija-
jących prawo” (s. 25).
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1) powinna grozić górna granica kary jak za pojedyncze prze-
stępstwo (tak, jak to jest teraz w Polsce), 2) kary za każde prze-
stępstwo powinny się sumować (jak np. w  USA), 3) Trudno 
powiedzieć”29. Niezgodne z rzeczywistością (fałszywe) jest zawar-
te w pytaniu twierdzenie, że w przypadku, gdy sprawca popełnia 
więcej niż jedno przestępstwo, grozi mu górna granica kary jak 
za jedno przestępstwo. Biorąc pod uwagę ostatnią nowelizację  
art. 86 § 1 k.k.30, popełnienie przez sprawcę kilku przestępstw 
pozostających w nieredukowalnym zbiegu musi wiązać się z wy-
mierzeniem kary powyżej najsurowszej z kar jednostkowych, 
a może sięgnąć ich sumy. Twierdzenie, że sprawcy, który po-
pełnił więcej niż jedno przestępstwo o podobnym charakterze 
(cokolwiek miałoby to znaczyć) grozi „górna granica kary jak 
za pojedyncze przestępstwo” w sposób oczywisty rozmija się 
z obowiązującą regulacją prawną; bliższe rzeczywistości było-
by twierdzenie, że aktualnie kary te się sumują – taką bowiem 
ewentualność dopuszcza art. 86 § 1 k.k. Stąd też wadliwy jest sfor-
mułowany na podstawie tego pytania wniosek o treści: „Opinia 
publiczna opowiada się więc za zmianą przepisów prawa karnego 
wprowadzającą sumowanie kar”31. Należy się natomiast zgodzić 
z twierdzeniem zawartym dwa zdania wcześniej: „[…] można 
przypuszczać, że sama treść zadanego pytania mogła być zbyt 
niejasna i niezrozumiała dla respondentów”32 – nie jest ona bo-
wiem do końca jasna również dla autorów opinii. Dzieje się tak 
tym bardziej, że w wersji pytania zadanej przez CBOS – „Czy 
sprawcy, który był wielokrotnie skazany za podobne przestęp-
stwo (np. rozboju czy zgwałcenia): powinna grozić górna granica 
kary jak za pojedyncze przestępstwo (jak dotychczas w Polsce 
/ kary za każde przestępstwo powinny się sumować (jak np. 
w USA)”33 – zdaje się już chodzić o zagadnienie recydywy, choć 
warianty odpowiedzi, nawiązujące do „pojedynczego przestęp-
stwa” lub do sumowania kar „za każde przestępstwo” zupełnie 
do takiego założenia nie przystają.

	 29	 Tamże, s. 20, przypis 13.
	 30	 Chodzi tu o brzmienie tego przepisu ukształtowane mocą art. 38 ustawy z dnia 

19 czerwca 2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów bankowych udzie-
lanych przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym 
postępowaniu o zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem COVID-19.

	 31	 A. Siemaszko, P. Ostaszewski, J. Klimczak, Badanie…, s. 21. 
	 32	 Tamże, s. 20.
	 33	 Tamże, s. 21.
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Warto w końcu zauważyć, że jeśliby to wyniki ankiet miały być pod-
stawą do kreowania polityki kryminalnej państwa, to projektodawca jest 
w tym zakresie niekonsekwentny. Rzecz bowiem w tym, że – jak wskazuje 
się w omówieniu wyników badania – „Większość respondentów (78,9%) 
było zdania, że wiek odpowiedzialności karnej nieletnich nie powinien 
się zmieniać […] Pozostali respondenci najczęściej opowiadali się za pod-
wyższeniem tego wieku do 16 lub 17 lat. Zwraca też uwagę, że kilkanaście 
osób opowiadałoby się za podwyższeniem tego wieku nawet powyżej gra-
nicy wieku ogólnej odpowiedzialności karnej (do 18 lat)”34. Tymczasem 
uchwalona przez Sejm ustawa obejmuje również nowelizację art. 10 k.k., 
polegającą na rozszerzeniu zakresu odpowiedzialności karnej nieletnich, 
a nawet na obniżeniu granicy wiekowej tej odpowiedzialności w niektó-
rych przypadkach do 14 lat.

W uzasadnieniu projektu wskazano, że – zdaniem projektodawcy  
– istnieje „potrzeba surowej represji wobec sprawców czynów o wysokim 
stopniu karygodności”. Nieukrywanym założeniem projektu jest zatem 
takie ukształtowanie sankcji, które w przekonaniu samego projektodawcy 
określić można „surowym”35. Jakkolwiek cel nowelizacji (reformy) został 
klarownie zidentyfikowany, to pojawia się zasadniczej natury pytanie, 
czy rzeczywiście istnieje potrzeba „wzmocnienia ochrony prawnokarnej” 
wymienionych przez ustawodawcę dóbr. Aby na nie odpowiedzieć, na-
leżałoby zapewne odwołać się do obrazu (statystycznego) przestępczości 
przeciwko tym dobrom i zidentyfikować związane z nim tendencje. Jak 
wspomniano, ze statystyk tych wynika jednak, że przestępczość „wzięta 
na cel” przez projektodawcę ulega systematycznej redukcji. Stąd też 
projektodawca podpiera się omówionymi już badaniami ankietowymi, 
które traktują o odczuciach społeczeństwa względem przestępczości, a nie 
o przestępczości samej w sobie. Bez obawy o popełnienie błędu można 
zatem stwierdzić, że podstawą owej potrzeby jest wyłącznie subiektyw-
na ocena projektodawcy. Jest on oczywiście do oceny takiej ze wszech 
miar upoważniony, choć przyznać zarazem trzeba, że im drastyczniej 
regulacja prawna ingeruje w prawa i wolności obywatelskie, w tym więk-
szym stopniu uprawnieni jesteśmy – jako adresaci projektowanych norm 

	 34	 Tamże, s. 15 i 16.
	 35	 W uzasadnieniu projektu spostrzeżenie to uzupełniono sformułowaniem: „…ale 

w sposób, który nie przekracza stopnia społecznej szkodliwości czynu oraz winy 
sprawcy” (s. 1 uzasadnienia). Trzeba jednak zaznaczyć, że o ile samo zwiększe-
nie granic ustawowego zagrożenia oddziałuje na płaszczyźnie ustawowej, o tyle 
konieczność nieprzekraczania stopnia winy sprawcy jest okolicznością, którą ba-
dać można jedynie w odniesieniu do konkretnej sprawy i zindywidualizowanego 
sprawcy.
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prawnych – do żądania solidnego i zobiektywizowanego uzasadnienia 
potrzeby takiej ingerencji. W tych samych kategoriach należałoby po-
strzegać zawarte w motywach ustawodawczych twierdzenie – stanowiące 
element diagnozy rzeczywistości niezbędnej do wdrożenia jakichkolwiek 
działań legislacyjnych – że „obecny stan prawny nie realizuje w pełni 
funkcji ochronnej prawa karnego, przez co nie zapewnia wystarczających 
narzędzi dla ograniczenia przestępczości i zabezpieczenia istotnych war-
tości społecznych”36. Trudno jednak doszukać się szerszego uzasadnienia, 
dlaczego aktualnie funkcja ochronna jest realizowana w sposób niepełny 
oraz – co chyba nawet istotniejsze – dlaczego radykalne zwiększenie pu-
nitywności kodeksu funkcję tę zrealizuje (jak sugeruje ton przytoczonej 
wypowiedzi – już w pełni). Na potwierdzenie tej tezy oraz na dowód wie-
lokrotnego krytykowania tego stanu rzeczy w doktrynie, projektodawca 
przywołuje wyłącznie opracowanie J. Kochanowskiego37, które opubliko-
wane zostało w początkowym okresie obowiązywania kodeksu (22 lata 
temu). Bez cienia przesady można zatem powiedzieć, że dotyczyło ono 
odmiennej rzeczywistości normatywnej (i kryminologicznej), biorąc pod 
uwagę, że kodeks karny – od początku jego obowiązywania – nowelizowa-
ny był w mniejszym lub większym zakresie sporo ponad sto razy. Trudno 
zatem na tej podstawie formułować tezy o „obecnym” stanie prawnym.

Zdaniem opiniujących obrany przez projektodawcę cel – ocenia-
jąc go z perspektywy modelu racjonalnego tworzenia prawa – został 
zidentyfikowany nieprawidłowo, ponieważ:

•	 z dołączonych do projektu opiniowanej ustawy statystyk wyni-
ka, że najpoważniejsza przestępczość, w którą „celuje” ustawa, 
w szerszej perspektywie wyraźnie spada,

•	 przeprowadzone badania ankietowe na temat poziomu repre-
syjności prawa karnego nie mogą przesądzać o merytorycz-
nej konieczności ingerencji w prawa i wolności obywatelskie, 

	 36	 S. 3 uzasadnienia.
	 37	 J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialności karnej. Analiza i ocena założeń Ko-

deksu karnego z 1997 r. na tle innych polskich kodyfikacji karnych, Warszawa 2000. 
Trzeba też zaznaczyć, że przytoczone w uzasadnieniu projektu ustawy (s. 3) spo-
strzeżenie J. Kochanowskiego: „ilekroć karniści mówią o godności człowieka, ty-
lekroć mają na myśli godność sprawcy przestępstwa, a nie jego ofiary” – zostało 
wyrwane z kontekstu. Nie była to bowiem – jak sugerują motywy ustawodaw-
cze – refleksja o charakterze ogólnym, lecz dokonana przez tego autora analiza 
trzech konkretnych wypowiedzi K. Buchały i A. Zolla zawartych w komentarzu  
do art. 3 k.k. (zob. J. Kochanowski, Redukcja…, s. 45-46). Nie ma zaś nic zdrożnego 
ani zaskakującego w tym, że poszanowanie godności człowieka wynikające z za-
sady humanitaryzmu odnoszone jest do sprawcy, a nie do ofiary, skoro wysła-
wiający tę zasadę przepis (art. 3 k.k.) traktuje o stosowaniu kar i innych środków 
reakcji karnej. Te zaś, co oczywiste, stosuje się właśnie wobec sprawcy.
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a wskazują jedynie na to, w jaki sposób społeczeństwo odno-
si się do zjawiska przestępczości; są to badania akceptacji 	
dla określonej polityki kryminalnej, a nie narzędzie diagnozy 
efektywności prawa karnego,

•	 badania te, przynajmniej w części, zostały przeprowadzone 
nieprawidłowo, bowiem w ramach zadawanych pytań formu-
łują nieprawdziwe tezy, przedstawiają fałszywą alternatywę 
lub opierają się na nieprawidłowym rozpoznaniu przez an-
kietowanych aktualnego stanu prawnego, częściowo wpro-
wadzając ich w błąd treścią samych pytań (jak w przypadku 
zagadnienia „sumowania kar”),

•	 wypowiedzi J. Kochanowskiego przywoływane na potwierdze-
nie tezy o zbytniej liberalizacji prawa karnego – niezależnie 
od tego, że stanowią jedną z możliwych, i niekoniecznie trafną 
ocenę regulacji prawnej – sformułowane zostały w początko-
wym okresie obowiązywania kodeksu karnego, który od czasu 
jego uchwalenia nowelizowany był ponad sto razy.

W przekonaniu opiniujących zasadnicze założenie ustawy i jej cel nie 
znajdują zatem dostatecznego uzasadnienia w rzeczywistości. Tym sa-
mym nie można ich określić racjonalnymi w sensie rzeczowym38. Jedyną 
modalnością, w ramach której reforma prawa karnego w kierunku uję-
tym w ustawie mogłaby zostać uznana za racjonalnie realizującą wyzna-
czony cel, musiałoby być stwierdzenie, że celem tym jest „dopasowanie” 
przepisów kodeksu karnego do wyników ankiet dotyczących skłonności 
społeczeństwa do zaostrzenia kar, jakkolwiek przedstawiających – z przy-
czyn omówionych wyżej – wątpliwą wartość. W takiej jednak sytuacji 
mielibyśmy do czynienia ze zjawiskiem populizmu penalnego. Jednym 
z charakterystycznych sposobów działania dla populizmu penalnego jest 
bowiem odwołanie się do zapewnienia przez państwo absolutnego bezpie-
czeństwa obywatelom – zazwyczaj właśnie przez zwiększanie kar. Przy 
takiej argumentacji popełnienie przestępstwa jest błędem w systemie 
ochrony, dowodzącym niepoprawnej konstrukcji prawa, „naprawianej” 
poprzez zwiększenie zagrożenia karą za poszczególne typy przestępstw39. 
Tak też przykładowo na s. 34 motywów ustawodawczych wskazano,  
że w obecnym stanie prawnym art. 64 § 2 k.k. „obliguje sąd do wymie-

	 38	 Zob. T. Kotarbiński, Traktat o dobrej robocie, Wrocław-Warszawa-Kraków 1982,  
s. 123-124.

	 39	 Zob. W. Wróbel, Czy powrót do racjonalizmu? Projekty nowelizacji kodeksu karne-
go w perspektywie zmian dokonanych w prawie karnym w latach 2005-2007 (w:) 
Populizm penalny i jego przejawy w Polsce, red. Z. Sienkiewicz, R. Kokot, Wrocław 
2009, s. 107.
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rzenia kary pozbawienia wolności, ale jej dolna granica wzrasta tylko 
o miesiąc, co należy uznać za rozwiązanie niewystarczające, stanowiące 
istotny błąd ustawodawcy i przejaw liberalnego trendu w polityce kry-
minalnej w stosunku do wielokrotnych recydywistów, którego projekto-
dawca nie popiera”; na s. 73 argumentuje się z kolei: „Projekt art. 197 § 
4 i 5 k.k. likwiduje więc lukę prawną i naprawia błąd twórców Kodeksu 
karnego z 1997 r., którzy nie przewidzieli typów zgwałcenia kwalifikowa-
nych przez następstwo w postaci spowodowania ciężkiego uszczerbku na 
zdrowiu lub śmierci pokrzywdzonego, a ponadto w sposób nieprzemy-
ślany doprowadzili do znacznej liberalizacji odpowiedzialności karnej za 
zgwałcenie […]”.

2.	 Środki służące do osiągnięcia celu regulacji

Argumentacja wskazująca na błędne zdiagnozowanie przez projektodaw-
cę obejmowanej ustawową regulacją rzeczywistości zasadniczo przesądza 
o niezasadności nowelizacji. Warto jednak poddać analizie środki, które 
przewidziano jako służące do zrealizowania celu założonego w uzasad-
nieniu projektu ustawy – celem stwierdzenia, czy projekt spełnia kryteria 
racjonalności instrumentalnej (metodologicznej).

Środkiem do osiągnięcia planowanego przez projektodawcę celu oka-
zuje się radykalne zwiększenie sankcji karnych. Projektodawca wskazuje 
– skądinąd trafnie i podobnie jak w projekcie z 2019 r. – że „zwiększe-
nie stopnia punitywności […] odbywa się na trzech stopniach. Pierwszy 
stanowią proponowane zmiany w zakresie surowości sankcji karnych 
i konstrukcji poszczególnych typów czynów zabronionych. Obostrzenia 
drugiego stopnia przewidują rozszerzenie instytucji nadzwyczajnego 
obostrzenia kary. Z kolei obostrzenia trzeciego stopnia dotyczą zmian 
w ogólnych dyrektywach wymiaru kary”. W treści uzasadnienia pojawia 
się również twierdzenie, że zwiększenie sankcji karnych równoznacz-
ne jest ze zwiększeniem ochrony poszczególnych dóbr prawnych40 oraz 
spostrzeżenie, zgodnie z którym „Ustawodawca przez racjonalne pod-
wyższenie sankcji uzyskuje więc również pożądany społecznie rezultat, 
w postaci ugruntowania się w świadomości prawnej przekonania o wy-
sokiej karygodności takich przestępstw i grożących za ich popełnienie 
karach, a tym samym nieopłacalności podejmowania zachowań godzą-
cych w dobra prawne stanowiące przedmiot ochrony prawa karnego”41.

	 40	 Zob. s. 1 uzasadnienia.
	 41	 S. 2-3 uzasadnienia.
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Zwiększenie punitywności kodeksu – szczególnie tak radykalne 
– dałoby się określić jako racjonalne instrumentalnie wówczas, gdyby 
istniała obiektywnie weryfikowalna zależność, zgodnie z którą podwyż-
szenie ustawowego zagrożenia za określone kategorie przestępstw z dużą 
dozą prawdopodobieństwa powoduje spadek określonego rodzaju prze-
stępczości. Odwołania do tego rodzaju zależności – w kontekście uwag 
dotyczących zasady proporcjonalności oraz ultima ratio prawa karnego 
– można z pewnością sensownie wymagać od projektodawcy. W uzasad-
nieniu projektu, zamiast tego rodzaju uzasadnienia, uzyskujemy jednak 
swego rodzaju „racjonalizację negatywną”. Projektodawca formułuje bo-
wiem dwie tezy42, zgodnie z którymi:

	 „Nie tylko wzrost skali przestępstw danej kategorii uzasadnia 
podwyższenie sankcji karnych. Wysokość kary grożącej w istotnej czę-
ści przypadków ma walor prewencyjny”,

	 „Nie znajduje empirycznego potwierdzenia teza, jakoby obec-
na polityka kryminalna była wystarczająco represyjna. Z perspektywy 
konieczności zmniejszania przestępczości należy podkreślić, że trakto-
wanie danych statystycznych wskazujących na wzrastającą dynamikę 
przestępczości w ogólności lub przestępczości określonego rodzaju, jako 
koniecznego uzasadnienia jakichkolwiek modyfikacji zakresu penalizacji 
lub punitywności prawa karnego, wskazuje na wąskie, kryminologicznie 
zorientowane postrzeganie roli prawa karnego jako instrumentu służą-
cego jedynie zachowaniu status quo. Ujęcie takie abstrahuje od aksjolo-
gicznej podstawy tej gałęzi prawa, ukierunkowanej na redukcję liczby 
naruszeń porządku prawnego, zwłaszcza godzących w najistotniejsze 
dobra prawne, a także na wzmacnianie ochrony osób pokrzywdzonych lub 
zagrożonych przestępstwem. Przy uwzględnieniu takich celów względ-
na stabilizacja poziomu przestępczości nie stanowi trafnego kryterium 
oceny efektywności systemu prawa karnego. […] Nie tylko wzrost skali 
przestępstw danej kategorii może uzasadniać podwyższenie sankcji kar-
nych, ale również utrzymywanie się liczby przestępstw określonych kate-
gorii, w szczególności cechujących się wysokim stopniem karygodności,  
na stałym poziomie”.

W skrócie zatem mówiąc, z uzasadnienia dowiadujemy się, że dla 
zwiększenia represji nie jest konieczne zwiększenie przestępczości, a wy-
starczające jest jej utrzymywanie się na stałym poziomie. Z tak ujętym 
twierdzeniem – ujętym na dość wysokim poziomie abstrakcji – należy 
się zgodzić; jeśli ustawodawca nie akceptuje danego poziomu przestęp-
czości i chce go zredukować, jest ze wszech miar uprawniony do zmiany 

	 42	 Zob. s. 2 uzasadnienia.
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polityki karnej poprzez określone ukształtowanie przepisów prawa kar-
nego. Osadzając to twierdzenie w realiach rysowanych w uzasadnieniu 
projektu, dostrzegamy jednak cztery podstawowe problemy:

–	 po pierwsze, jak wspomniano wyżej, w zakresie kategorii prze-
stępstw poddawanych szczególnej analizie przez projektodaw-
cę mamy do czynienia ze spadkiem przestępczości, a nie z jej 
wzrostem, ani nawet z jej utrzymywaniem się na stałym pozio-
mie. Nie jest zatem spełniona podstawowa przesłanka ingeren-
cji prawodawczej – nawet w tym ujęciu, które prezentuje sam 
projektodawca;

–	 po drugie, odmienne zakreślenie przesłanek ingerencji (tj. nie 
tylko wzrost przestępczości, ale również jej stabilizacja) nie zmie-
nia podstawowego wymogu dowiedzenia przez projektodawcę,  
że zmiana normatywna zmodyfikuje zastany stan rzeczy, a za-
tem doprowadzi do realnego spadku przestępczości. Tego zaś 
wymogu ustawa nie spełnia;

–	 po trzecie, uzasadnianie zwiększenia punitywności – a zatem 
drastyczniejszego niż dotychczas wkraczania w prawa i wolności 
obywatelskie – za pomocą argumentu, że „nie znajduje empirycz-
nego potwierdzenia teza, jakoby obecna polityka kryminalna była 
wystarczająco represyjna”, jest niezgodne z przedstawionymi 
przez projektodawcę danymi statystycznymi. Jeśliby sposobem 
weryfikacji „dostatecznej represyjności” polityki kryminalnej 
był spadek przestępczości – to aktualna polityka w tym zakresie, 
jest właśnie „dostatecznie represyjna”, skoro przestępczość spa-
da. Nadto, obowiązkiem projektodawcy jest wykazanie, że nowa 
(projektowana) regulacja będzie skuteczna, a nie powoływanie się 
na rzekomy brak dowodów skuteczności aktualnego stanu praw-
nego. Akceptowalne byłoby również dowiedzenie nieskuteczności 
obowiązującej dotychczas regulacji, czego jednak nie uczyniono 
w odwołaniu się do obiektywnych danych dotyczących wzrostu 
przestępczości (ten bowiem spada nawet zgodnie z powołanym 
w OSR badaniem wykonanym na zlecenie Instytutu Wymiaru 
Sprawiedliwości);

–	 po czwarte, w drugim z zacytowanych fragmentów uzasad-
nienia projektodawca popada w sprzeczność. Z jednej bowiem 
strony podnosi, że odwoływanie się do danych statystycznych 
„jako koniecznego uzasadnienia jakichkolwiek modyfikacji za-
kresu penalizacji lub punitywności prawa karnego, wskazuje 
na wąskie, kryminologicznie zorientowane postrzeganie roli 
prawa karnego jako instrumentu służącego jedynie zachowaniu 
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status quo”, a zatem – jak się zdaje – przyjmuje, że poziom 
przestępczości w ujęciu statystycznym nie stanowi czynnika 
determinującego decyzję o zmianie polityki karnej; z drugiej 
strony stwierdza jednak, że prawo karne to gałąź prawa „ukie-
runkowana na redukcję liczby naruszeń porządku prawnego”, 
co zdaje się jednak sugerować, że redukcja ta powinna być czyn-
nikiem rozstrzygającym. Tymczasem – co warto podkreślić 
raz jeszcze – to aktualna, krytykowana wszak regulacja praw-
na, wiąże się z postrzeganym w szerszej perspektywie spad-
kiem przestępczości. Można byłoby oczywiście argumentować,  
że zmiana stanu normatywnego w kierunku zaproponowanym 
przez projektodawcę spowoduje jeszcze szybszy, drastyczniej-
szy spadek liczby popełnianych przestępstw. W uzasadnieniu 
projektu ustawy nie wskazano jednak przekonującego argu-
mentu, który by mógł stanowić chociażby uprawdopodobnienie 
trafności tak ujętej tezy.

Projektodawca powołuje się na formułowany już w ramach prac par-
lamentarnych w 2019 r. argument, zgodnie z którym surowość kary za 
poszczególne typy czynów zabronionych pociąga za sobą zwiększenie 
prawnokarnej ochrony określonych dóbr prawnych. W motywach usta-
wodawczych spostrzeżenie to zwerbalizowano w sposób następujący: 
„Racjonalne zaostrzenie prawa karnego, w szczególności ukierunkowa-
ne na zwalczanie zachowań godzących w dobra prawne o kardynalnym 
charakterze, stanowi przejaw nowoczesnej polityki karnej, wzmacniając 
faktyczny poziom ochrony bezpieczeństwa obywateli”43. Powołując się 
zatem na argumenty sformułowane w opinii do projektu sprzed 3 lat44, 
warto przypomnieć, że kary kryminalne mają jedynie moc leczenia obja-
wowego, a nie przyczynowego45. W nieco innych słowach kwestię tę przed 
laty ujął W. Wolter: „Jeśli […] jakieś zjawisko pojawia czy wprost szerzy się 
w sposób, który alarmuje świadomość prawną, ujawniając jego społeczne 
niebezpieczeństwo, to w pierwszym rzędzie sięgać należy do źródeł tego 
zjawiska – wiedzieli już o tym dobrze pisarze okresu Oświecenia – i ba-
dać, czy drogą zasypania tych źródeł nie można usunąć tego, co z nich 
wypływa. A dopiero gdy to jest rzeczą niemożliwą, czyli gdy nie tylko 
można karać, ale i trzeba karać, bo innego sposobu zabezpieczenia nie 
ma, wtedy dopiero można myśleć o normie karnej, zdając sobie sprawę 

	 43	 S. 2 uzasadnienia.
	 44	 Zob. szerzej J. Giezek, K. Lipiński (w:) Opinia…, s. 4.
	 45	 T. Kaczmarek, Opinia o rządowym i poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy 

Kodeks karny (druki nr 2510, 2335, 1672) (w:) Rozważania o przestępstwie i karze. 
Wybór prac z okresu 40-lecia naukowej twórczości, Warszawa 2006, s. 806.
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z tego, iż jej efektywność jest wprost proporcjonalna do intensywności 
owocnego ścigania”46. Skuteczniejsza ze względów prewencyjnych jest 
przeto kara nieuchronna, a nie (nadmiernie) surowa. Gdyby zaś prosta 
zależność „wyższa (surowsza) kara – większa ochrona” okazała się traf-
na, to optymalna ochrona dóbr prawnych musiałaby zostać zapewnio-
na możliwością wymierzenia kary dożywotniego pozbawienia wolności  
za każde niemal przestępstwo. Również zatem z tej perspektywy trudno 
przyjąć, aby modyfikacja granic ustawowego zagrożenia poszczególnych 
typów przestępstw w kierunku ich obostrzenia mogła odnieść zamierzony 
przez projektodawcę skutek.

Całościowa analiza ustawy uchwalonej przez Sejm przekonuje,  
że nie spełnia ona standardu celowości oraz nie odpowiada mode-
lowi racjonalnego stanowienia prawa. Dzieje się tak przede wszyst-
kim z tego względu, że w treści uzasadnienia opiniowanej ustawy  
nie wskazano jakiegokolwiek przekonującego i rzetelnie uzasadnio-
nego argumentu, który wskazywałby na konieczność zwiększenia 
stosowanej względem obywateli represji, która niechybnie wiązać 
będzie się ze zwiększeniem współczynnika prizonizacji47. Innymi 
słowy, uchwalenie ustawy spowoduje długoterminowe pozbawienie 
wolności zdecydowanie większej liczby obywateli niż ma to miejsce 
dziś, choć nie wskazano weryfikowalnych powodów, które miałyby  
za tym przemawiać, ani nie zdeterminowano namacalnego i możliwe-
go do osiągnięcia celu, który miałby zostać w ten sposób osiągnięty. 
Powoduje to wrażenie pozbawionej racjonalnego uzasadnienia re-
presyjności regulacji prawnej, czy szerzej – opresyjności państwa, 
u której podstaw zdają się leżeć względy charakterystyczne dla po-
pulizmu penalnego. Wskazują na to w szczególności te fragmenty 
uzasadnienia projektu ustawy, które odwołują się do „potrzeby wy-
kluczenia pewnej kategorii sprawców niebezpiecznych z życia spo-
łecznego”48 czy wskazują na konieczność zwiększenia punitywności 
kodeksu w zakresie przestępstw seksualnych popełnianych na szkodę 
małoletnich, przestępstw drogowych popełnianych w stanie nietrzeź-
wości lub pod wpływem środka odurzającego oraz przestępstw popeł-
nianych w zorganizowanych grupach przestępczych49 – choć zakres 

	 46	 W. Wolter, Granice i zakres prawa karania, „Państwo i Prawo” 1957, z. 2, s. 244.
	 47	 Niewątpliwie zbyt skromne jest zawarte w treści oceny skutków regulacji (s. 29) 

twierdzenie projektodawcy: „można założyć, że liczba osób wobec których będą 
wykonywane długoletnie kary pozbawienia wolności w  dalszej perspektywie 
może się nieznacznie zwiększyć”.

	 48	 S. 4 uzasadnienia.
	 49	 S. 1 uzasadnienia.
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zmian przewidziany w ustawie nowelizującej kodeks karny obejmuje 
w istocie wszystkie, a nie tylko wyeksponowane przez projektodawcę 
przestępstwa. Tak szerokie „pole rażenia” nowelizacji wynika z tego, 
że ustawa przesuwa dolne granice możliwej do wymierzenia kary 
(art. 33 § 1a, art. 34 § 1aa), ogranicza swobodę sądu w zakresie możli-
wości orzekania kar nieizolacyjnych w miejsce pozbawienia wolności 
(nowelizacja art. 37a), a nade wszystko w sposób niezwykle wiążą-
cy wolę sądu reguluje zagadnienie zbiegu podstaw nadzwyczajnego 
złagodzenia i obostrzenia kary (art. 57). Zmianą o najpoważniejszym 
ciężarze gatunkowym i całkowicie uniwersalną, bowiem dotykającą 
każdej kary orzeczonej przez każdy sąd, jest natomiast nowelizacja 
ogólnych dyrektyw wymiaru kary, zmierzająca – w założeniu pro-
jektodawców – ku negatywnej prewencji generalnej, o której będzie 
mowa w dalszej części opinii.

W przekonaniu opiniujących nowelizacja kodeksu karnego nie 
spełnia zatem również warunków racjonalnego tworzenia prawa w za-
kresie środków dobranych do wskazanego przez projektodawcę celu. 
Dzieje się tak przede wszystkim z tego względu, że:

•	 projektodawca nie dowodzi, że zwiększenie punitywności ko-
deksu spowoduje spadek przestępczości;

•	 zamiast określić oddziaływanie projektu na realny poziom 
przestępczości, w projekcie wskazuje się, iż „nie znajduje 
empirycznego potwierdzenia teza, jakoby obecna polityka 
kryminalna była wystarczająco represyjna”, co zdaje się na-
ruszać wynikający z zasady proporcjonalności (art. 31 ust. 3 
Konstytucji RP) wymóg konieczności i przydatności (celowo-
ści) wzmożonej ingerencji w prawa i wolności obywatelskie. 
Twierdzenie to jest nadto niezgodne z dołączonymi do pro-
jektu nowelizacji danymi statystycznymi.

Dodatkowo wygenerowanym przez projektodawcę problemem, 
o jakim – przed przystąpieniem do analizy rozwiązań szczegółowych 
– warto już w tym miejscu wspomnieć, jest zbędna – zdaniem opi-
niujących – kazuistyka nowelizacji, polegająca na tworzeniu szeregu 
przepisów odnoszących się do potencjalnych modalności czy to danych 
typów czynów zabronionych, czy okoliczności ich popełnienia. Jej prze-
ciwieństwem jest ujęcie przepisów w sposób syntetyczny, a tym samym 
bardziej uniwersalny, co z kolei wiąże się z koniecznością uwzględnienia 
okoliczności konkretnego przypadku w szerszym zakresie przez sąd. 
Kazuistyka sama w sobie wiąże się ze związaniem sądu decyzją usta-
wodawcy – stanowi zatem zawężenie luzu decyzyjnego sądu. Stoi ona 
nadto w sprzeczności z polską tradycją legislacyjną powstałą na gruncie 
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syntetycznego w swej treści kodeksu karnego z 1932 roku. Traktowana 
jest również jako przejaw niewiary w kompetencje sędziów50.

W ramach przepisów części ogólnej kodeksu przykładem nadmier-
nego obciążenia tekstu prawnego okolicznościami, które mogą – choć nie 
muszą – zaktualizować się w konkretnej sprawie, jest chociażby omó-
wiony niżej katalog okoliczności obciążających i łagodzących. W ramach 
przepisów części szczególnej kazuistyka przejawia się z kolei w tworze-
niu szeregu typów zmodyfikowanych przestępstwa, przy czym – biorąc 
pod uwagę kierunek nowelizacji – są to oczywiście typy kwalifikowane. 
W projekcie wprowadza się zatem szereg typów zagrożonych surow-
szą sankcją w przypadku szeregu przestępstw przewidujących znamię 
w postaci wartości mienia, wysokości szkody lub wysokości korzyści 
majątkowych. Pojawiają się przeto nowe progi zaostrzające w postaci 
pięcio- i dziesięciokrotności kwoty wielkiej wartości (art. 294 § 3 i 4,  
art. 306b k.k.). Przejawem trudnej do zrozumienia kazuistyki są również 
nowe typy zgwałcenia, przewidziane w art. 197 § 3-5 k.k. Jakkolwiek za-
gadnienie niespójności tej regulacji omówione będzie w kolejnej części 
opinii, w tym miejscu zaznaczyć jedynie trzeba, że nie sposób zidentyfi-
kować kryteriów, na podstawie których projektodawca obrał takie a nie 
inne okoliczności jako kwalifikujące zgwałcenie w nowej rzeczywistości 
normatywnej. Mówiąc inaczej, z łatwością można sobie wyobrazić sze-
reg innych jeszcze okoliczności mogących zwiększyć stopień społecznej 
szkodliwości zgwałcenia, które nie znalazły się w znowelizowanych prze-
pisach. Nie jest w szczególności jasne, dlaczego na radykalne zwiększenie 
ustawowego zagrożenia miałaby wpływać taka okoliczność, jak samo 
utrwalanie „obrazu lub dźwięku” (a zatem również samego obrazu oraz 
samego dźwięku) z przebiegu czynu.

W kategoriach zbędnego obciążania tekstu prawnego stanowiącego 
istotę kazuistyki postrzegamy również dekretowanie przez projektodawcę 
kwestii oczywistych i niespornych – takich, co do których w doktrynie ani 
orzecznictwie nie ma poważnych wątpliwości. Przykładem tego rodzaju 
regulacji jest uchwalony art. 101 § 3a k.k. o treści: „W przypadku przestęp-
stwa popełnionego w czasie dłuższym niż jeden dzień bieg przedawnienia 
rozpoczyna się z upływem ostatniego dnia, w którym sprawca swoim 
zachowaniem wypełniał znamiona przestępstwa”. Doktryna i orzecznic-
two są już dziś w tej kwestii zgodne51; inaczej zresztą być po prostu nie 
może. Jasne jest również, że zasada ta znajduje zastosowanie do czynów 

	 50	 M. Filar, Polityka kryminalizacyjna III Rzeczypospolitej, „Państwo i Prawo” 1996, 
z. 11, s. 47.

	 51	 Zob. np. wyrok SN z 23.11.2016 r., III KK 225/16, OSNKW 2017, nr 4, poz. 18.
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składających się z wielu zachowań, w tym spiętych klamrą czynu cią-
głego (art. 12 § 1 k.k.). Nadto, uchwalenie tego rodzaju przepisu stano-
wi błąd o charakterze legislacyjnym – próbuje się bowiem wprowadzić  
do systemu prawnego normę, która w istocie już obowiązuje. Jest to przy-
kład tzw. redundancji informacji normatywnej, a nie – jak twierdzi się 
w części uzasadnienia zawierającej ocenę skutków regulacji52 – jakakol-
wiek modyfikacja tej materii.

Mimo teoretycznego rozszerzenia możliwości orzeczniczych są-
dów z uwagi na granice zagrożenia przewidziane w przepisach części 
szczególnej kodeksu, wprowadzane przez ustawę instrumenty części 
ogólnej powodują realne zawężenie swobody decyzyjnej sędziego. Dość 
wyraźnie tendencję tę widać w ramach tych fragmentów uzasadnienia 
projektu, w których wskazuje się, że działania legislacyjne zmierzają 
do „zwiększenia surowości sankcji karnych i ukształtowania instytu-
cji wpływających na wymiar kary w taki sposób, że ukierunkowują one 
decyzję sądu w stronę ograniczenia możliwości korzystania z reduko-
wania sankcji karnej lub rozszerzają możliwość zwiększenia represji 
karnej wobec sprawców przestępstw o wysokim stopniu karygodno-
ści”53. Projektodawca planował zatem – a plan ten został zrealizowany 
w ramach ustawy uchwalonej przez Sejm – jednoczesne ograniczenie 
możliwości łagodzenia odpowiedzialności oraz rozszerzenie moż-
liwości (a w istocie – konieczności) jej obostrzania względem granic 
ustawowego zagrożenia. Mimo teoretycznego rozszerzenia możliwo-
ści orzeczniczych sądu wynikających z usunięcia kary 25 lat pozbawie-
nia wolności i umożliwienia sądowi wymierzenia tej kary w granicach  
od 1 miesiąca do 30 lat, w istocie mamy do czynienia z przesunięciem 
możliwości orzekania kar w kierunku ich wyższej surowości, a nie 
rozszerzeniem możliwości orzeczniczych. Jeśliby możliwe do orzecze-
nia przez sąd kary wyobrazić sobie jako odcinek znajdujący się na osi, 
to zmiana polegałaby nie na rozszerzeniu (wydłużeniu) tego odcinka, 
lecz na jego przesunięciu w kierunku kar surowszych. Tendencja ta jest 
wyraźnie widoczna przy analizie takich uregulowań, jak:

–	 dolne granice możliwych do orzeczenia kar nieizolacyjnych, które 
powiązano z grożącą za dany typ przestępstwa karą pozbawienia 
wolności (art. 33 § 1a, art. 34 § 1aa, art. 37 k.k.),

–	 rozbudowanie i  uczynienie surowszymi przepisów regulu-
jących nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 57b, 64, 64a, 178,  
200 § 6 k.k.),

	 52	 OSR, s. 17.
	 53	 S. 3 uzasadnienia.
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–	 wprowadzenie regulacji zbiegu podstaw nadzwyczajnego złago-
dzenia i obostrzenia kary (art. 57 k.k.).

Aktualnie, poza drobnymi odrębnościami, kodeks przewiduje jedno-
litą dolną granicę możliwych do orzeczenia grzywien i kar ograniczenia 
wolności – i są to odpowiednio 10 stawek dziennych grzywny (przy przy-
jęciu wysokości pojedynczej stawki jako 10 zł) oraz 1 miesiąc ograniczenia 
wolności. W uchwalonej przez Sejm ustawie granice te się podwyższa, 
wiążąc je z ustawowym zagrożeniem wyrażonym karą pozbawienia wol-
ności. W przypadku grzywny przewidziano, że sąd zobligowany jest do 
wymierzenia tej kary w wysokości nie niższej od 50 stawek w przypadku 
czynu zagrożonego karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą roku, 
100 stawek – gdy przestępstwo zagrożone jest karą pozbawienia wolności 
nieprzekraczającą 2 lat oraz 150 stawek – jeśli mamy do czynienia z za-
grożeniem przekraczającym 2 lata pozbawienia wolności (art. 33 § 1a k.k.). 
Analogicznie rzecz przedstawiać się będzie z ograniczeniem wolności, 
tyle tylko, że dolna granica tej kary wynosić będzie – przy zastosowaniu 
tych samych progów – 2, 3 i 4 miesiące. Z treści uzasadnienia projektu 
dowiadujemy się jedynie, że aktualne granice utrudniają „prowadzenie 
spójnej i efektywnej polityki karnej”, oraz że kodeks „ustala dolną granicę 
kar grożących za przestępstwa zagrożone tymi rodzajami kar na bardzo 
niskim, nieadekwatnym do ich karygodności poziomie. Jest to granica 
jednolita w odniesieniu do czynów o bardzo różnym, nieporównywalnym 
stopniu społecznej szkodliwości, a tym samym nadaje decyzjom orzecz-
niczym o wymierzeniu tych kar nazbyt arbitralny, a przy tym często 
nieracjonalny charakter”54. Zaskakiwać może jednoczesne spostrzeżenie, 
że aktualne granice są nieadekwatne do karygodności przestępstw (szcze-
gólnie jeśli zdamy sobie sprawę, że karygodność to społeczna szkodliwość 
oceniana w ramach konkretnego przypadku, a nie abstrakcyjnego typu 
przestępstwa) oraz że jest to granica jednolita w stosunku do czynów 
o bardzo różnym stopniu społecznej szkodliwości – co powinno raczej 
skłaniać właśnie ku umożliwieniu sądowi wyboru z szerszej palety moż-
liwości. Całe rozumowanie przedstawione w tym fragmencie uzasadnie-
nia projektu opiera się na z gruntu wadliwym założeniu, że ustawodawca  
in abstracto jest w stanie lepiej ocenić społeczną szkodliwość konkretnych 
przestępstw, za które sąd przypisuje odpowiedzialność karną zindywidu-
alizowanemu sprawcy i w niepowtarzalnych okolicznościach, a co więcej 
– że wymierzane przez sądy kary z bliżej nieuzasadnionych przyczyn  
są arbitralne i nieracjonalne. Rzecz jednak znamienna, że projektodawca 
odwołuje się do racjonalności, bez szerszego uzasadnienia, co pod tym 

	 54	 S. 9 uzasadnienia.
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pojęciem rozumie. Mówiąc inaczej, trudno zrozumieć, na jakiej podsta-
wie sformułowano wniosek o nieracjonalności konkretnych kar oraz dla-
czego racjonalne miałoby być ograniczenie możliwości orzeczniczych 
sądu, a tym samym uniemożliwienie wymierzenia kary w dolnych gra-
nicach ustawowego zagrożenia – choćby w sytuacji, gdy stopień kary-
godności lub dającej się przypisać winy jawi się jako relatywnie niski55. 
Niezależnie jednak od powyższego, nasuwa się przede wszystkim reflek-
sja, że dwie pierwsze grupy przestępstw – tj. zagrożone karą do roku  
i do 2 lat pozbawienia wolności – stanowią w kodeksie karnym zdecydo-
waną mniejszość. Ogromna większość przestępstw stypizowanych w czę-
ści szczególnej kodeksu podpada zaś pod tę ostatnią kategorię (zagrożenie 
karą pozbawienia wolności przekraczającą 2 lata). W stosunku do tej zaś 
grupy dolna granica możliwej do wymierzenia kary ograniczenia wolno-
ści wzrasta czterokrotnie, a grzywny – aż piętnastokrotnie. Analogiczną 
zmianę, choć odwołującą się już tylko do owych najwyższych progów, 
wprowadzono do art. 37a k.k.

Szersze spojrzenie na uchwaloną przez Sejm ustawę pozwala do-
strzec, że zamierzenie projektodawców – bynajmniej wcale nie zatajane, 
lecz w uzasadnieniu wprost deklarowane, a wyrażające się w radykalnym 
zwiększeniu punitywności prawa karnego56 zarówno na etapie jego 

	 55	 J. Giezek, K. Lipiński (w:) Opinia…, s. 6.
	 56	 Na marginesie warto dodać, że o zwiększeniu punitywności – choć tym razem pod 

względem temporalnym – mówić także można w kontekście przedłużenia ter-
minów przedawnienia karalności niektórych kategorii przestępstw oraz wy-
łączenie przedawnienia w stosunku do niektórych z nich. Uchwalony w art. 25 
ustawy przepis intertemporalny przekonuje przy tym, że jest to przedłużenie 
retroaktywne, tj. odnoszące skutek również do przestępstw popełnionych przed 
wejściem w życie noweli. Jakkolwiek projektodawca powołuje się na orzecznictwo, 
z którego wynika, że przedawnienie nie stanowi ekspektatywy po stronie spraw-
cy, w związku z czym jego przedłużenie, a nawet wyłączenie nie narusza art. 2  
i  art. 42 Konstytucji RP (s. 49 uzasadnienia), to trzeba jednak zwrócić uwagę  
na fakt, że motywy ustawodawcze odwołują się nie tylko do zwiększających się 
możliwości wykrywczych, lecz do społecznej szkodliwości przestępstw, o których 
mowa. To z kolei sugeruje, że mamy do czynienia z odmienną niż dotychczas oceną 
społecznej szkodliwości, a zatem że przedawnienie wiąże się ze zmianą preferen-
cji aksjologicznych ustawodawcy. Takie spostrzeżenie nakazywałoby zaś rozwa-
żyć zastosowanie konstytucyjnych norm gwarancyjnych, zapobiegających obcią-
żaniu sprawcy niekorzystną dlań zmianą preferencji ustawodawcy w odniesieniu  
do określonych kategorii przestępstw – tym bardziej, że w literaturze od pew-
nego czasu podnosi się niedopuszczalność retroaktywnego wydłużania (a  tym 
bardziej – wyłączania) terminów przedawnienia karalności przestępstw (zob. 
M. Kulik, Przedawnienie karalności i przedawnienie wykonania kary w polskim 
prawie karnym, Warszawa 2014, s. 148; K. Lipiński (w:) Kodeks karny. Część ogól-
na. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 788 i 798 M. Budyn-Kulik, M. 
Kulik, Wybrane aspekty funkcjonowania konstytucyjnej zasady ochrony zaufania  
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stanowienia, jak i stosowania – miałoby być realizowane na kilku uzu-
pełniających się płaszczyznach. Rzecz bowiem w tym, że ustawa w wersji 
przyjętej przez Sejm nie ogranicza się jedynie do podwyższenia granic 
ustawowego zagrożenia za wiele rozmaitych typów przestępstw, ale 
wprowadza także regulacje, które w obrębie znacznie surowszych sankcji 
zmuszałyby sądy do wymierzania kar zdecydowanie wyższych od dolnych 
granic ustawowego zagrożenia, a co najmniej ograniczały swobodę sądów 
w zakresie wyboru właściwej reakcji karnej. Tego rodzaju efekt miałby 
zostać osiągnięty m.in. dzięki:

–	 wprowadzeniu nowych podstaw tzw. nadzwyczajnego wymiaru 
kary,

–	 sprzyjającym zaostrzeniu represji karnej regułom kolizyjnym 
w przypadku zbiegu podstaw nadzwyczajnego wymiaru kary,

–	 modyfikacji ogólnych dyrektyw sądowego wymiaru kary, wska-
zującej na preferowane przez ustawodawcę zaostrzenie represji 
karnej,

–	 zawężaniu luzu decyzyjnego w ramach sądowego wymiaru kary, 
poprzez utworzenie ustawowego katalogu okoliczności, które na 
wymiar ten miałyby wpływać,

–	 zawężaniu luzu decyzyjnego, poprzez wprowadzenie do kodeksu 
kazuistycznie ujętych przepisów, co stanowi – z jednej strony 

na gruncie prawa karnego w  perspektywie internalizacji norm prawnych jako 
warunku jej efektywności, „Studia Iuridica Lublinensia” 2016, nr 1, s. 191–192;  
B. Nita-Światłowska, A. Światłowski, Przeszkoda procesowa z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. 
wobec zmian terminów przedawnienia (kontekst konstytucyjny), „Państwo i Pra-
wo” 2018, z. 10, s. 103–104; M. Nawrocki, Wpływ zmian terminów przedawnienia  
na sytuację sprawcy. Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z 26.10.2017 r., 
II KK 192/17, „Przegląd Sądowy” 2019, nr 2, s. 120 i n.; K. Lipiński, Modyfikacje 
terminów przedawnienia karalności przestępstw, przestępstw i wykroczeń skar-
bowych oraz wykroczeń w  związku z  epidemią COVID-19, „Czasopismo Prawa 
Karnego i  Nauk Penalnych” 2020, z. 2, s. 45; M. Kulik, Zasada odpowiedniego 
vacatio legis jako część zasady przyzwoitej legislacji – uwagi z perspektywy prawa 
karnego, „Czasopismo Prawa Karnego i  Nauk Penalnych” 2021, z. 1, s. 68-69).  
Nie można również stracić z pola widzenia, że w istocie jakiekolwiek uwagi pro-
jektodawcy co do przedłużenia terminów przedawnienia dotyczą zabójstwa, jego 
wyjątkowości i  społecznej szkodliwości (s. 49 uzasadnienia). Lektura uzasad-
nienia projektu nie dostarcza jednak żadnych wskazówek co do tego, dlaczego 
całkowicie wyłączono przedawnienie w  stosunku do niektórych przestępstw 
seksualnych. Rzecz jednak znamienna, że na niespójność w tym zakresie zwró-
cono uwagę w trakcie prac legislacyjnych (pkt 60, s. 39 OSR), gdzie wskazano, 
że niekonsekwentne jest jedynie wydłużenie przedawnienia zbrodni zabójstwa 
oraz całkowite wyłączenie przedawnienia niektórych typów zgwałceń. Projekto-
dawca, nie uwzględniając tej uwagi, stwierdził jedynie: „Przestępstwa przeciw-
ko wolności seksualnej stanowią szczególna materię i  dlatego projekt wyłącza 
przedawnienie najcięższych zgwałceń”.
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– wyraz zbędnego obciążania tekstu prawnego niekorzystnie 
wpływającego na jego przejrzystość, z drugiej zaś – przejaw ogra-
niczenia władzy sądowniczej na rzecz decyzji ustawodawcy.

III.	Uwagi szczegółowe

Warto już na wstępie podkreślić – przed przystąpieniem do prezen-
towania uwag szczegółowych – że poddawana ocenie ustawa stanowi 
zmianę o charakterze tak obszernym pod względem liczby objętych nią 
przepisów i tak istotnie odbiegającą od dotychczasowych założeń aksjo-
logicznych, determinujących treść i konstrukcję ustawy, że można mó-
wić nie tylko o nowelizacji, lecz wręcz o próbie wprowadzania nowego 
kodeksu karnego, bez fundamentalnej dyskusji naukowej, politycznej 
i społecznej. W pewnym sensie zmianie ulega również filozofia zwal-
czania przestępczości oraz karania sprawców przestępstw. W propo-
nowanym ujęciu kodeks karny staje się przede wszystkim narzędziem 
represji, dość mocno odbiegającym od wzorców, jakie skłonni byliby 
zaakceptować zwolennicy demokratycznego państwa prawnego, dla 
których ważna jest nie tylko funkcja ochronna, jaką niewątpliwie pra-
wo karne winno realizować, ale także funkcja gwarancyjna, stanowiąca 
zabezpieczenie obywatela przed zinstytucjonalizowaną przemocą sto-
sowaną wobec niego przez państwo.

Formułując prezentowane niżej uwagi krytyczne pod adresem proce-
dowanej ustawy nowelizującej autorzy opinii nie tracą oczywiście z pola 
widzenia interesu pokrzywdzonych oraz potrzeby ich właściwej, praw-
nokarnej ochrony. Towarzyszy nam jednak świadomość tego, że instru-
menty, jakie ochronie takiej miałyby służyć, muszą być skonstruowane 
w sposób odpowiadający konstytucyjnej zasadzie proporcjonalności, 
a jednocześnie nie mogą stanowić broni „obosiecznej”, a więc takiej, któ-
rą dałoby się użyć również przeciwko tym, których ochrona – przynaj-
mniej na poziomie deklaracji – jest tak mocno przez projektodawców 
eksponowana.

Trzeba jednocześnie zaznaczyć, że przedstawione poniżej uwagi 
mają jedynie charakter wycinkowy, nie dotyczą one bowiem całej usta-
wy, ani nawet wszystkich regulacji zmieniających obowiązujący kodeks 
karny. Przygotowanie takiej opinii – podobnie zresztą jak przygotowa-
nie stanowiącego jej przedmiot projektu ustawy – wymaga bowiem prac 
wielomiesięcznych oraz pogłębionych konsultacji w gronie specjalistów 
– teoretyków zajmujących się prawem karnym oraz doświadczonych 
praktyków wymiaru sprawiedliwości.
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1.	 Podwyższanie granic ustawowego zagrożenia

Z podwyższaniem granic ustawowego zagrożenia, a więc z – teoretycznie 
– najprostszym oraz najbardziej czytelnym zwiększaniem punitywno-
ści kodeksu karnego mamy do czynienia zarówno w obrębie przepisów 
jego części ogólnej, jak również w przepisach części szczególnej, typizują-
cych przewidziane w kodeksie przestępstwa. Najbardziej spektakularnym 
przykładem pierwszego rodzaju zmian jest odmienne od dotychczaso-
wego ukształtowanie granic kary pozbawienia wolności, która miałaby 
obecnie trwać najkrócej miesiąc, a najdłużej 30 lat, co wiąże się z wyeli-
minowaniem pochłoniętej w ten sposób kary 25 lat pozbawienia wolno-
ści oraz z możliwością liniowego jej orzekania – dzięki wyeliminowaniu 
swoistego rodzaju „martwego pola”, występującego między górną granicą 
kary pozbawienia wolności przewidzianej w art. 32 pkt 3 k.k. a karą 25 lat 
pozbawienia wolności. Nie dezawuując sensowności tego rodzaju zmia-
ny, o której jej zwolennicy mogliby przecież nie bez racji powiedzieć, że 
stwarza ona możliwość bardziej elastycznej reakcji karnej, poszerzając 
jednocześnie pozostawiony sądowi luz decyzyjny, trzeba jednocześnie 
odnotować, że mamy w tym przypadku do czynienia z poszerzeniem luzu 
decyzyjnego w jednym tylko kierunku, a mianowicie w kierunku pozwa-
lającym na wymierzanie kar surowszych. 

Inna sprawa, że akurat w tym przypadku nie rodzą wątpliwości uwagi 
projektodawcy, który dostrzega występujący w praktyce problem bra-
ku możliwości pełnego zindywidualizowania kary, wynikający z 10-let-
niej różnicy w jej wymiarze, jaka obecnie dzieli kary wskazane w art. 32  
pkt 3 i 4 k.k.57 Ta zasadniczo pozytywna ocena wiązać się musi jednak 
z trzema zastrzeżeniami:

–	 po pierwsze, nie jest zrozumiałe – ani w żaden sposób wytłuma-
czone w uzasadnieniu nowelizacji – dlaczego górna granica ter-
minowej kary pozbawienia wolności nie została konsekwentnie 
ustalona na poziomie 25 lat, lecz przesunięto ją do lat 30;

–	 po drugie, mimo deklarowanego zastąpienia w ten sposób kary 
25 lat pozbawienia wolności, projektodawca radykalnie zwięk-
sza górną granicę ustawowego zagrożenia szeregu przestępstw, 
dla których dotychczas granicę stanowiło nie 15 lat pozbawienia 
wolności (wówczas w myśl projektu jako górna granica pojawia się  
20 lat), ale lat 12.

–	 po trzecie, umożliwienie wymierzenia terminowej kary pozba-
wienia wolności w wyższym niż dotychczas wymiarze musi być 

	 57	 Por. s. 4 uzasadnienia.



34

analizowane jednocześnie z wprowadzeniem jawnie niezgodnego 
z Europejską Konwencją o Ochronie Praw Człowieka i Podsta-
wowych Wolności mechanizmu „bezwarunkowego pozbawienia 
wolności”; spojrzenie na obie te regulacje łącznie – w szczególno-
ści w kontekście uchwalonego art. 77 § 3 k.k. – pozwala bowiem 
dostrzec, że zwiększenie górnej granicy rodzajowej terminowej 
kary pozbawienia wolności stanowi nie tylko – jak twierdzi pro-
jektodawca – rozszerzenie swobody decyzyjnej sądu, lecz jest 
również elementem radykalnego zwiększenia punitywności 
kodeksu.

Podobnie rzecz się przedstawia w przepisach części szczególnej ko-
deksu karnego, co łatwo zilustrować na przykładzie jednej z częściej wy-
stępujących sankcji (także w przypadku przestępstw przeciwko wolności 
seksualnej), która obecnie wynosi od 2 do 12 lat pozbawienia wolności, 
a przepisy ustawy nowelizującej podnoszą jej górną granicę do lat 15. 
Zdawać by się mogło, że również w tym przypadku ustawodawca po-
szerza luz decyzyjny, ale znowu – tak jak w przypadku przepisów czę-
ści ogólnej – czyni to jednokierunkowo, a więc w sposób prowadzący  
do podwyższenia ustawowego zagrożenia. W gruncie rzeczy jest to 
jednak przede wszystkim sygnał dla organu stosującego prawo (sądu),  
że wymierzane w konkretnych sprawach kary pozbawienia wolności 
mają być po prostu surowsze. Ocena sensowności i potrzeby tego ro-
dzaju zmian, które winny być wszak wprowadzane z poszanowaniem 
zasad racjonalnego tworzenia prawa, była już prezentowana w części 
ogólnej tego opracowania.

Jedna z zasadniczych wątpliwości, jakie wywołują zmiany odnoszące 
się do granic ustawowego zagrożenia za niektóre z przestępstw przewi-
dzianych w przepisach części szczególnej, wynika z dającego się łatwo 
zilustrować w oparciu o proponowane zmiany – a pogłębiającego się 
wraz z każdą kolejną nowelizacją – braku spójności systemu wprowadza-
nych (a w istocie głównie zaostrzanych) sankcji. Rzecz znamienna, że już 
w pierwszych zdaniach uzasadnienia projektu nowelizacji – odnoszących 
się do części szczególnej kodeksu karnego – projektodawca wskazuje, 
że „Projekt dokonuje zaostrzenia odpowiedzialności karnej za niektóre 
przestępstwa, jednak czyni to w sposób selektywny i racjonalny, opar-
ty na wnikliwej ocenie zasadności wzmocnienia prawnokarnej ochro-
ny w określonych dziedzinach życia społecznego, w które prawo karne 
wkracza, tym samym stawiając ludzkim zachowaniom nieprzekraczalne 
granice”58. Zmiany mają zaś służyć „nie tylko kształtowaniu pożądanego 

	 58	 S. 53 uzasadnienia.
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stanu świadomości prawnej społeczeństwa, ugruntowującego przekona-
nie o wyjątkowej naganności przestępstw atakujących te dobra prawne 
i bardzo wysokim stopniu ich karygodności, ale także przyczynić się 
do zwiększenia efektywności mechanizmów prawnych w celu istotnej 
redukcji liczby przestępstw tego rodzaju oraz przeciwdziałania postę-
pującym drastycznym formom ich popełnienia”59. Niezależnie od uwag 
sformułowanych we wstępnej części opinii, twierdzenie o racjonalności 
zaostrzenia granic ustawowego zagrożenia poddać należy w wątpliwość. 
Dzieje się tak nie tylko z tego względu, że projektodawca w zacytowanym 
fragmencie uzasadnienia zdaje się popadać w tzw. błędne koło w ar-
gumentacji (społeczna świadomość wysokiej społecznej szkodliwości 
określonych typów przestępstw ma być wszak jednocześnie przyczyną 
i skutkiem zaostrzenia kar), ale – co istotniejsze – uchwalenie ustawy 
wprowadzi rażącą niespójność aksjologiczną sankcji za poszczegól-
ne typy czynów zabronionych i ich grupy. Nieco konkretyzując, warto 
bowiem zauważyć, że:

–	 w przypadku szeregu przestępstw przeciwko mieniu czy obroto-
wi gospodarczemu okolicznością jednolicie kwalifikującą – nie-
zależnie od charakterystyki danego typu czynu zabronionego 
– staje się wartość mienia będącego przedmiotem zamachu. Po-
woduje to, że dokładnie taką samą karą – w przypadku wielokrot-
ności mienia wielkiej wartości – zagrożone będzie przestępstwo 
rozboju, polegające wszak na kradzieży przy użyciu przemocy 
lub groźby jej użycia (art. 280 w zw. z art. 294 § 3 i 4 k.k.), jak 
i przestępstwo menedżerskiego nadużycia zaufania, sprowadza-
jącego się do podjęcia błędnej decyzji gospodarczej (art. 296 § 1 
w zw. z art. 306b § 1 i 2 k.k.). W obu przypadkach będzie to kara  
od 5 do 25 lat pozbawienia wolności;

–	 nowelizacja przekształca w zbrodnie szereg przestępstw, które 
dotychczas były występkami, co – biorąc pod uwagę wyjątkowość 
kategorii zbrodni w polskim porządku prawnym – należy ocenić 
negatywnie. Oprócz tego, że zbrodnią – przy odpowiedniej war-
tości przedmiotu zaboru – stanie się nawet kradzież (i kradzież 
drzewa w lesie), projektodawca – znów kierując się wyłącznie 
wartością przedmiotu czynności wykonawczej – planuje uczy-
nienie zbrodni z niektórych przestępstw korupcyjnych. Przy-
kładowo, samo złożenie obietnicy korzyści majątkowej wielkiej 
wartości (art. 229 § 4a k.k.) – niezależnie wszak od tego czy zo-
stanie przyjęta i czy osoba pełniąca funkcję publiczną dopuści się 

	 59	 S. 64 uzasadnienia.



36

w związku z tą korzyścią jakiegokolwiek zachowania przychylnego 
dla wręczającego – zagrożone będzie karą pozbawienia wolności  
od lat 3 do 20;

–	 ustawodawca przewidział także typ kwalifikowany przyjęcia 
korzyści majątkowej lub jej obietnicy w obrocie gospodarczym 
w wysokości większej niż dziesięciokrotność kwoty określa-
jącej mienie wielkiej wartości (art. 306b § 2 k.k.), przewidując  
za takie przestępstwo karę od 5 do 25 lat pozbawienia wolno-
ści. Jest jednak w  tym zakresie rażąco niespójny, ponieważ:  
(1) przestępstwo przyjęcia korzyści majątkowej w obrocie go-
spodarczym jest niewątpliwie mniej społecznie szkodliwe niż 
przyjęcie takiej korzyści przez osobę pełniącą funkcję publicz-
ną – a jednak w stosunku do art. 228 § 1 k.k. takiej okoliczności 
kwalifikującej się nie przewiduje (tu ustawodawca poprzestaje 
na karze od 3 do 20 lat pozbawienia wolności); (2) tego rodza-
ju zaostrzenie odpowiedzialności dotyczy wyłącznie przyjęcia 
korzyści majątkowej (art. 296a § 1 k.k.), ale już nie jej wręcze-
nia (art. 296a § 2 k.k.); (3) jakiejkolwiek okoliczności kwalifiku-
jącej tego typu nie przyjęto w stosunku do przestępstwa korupcji  
wyborczej (art. 250a k.k.);

–	 wspomniany art. 306b k.k. przewiduje również radykal-
ne zwiększenie ustawowego zagrożenia za przestępstwo  
z art. 303 § 1 k.k., polegające na wyrządzającym szkodę niepro-
wadzeniu dokumentacji działalności gospodarczej albo pro-
wadzeniu jej w  sposób nierzetelny lub niezgodny z  prawdą. 
Dziś jest to przestępstwo ścigane na wniosek pokrzywdzone-
go (o ile nie jest nim Skarb Państwa) zagrożone w typie pod-
stawowym karą do 3 lat pozbawienia wolności, a w przypadku 
wyrządzenia znacznej szkody majątkowej (typ kwalifikowany) 
– do lat 5. W nowelizacji, w ramach opisywanego „hurtowego” 
zaostrzania kar za szereg przestępstw, których znamiona dają 
się wyrazić kwotowo, z tego czysto dokumentacyjnego prze-
stępstwa czyni się – w typie kwalifikowanym przez dziesięcio-
krotność mienia wielkiej wartości – zbrodnię zagrożoną karą  
od 5 do 25 lat pozbawienia wolności;

–	 podobnego rodzaju nieracjonalnym, a wręcz absurdalnym za-
ostrzeniem sankcji karnych wiązanym wyłącznie z wysokością 
szkody, jest wprowadzenie typu kwalifikowanego za przestęp-
stwo uruchomienia na cudzy rachunek impulsów telefonicz-
nych, zwanego niekiedy „nadużyciem telefonu” (art. 285 § 1 k.k.).  
Przy odpowiednio wysokiej kwocie powstałej szkody (ponad  



37

5 lub 10 mln zł – art. 294 § 3 i 4 k.k. 60) przestępstwo zagrożo-
ne dziś karą do 3 lat pozbawienia wolności stanie się zbrodnią,  
dla której przewidziano ustawowe zagrożenie w wysokości nawet 
od 5 do 25 lat pozbawienia wolności;

–	 tak radykalne zwiększenie sankcji powoduje niespójności o cha-
rakterze systemowym również w zakresie tych przestępstw, 
na które projektodawca powołuje się ze szczególną intensyw-
nością, a wręcz uzasadnia nimi ingerencję w strukturę kodek-
su karnego. Taką samą karą, jak złożenie obietnicy korupcyjnej 
wielkiej wartości, zagrożone będą bowiem kwalifikowane typy 
zgwałcenia, tj. zgwałcenie zbiorowe, zgwałcenie związane z po-
służeniem się bronią palną, nożem lub innym podobnie nie-
bezpiecznym przedmiotem czy zgwałcenie kobiety ciężarnej  
(art. 197 § 3 k.k.). Jest to zarazem kara łagodniejsza – zarówno 
w zakresie dolnej, jak i górnej granicy ustawowego zagrożenia  
– niż ta, która przewidziana została za kradzież kwoty stano-
wiącej dziesięciokrotność mienia wielkiej wartości, za kradzież 
impulsów telefonicznych o takiej wartości (uchwalony art. 294  
§ 4 k.k.) czy za wspomniane nieprowadzenie dokumentacji 
działalności gospodarczej wyrządzające taką szkodę (art. 303  
§ 1 w zw. z art. 306b § 2 k.k.).

Tego rodzaju przykłady można by oczywiście mnożyć i nakładać 
na inne jeszcze regulacje wprowadzane do części szczególnej kodek-
su karnego, takie jak dalsze obostrzenie kar za czyn ciągły, działanie 
w warunkach recydywy czy w ramach grupy przestępczej (przesuwa-
jące we wszystkich omawianych przykładach górną granicę zagrożenia  
do 30 lat pozbawienia wolności). Już na podstawie powyższych uwag trze-
ba jednak stwierdzić, że radykalnemu zwiększeniu punitywności kodeksu 
nie można – wbrew deklaracji projektodawcy – przydać cechy racjonal-
ności. Nie oznacza to oczywiście, że od niespójności w tym zakresie cał-
kowicie wolne jest aktualne brzmienie kodeksu. Rzecz jednak w tym,  
że ustawa powołuje się właśnie na konieczność ich usunięcia, podczas 
gdy jedynie je pogłębia – i to znacznie.

	 60	 Pojawia się ogólniejszej natury pytanie, czy uruchomienie impulsów telefonicz-
nych na cudzy rachunek powodujące szkodę powyżej 5 lub 10 mln zł jest w ogó-
le praktycznie możliwe, a nawet jeśli tak – czy w istocie wymaga wprowadzenia 
nowego typu zbrodni. Wszak już teraz o przestępstwie z art. 285 § 1 k.k., z uwagi  
na znajdujące się w jego strukturze znamię „impulsów telefonicznych” mówi się, 
że przypomina ono „obiekt muzealny zapodziany gdzieś w magazynie” - G. Łabu-
da (w:) Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, red. J.  iezek, Warszawa 2021, 
art. 285, teza 2.
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Przepisem, który kumuluje szczególną ilość tego rodzaju niespójności 
jest – obok art. 294 k.k. – art. 306b k.k., któremu zarzucić można nie-
konsekwencje zarówno o charakterze wewnętrznym, jak i zewnętrznym. 
W ramach niespójności wewnętrznych trzeba zwrócić uwagę na całko-
wicie nieracjonalne podwyższenie kar wyłącznie za przyjęcie korzyści 
majątkowej w obrocie gospodarczym (art. 296a § 1 k.k.), ale już nie za jej 
wręczenie (art. 296a § 2 k.k.), choć przy przestępstwach korupcyjnych 
standardem jest ujednolicenie sankcji dla obu stron „transakcji”. Jak wspo-
mniano, jest to nadto sankcja radykalnie większa od tej przewidzianej 
za inne przestępstwa korupcyjne, mimo abstrakcyjnie niższego stopnia 
społecznej szkodliwości. W zakresie niespójności zewnętrznych rzuca się 
w oczy pozbawione głębszej refleksji zwiększanie kar – powodujące wpro-
wadzenie nowych zbrodni – za przestępstwa popełnione w stosunku do 
mienia stanowiącego wielokrotność wielkiej wartości lub powodujące tego 
rodzaju szkodę – w całkowitym oderwaniu od charakterystyki działania 
sprawcy. Powoduje to, że zachowanie sprowadzające się do nieprowa-
dzenia dokumentacji działalności gospodarczej, podjęcie błędnej decyzji 
gospodarczej czy samo pranie odpowiednio dużej ilości pieniędzy61 sta-
je się niezwykle surowo karaną zbrodnią – dolna granica ustawowego 
zagrożenia wynosić będzie bowiem 5 lat pozbawienia wolności, górna 
zaś – lat 25. Jest to zagrożenie poważniejsze niż w przypadku szeregu 
przestępstw atakujących najistotniejsze dobra prawem chronione, takie 
jak eksponowane w ramach opiniowanej ustawy zdrowie człowieka (spo-
wodowanie ciężkiego uszczerbku na zdrowiu zagrożone ma być wszak 
karą od 3 do 20 lat pozbawienia wolności) czy wspomniana już wolność 
seksualna (w przypadku typów kwalifikowanych zgwałcenia z art. 197  
§ 3 k.k. w grę wchodzi wszak również łagodniejsza kara – od 3 do 20 lat 
pozbawienia wolności). Powstaje również w ten sposób bardzo obszer-
na grupa zbrodni gospodarczych, zgrupowanych właśnie w art. 306b 
k.k. Zbrodnie stanowią (stanowiły) zaś w polskim porządku prawnym 
absolutny wyjątek, przewidziany dla przestępstw o najwyższym stop-
niu społecznej szkodliwości ocenianym in abstracto – aż do 2017 r. ko-
deks przewidywał tylko jedną taką zbrodnię (art. 310 § 1 k.k.). W nowym 

	 61	 Warto zauważyć, że art. 306b § 1 i 2 odnoszą się również do art. 299 § 6 k.k. Ode-
słanie takie zdaje się jednak być błędem projektodawcy. Skoro bowiem okoliczno-
ścią kwalifikującą ma być dopuszczenie się przestępstwa „w stosunku do mienia 
o wartości większej niż…” lub „powodując szkodę w rozmiarach o rozmiarach od-
powiadających takiej wartości”, to okoliczności te nie odnoszą się do samego faktu 
odniesienia korzyści majątkowej w takich rozmiarach. Skoro jednak przyjmiemy 
taką – jak się zdaje, jedyną dopuszczalną – wykładnię przepisu, do paragraf 6 ar-
tykułu 299 k.k. w ogóle nie powinien się naleźć w treści projektowanego art. 306b 
§ 1 i 2 k.k.
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brzmieniu kodeksu ustawodawca przyjmuje już zaś, że zbrodnią za-
grożoną karą od 5 do 25 lat pozbawienia wolności może być – przy od-
powiedniej kwocie zaboru – nawet kradzież impulsów telefonicznych  
(art. 285 § 1 w zw. z art. 294 § 4 k.k.) czy kradzież drzewa w lesie (art. 290 
§ 1 w zw. z art. 294 § 4 k.k.).

 
2.	 Zmodyfikowane (nowe) podstawy tzw. nadzwyczajnego 

wymiaru kary

Analizując przepisy ustawy nowelizującej łatwo zauważyć, że projekto-
dawca – zresztą zgodnie z poczynionymi w uzasadnieniu założeniami 
– koncentruje się przede wszystkim na tych podstawach nadzwyczaj-
nego wymiaru kary, które prowadzą do jej zaostrzenia. Ewidentnym 
tego przejawem są zarówno modyfikacje obejmujące przewidzianą  
w art. 64 k.k. regulację recydywy specjalnej (podstawowej i wielokrotnej), 
jak również lub nawet przede wszystkim nowa postać recydywy, pojawia-
jąca się w dodanym przepisie art. 64a k.k. Przepis ten stanowi, że jeżeli 
sprawca w ciągu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesięcy kary pozbawienia 
wolności orzeczonej za zbrodnię zabójstwa w związku ze zgwałceniem  
lub za przestępstwo przeciwko wolności seksualnej zagrożone karą pozba-
wienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 8 lat, popełnia 
ponownie taką zbrodnię lub takie przestępstwo, sąd wymierza karę po-
zbawienia wolności przewidzianą za przypisane przestępstwo w wyso-
kości od dolnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę 
do górnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę, przy 
czym podwyższenie górnego ustawowego zagrożenia nie dotyczy zbrod-
ni. W uzasadnieniu proponowanej regulacji projektodawcy podnoszą,  
że „postać recydywy przewidziana w proponowanym art. 64a k.k. ma cha-
rakter lex specialis wobec istniejących już w polskim porządku prawnym 
instytucji recydywy specjalnej zwykłej i recydywy specjalnej szczególnej, 
określonych w art. 64 § 1 i 2 k.k. Intencją projektodawcy nie jest bowiem 
modyfikowanie ogólnych zasad odpowiedzialności karnej przestępców 
powrotnych, lecz specyficzne i adekwatne do charakteru tej kategorii czy-
nów zabronionych uregulowanie zaostrzonej odpowiedzialności karnej 
sprawców powracających do przestępstwa zbrodni zabójstwa w związku 
ze zgwałceniem lub przestępstwa przeciwko wolności seksualnej zagro-
żonego karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co naj-
mniej 8 lat. Są to bowiem czyny o takim stopniu społecznej szkodliwości 
i zakresie naruszenia najgłębszej sfery prywatności, że podstawowym 
środkiem oddziaływania karnego wobec sprawców powrotnych powin-
na być długotrwała izolacja penitencjarna, która ponadto jest w stanie 
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zabezpieczyć społeczeństwo przed potencjalnym niebezpieczeństwem 
grożącym ze strony sprawcy”62. Przyznać trzeba, że takie uzasadnienie 
regulacji obejmującej szczególną postać recydywy, która polega na po-
wrocie do przestępstwa przeciwko wolności seksualnej, z kilku powodów 
zupełnie nie przekonuje. Po pierwsze – zbrodnia zabójstwa dokonana 
w związku ze zgwałceniem zagrożona została w znowelizowanym usta-
wą przepisie art. 148 § 2 k.k. karą od 15 lat pozbawienia wolności (przy 
górnej granicy wynoszącej lat 30), natomiast zdecydowana większość 
występków, których dotyczy art. 64a k.k., powiązana została z sankcją  
od 2 do 15 lat pozbawienia wolności. Retorycznie brzmi w tym kontekście 
pytanie, czy podstawą racjonalnej oraz wystarczająco surowej reakcji kar-
nej nie powinna być sankcja przewidziana w przepisach części szczegól-
nej, stosowana wszak w warunkach recydywy specjalnej (art. 64 § 1 k.k.)  
a więc z uwzględnieniem podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia.  
Po drugie – okoliczności, w jakich dochodzi niekiedy do powtórnej (a więc 
mającej miejsce w warunkach recydywy) realizacji znamion występków 
przeciwko wolności seksualnej, mogą być tego rodzaju, że sąd powi-
nien mieć możliwość elastycznego reagowania, w szczególności zaś nie 
tak surowego, do jakiego zmuszać będzie postać recydywy przewidzia-
nej w art. 64a k.k. Po trzecie wreszcie – przepis art. 64a k.k. prowadzi  
do konsekwencji rażąco niespójnych. Niespójność ta wynika z faktu, że 
podwyższenie górnego ustawowego zagrożenia nie będzie dotyczyć zbrod-
ni. Łatwo ją zilustrować następującym przykładem. Otóż jeżeli pierwszym 
przestępstwem miałby się okazać występek z art. 200 § 1 k.k., natomiast 
przestępstwo drugie popełnione w warunkach art. 64a k.k. to zgwałce-
nie kwalifikowane, czyli zbrodnia przewidziana w art. 197 § 3 k.k. jego 
sprawca odpowiadać będzie w granicach od 4 lat i 6 miesięcy do 20 lat po-
zbawienia wolności. Jeśli natomiast kolejność popełnianych przestępstw 
okaże się odwrotna, a więc jako pierwsze popełnione zostanie przestęp-
stwo zgwałcenia kwalifikowanego, podczas gdy przestępstwem drugim 
będzie występek z art. 200 § 1 k.k. odpowiedzialność sprawcy ukształ-
towana zostanie w granicach od 3 lat do 22 lat i 6 miesięcy pozbawienia 
wolności. Modyfikując nieco przedstawiony przykład zauważyć trzeba 
również, że za drugą (popełnioną w warunkach recydywy przewidzianej  
w art. 64a k.k.) zbrodnię zgwałcenia kwalifikowanego sprawca odpowia-
dać będzie w granicach od 4 lat i 6 miesięcy do 20 lat pozbawienia wolno-
ści, podczas gdy za ponowny występek obcowania płciowego z małoletnim 
poniżej lat 15 lub wykonania wobec takiej osoby innej czynności seksu-
alnej odpowiedzialność taka kształtować się będzie w granicach od 3 lat  

	 62	 S. 33-34 uzasadnienia.
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do 22 lat i 6 miesięcy pozbawienia wolności. Paradoks polega zatem na 
tym, że w przypadku, gdy drugim popełnionym przestępstwem jest 
występek przeciwko wolności seksualnej (z reguły zagrożony sankcją  
od 2 do 15 lat pozbawienia wolności) górna granica odpowiedzialności 
karnej okazuje się być surowsza od tej, jaka wchodzi w rachubę wów-
czas, gdy drugim przestępstwem jest zbrodnia kwalifikowanego zgwał-
cenia. Ujmując opisywaną tutaj niespójność jeszcze bardziej obrazowo, 
należy zauważyć, że sprawca popełnionego w  warunkach recydywy 
gwałtu zbiorowego – z uwagi na górną granicę kary nadzwyczajnie za-
ostrzonej – może zostać ukarany łagodniej niż sprawca, który – za zgo-
dą małoletniego poniżej lat 15 – obcuje z nim płciowo lub doprowadza 
go do poddania się innej czynności seksualnej. Próba usunięcia wskaza-
nej tutaj niespójności, polegająca na wyeliminowaniu zdania drugiego  
art. 64a, oznaczająca konieczność podwyższania górnego ustawowego 
zagrożenia także w przypadku zbrodni albo nie wchodzi w rachubę (jeśli 
zbrodnia zagrożona jest karą pozbawienia wolności w jej maksymalnym 
wymiarze 30 lat pozbawienia wolności), albo – jak w przypadku zbrod-
ni z art. 197 § 3 k.k. – podnosi granicę odpowiedzialności karnej do ab-
surdalnej wysokości, zastrzeżonej dla przestępstw o wyższym stopniu  
społecznej szkodliwości. 

3.	 Reguły kolizyjne w przypadku zbiegu podstaw  
nadzwyczajnego wymiaru kary

Ustawa nowelizująca w wersji przyjętej przez Sejm znacząco, a więc  
aż do siedmiu paragrafów, rozbudowuje regulację zawierającą reguły ko-
lizyjne w przypadku zbiegu podstaw do nadzwyczajnego wymiaru kary. 
Prima facie mogłoby się wydawać, że reguły te sformułowane zostały 
w sposób racjonalny oraz odpowiadający dotychczasowym poglądom 
doktryny i judykatury, a w każdym razie – same przez się – nie prowa-
dzą do automatycznego zaostrzenia odpowiedzialności karnej. Wyrażona  
w art. 57 § 1 k.k. reguła jest bowiem powieleniem rozwiązania dotych-
czas obowiązującego, a wynika z niej, że w przypadku, gdy zachodzi 
kilka niezależnych od siebie podstaw do nadzwyczajnego złagodzenia 
albo obostrzenia kary, sąd może tylko jeden raz karę nadzwyczajnie 
złagodzić albo obostrzyć, uwzględniając przy określaniu wymiaru kary 
łącznie zbiegające się podstawy łagodzenia albo obostrzenia. Jednak już  
art. 57 § 2 k.k. rodzi wątpliwość z tego przede wszystkim względu, że nie 
wysławia żadnej dodatkowej normatywnej treści poza tą, która wynika  
z § 1. W przypadku tego przepisu mamy zatem do czynienia z superfluum, 
a więc z regulacją w gruncie rzeczy zbędną. 
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Poważniejszy problem powstaje jednak w związku z przepisem art. 57 
§ 3, który stanowi, że w przypadku, gdy zbiegają się podstawy nadzwyczaj-
nego złagodzenia lub obostrzenia kary o charakterze obligatoryjnym i fa-
kultatywnym, sąd stosuje podstawę o charakterze obligatoryjnym. Przy 
pobieżnej, a więc oderwanej od całego otoczenia normatywnego lekturze 
tego przepisu mogłoby się wydawać, że przyjęte w nim rozwiązanie jest 
jak najbardziej racjonalne, skoro zbiegająca się podstawa obligatoryjna 
nadzwyczajnego wymiaru kary „wyprzedza” czy może raczej „wypiera” 
podstawę fakultatywną. Rzecz jednak w tym, że w kodeksie karnym – za-
równo w wersji dotychczas obowiązującej, jak i znowelizowanej – podsta-
wy nadzwyczajnego obostrzenia są co do zasady obligatoryjne, podczas 
gdy podstawy nadzwyczajnego złagodzenia w zdecydowanej większości 
przypadków – fakultatywne. Oznacza to – innymi słowy – że z uwagi 
na tak ujętą regułę kolizyjną w przypadku jednoczesnego wystąpienia 
podstawy do nadzwyczajnego złagodzenia oraz obostrzenia zawsze (lub 
niemal zawsze) nastąpi nadzwyczajne obostrzenie. 

Problem ten ilustrować można na wielu rozmaitych przykładach, 
jakkolwiek najbardziej chyba spektakularny wiąże się z konstrukcją 
czynu ciągłego. Otóż fakt, że przestępstwo popełnione zostało w czy-
nie ciągłym od pewnego już czasu stanowi obligatoryjną podstawę nad-
zwyczajnego obostrzenia63. Zgodnie bowiem z proponowanym ujęciem 
art. 57b k.k. – różniącym się nieco od obecnie obowiązującego – skazując 
za przestępstwo z zastosowaniem art. 12 § 1 sąd wymierza karę prze-
widzianą za przypisane sprawcy przestępstwo powyżej dolnej granicy 
ustawowego zagrożenia, a w wypadku grzywny lub kary ograniczenia 
wolności nie niższą od podwójnej dolnej granicy ustawowego zagrożenia 
– do podwójnej wysokości górnej granicy ustawowego zagrożenia. Fakt, 
że obostrzenie jest w tym przypadku obligatoryjne, prowadzi do wnio-
sku, że w odniesieniu do sprawcy popełniającego przestępstwo w warun-
kach czynu ciągłego – nawet w przypadku wystąpienia kumulujących 
się podstaw nadzwyczajnego złagodzenia (w tym także w przypadku 
stwierdzenia, że nawet najniższa kara przewidziana za przestępstwo by-
łaby niewspółmiernie surowa) sąd będzie musiał – paradoksalnie – wy-
mierzaną karę nadzwyczajnie obostrzyć. Jeśli dodatkowo uświadomimy 
sobie, że w praktyce wymiaru sprawiedliwości konstrukcja czynu cią-
głego podatna jest na różnego rodzaju manipulacje64, to łatwo wyobrazić 

	 63	 Zob. jednak S. Tarapata, Wymiar kary za czyn ciągły z art. 12 § 1 k.k. (analiza kry-
tyczna art. 57b k.k.), „Państwo i Prawo” 2021, z. 12, s. 29 i n.

	 64	 Por. J. Giezek, P. Kardas, O  modelach ciągłości przestępstwa oraz prze-
jawach jej instrumentalizacji w procesie karnym, „Prokuratura i Prawo” 
2021, nr 7-8, s. 5-32.
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sobie możliwość nadużywania tej konstrukcji przede wszystkim po to,  
aby – mimo istniejących ku temu podstaw – wykluczyć złagodzenie kary. 
Warto również w tym miejscu dodać, że na gruncie obowiązującego obec-
nie stanu prawnego zarówno w doktrynie, jak i judykaturze dominuje 
pogląd, że w wypadku zbiegu podstaw nadzwyczajnego wymiaru kary 
sąd może albo „zredukować” je nawzajem i wymierzyć karę w granicach 
zwykłego ustawowego wymiaru, albo dokonać wyboru jednej z podstaw 
i karę nadzwyczajnie złagodzić bądź obostrzyć. Wyboru tego sąd może 
dokonać niezależnie od charakteru zbiegających się podstaw. Wskazu-
je się w tym względzie, że w razie zbiegu złagodzenia z obostrzeniem 
przepis ten wyraźnie uchyla ustawową obligatoryjność stosowania in-
stytucji, dając prawo wyboru sądowi. Taka wykładnia art. 57 § 2 k.k. jest 
także stosowana w praktyce orzeczniczej65. Reguły kolizyjne ujęte w pro-
ponowanym art. 57 przytaczany tutaj pogląd (z którego racjonalnością 
trudno dyskutować) czynią całkowicie nieaktualnym. Przykładowo za-
tem, jeśli przeprowadzony dowód z opinii biegłych psychiatrów pozwoli  
na stwierdzenie, że sprawca kradzieży sklepowej (zabierający przedmioty 
o kwocie ponad 800 zł) w czasie popełnienia przez niego czynu pozosta-
wał w stanie znacznie ograniczonej niepoczytalności (art. 31 § 2 k.k.), 
jednak przestępstwa dopuścił się w ramach dwóch zachowań objętych 
jednym zamiarem (art. 12 § 1 w zw. z art. 57b k.k.) – sąd, zgodnie z no-
wym art. 57 § 3 k.k., zobligowany będzie do nadzwyczajnego obostrzenia 
wymierzanej mu kary.

Równie poważne wątpliwości rodzi reguła kolizyjna ujęta w pro-
jektowanym art. 57 § 4 k.k. Otóż z przepisu tego wynika, że w sytuacji, 
gdy zbiegają się podstawy nadzwyczajnego obostrzenia o charakterze 
obligatoryjnym oraz podstawy nadzwyczajnego złagodzenia określone 
w art. 60 § 3 sąd stosuje nadzwyczajne złagodzenie kary. Abstrahując  
od całego otoczenia normatywnego, w jakim reguła ta została umiesz-
czona, można by prima facie uznać, że jest ona jak najbardziej racjo-
nalna, także z tego względu, że wzmacnia instytucję małego świadka 
koronnego, poszerzając zakres jej zastosowania. Umożliwia bowiem 
wystąpienie w takiej roli – otwierające możliwość nadzwyczajnego zła-
godzenia kary – także tym sprawcom, co do których zaktualizowały 
się podstawy do nadzwyczajnego jej obostrzenia. Jest to jednak wra-
żenie całkowicie błędne. Przede wszystkim podkreślić bowiem należy 
– na co zwracaliśmy już uwagę w opinii z 2019 roku66 – że projekto-
wana regulacja art. 60 § 3 k.k. budzi daleko idące wątpliwości co do 

	 65	 Zob. wyrok SN z 10.09.2020 r., IV KK 57/20, LEX nr 3208518.
	 66	 J. Giezek, J. Brzezińska, D. Gruszecka, R. Kokot, K. Lipiński, Opinia…, s. 19.
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jej zgodności z Konstytucją RP – w szczególności z art. 2, art. 45 ust. 1 
oraz 178 ust. 1. Wobec językowego kształtu przepisu, zgodnie z którym 
„na wniosek prokuratora sąd stosuje nadzwyczajne złagodzenie kary”, 
przyjąć trzeba, że od arbitralnej decyzji prokuratora zależy obowiązek 
sądu wymierzenia kary nadzwyczajnie złagodzonej. Przy takim ujęciu 
jedynie prokurator może złożyć wniosek, podczas gdy sąd – jeśli tylko 
taka będzie wola prokuratora – musi mu się podporządkować. To za-
tem oskarżyciel publiczny – będący wszak tylko stroną procesu przed 
niezależnym i niezawisłym sądem – podejmuje decyzję o nadzwyczaj-
nym złagodzeniu kary, która okazuje się bezwzględnie wiążąca dla sądu. 
Tego rodzaju rozwiązanie – wpisujące się w szerszy nurt przyznawania 
prokuratorowi kompetencji wiążących sąd – trudne jest do pogodzenia 
z zasadami demokratycznego państwa prawnego, w szczególności zaś 
niezawisłości sędziowskiej. 

W tym kontekście wręcz kuriozalne, by nie powiedzieć – przewrotne 
jest uzasadnienie projektu opiniowanej ustawy, którego autorzy twierdzą, 
że propozycja zmian „zwiększa, a nie zmniejsza zakres uznania sędziow-
skiego, gdyż sąd nie będzie zobowiązany do zastosowania nadzwyczajne-
go złagodzenia kary w każdym przypadku (co obecnie ogranicza zakres 
uznania sędziowskiego, obligując sąd do nadzwyczajnego złagodzenia 
kary zawsze, kiedy spełnione są przesłanki 60 § 3 k.k.), a wyłącznie, jeżeli 
taki wniosek złoży prokurator. W przypadku braku takiego wniosku sąd 
zawszę będzie mógł karę nadzwyczajnie złagodzić na zasadach ogólny-
ch”67. Rzecz jednak w tym, że w przypadku braku wniosku prokuratora 
reguła kolizyjna wyrażona w art. 60 § 5 k.k. traci jakikolwiek sens. Jeśli 
bowiem prokurator nie złoży wiążącego sąd wniosku o nadzwyczajne 
złagodzenie kary, a wobec sprawcy zaktualizuje się jednocześnie jaka-
kolwiek podstawa do jej nadzwyczajnego obostrzenia, to karę trzeba bę-
dzie nadzwyczajnie obostrzyć. Widać zatem wyraźnie, jakiego rodzaju 
instrument powierzany jest prokuratorowi. Jeśli bowiem przykładowo 
prokurator na etapie postępowania przygotowawczego postawi zarzuty 
np. recydywiście, to będzie mógł mu jednocześnie uświadomić, że wy-
łącznie od potencjalnie złożonego przez oskarżyciela, a wiążącego sąd 
wniosku, dotyczącego zastosowania konsekwencji wynikających z przy-
jęcia przewidzianej w art. 60 § 3 roli małego świadka koronnego zależeć 
będzie, czy kara wymierzona recydywiście zostanie nadzwyczajnie zła-
godzona czy obostrzona. 

	 67	 Uzasadnienie, s. 31.
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4.	 Problematyka luzu decyzyjnego a dyrektywy 
i okoliczności wpływające na sądowy wymiar kary

Ze zmianami zmierzającymi w kierunku zaostrzania represji karnej 
koresponduje także modyfikacja przepisu art. 53 k.k., obejmująca ogól-
ne dyrektywy sądowego wymiaru kary. Obserwując praktykę wymiaru 
sprawiedliwości można by – z jednej strony – odnieść wrażenie, że nie 
ma powodu, aby przeceniać rzeczywiste znaczenie i wpływ tego rodzaju 
dyrektyw na decyzje w sprawie wymiaru kary. Z drugiej jednak stro-
ny – nie tracąc z pola widzenia, że są one przynajmniej deklaratywnie 
brane pod uwagę przez orzekające w sprawach karnych sądy – mamy 
w przypadku nowego ujęcia dyrektyw do czynienia z wyraźną sugestią, 
że oczekiwaniem ustawodawcy jest zaostrzenie represji karnej także  
na poziomie sądowego wymiaru kary. Projektodawca nie zrezygnował 
co prawda z limitującej funkcji winy, jakkolwiek wymóg, aby dolegliwość 
kary stopnia winy nie przekraczała, umieścił dopiero w zdaniu drugim 
art. 53 § 1 k.k., co mogłoby sugerować, że surowość kary nie powinna być 
tak ściśle limitowana stopniem zarzucalności, jaka wiąże się z popełnio-
nym czynem zabronionym. Mógłby ktoś oczywiście powiedzieć, że jest 
to wyłącznie kwestia redakcyjna, ale tego rodzaju zmiana może jednak 
zostać odczytana przez praktykę wymiaru sprawiedliwości jako prze-
jaw swoistego deprecjonowania winy jako wyznacznika maksymalnej 
surowości kary. Istotne jest także, że w miejsce pozytywnej prewencji 
generalnej miałaby się na powrót pojawić – tak jak to było w kodeksie  
z 1969 roku – negatywna prewencja generalna. Potrzeby w zakresie kształ-
towania świadomości prawnej społeczeństwa zastąpione zostały celami 
kary w zakresie społecznego oddziaływania. Zwracaliśmy już w opinii 
z 2019 roku uwagę na to, że w istocie mamy do czynienia z nawiązaniem 
do takiego ujęcia dyrektywy prewencji ogólnej, jakie obowiązywało w ko-
deksie z 1969 roku68. Mogłoby to oznaczać, że w ocenie projektodawców 
dyrektywa prewencji ogólnej w okresie PRL ujęta była lepiej niż w bu-
dowanej po 1989 roku wolnej i demokratycznej Polsce. Modyfikacji nie 
uniknęła także dyrektywa prewencji szczególnej. Zrezygnowano bowiem 
z celów wychowawczych kary, ograniczając się wyłącznie do celów za-
pobiegawczych, jakie kara miałaby osiągać w stosunku do skazanego. 
Zmiana ta jest o tyle zaskakująca, że z kolei z przepisów kodeksu kar-
nego wykonawczego wynika, że zarówno wykonanie kary ogranicze-
nia wolności, jak i kary pozbawienia wolności ma na celu wzbudzenie 
w skazanym woli kształtowania albo współdziałania w kształtowaniu jego 

	 68	 J. Giezek, J. Brzezińska, D. Gruszecka, R. Kokot, K. Lipiński, Opinia…, s. 11-12.
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społecznie pożądanych postaw, w szczególności poczucia odpowiedzialno-
ści oraz potrzeby przestrzegania porządku prawnego (art. 53 k.k.w. oraz  
art. 67 k.k.w.). Czy zatem aspekt wychowawczy – dość wyraźnie ekspono-
wany na etapie wykonania kary – miałby okazać się nieistotny na etapie 
jej wymierzania? 

Wśród ogólnych dyrektyw wymiaru kary umieszczony także został 
wymóg uwzględniania okoliczności obciążających oraz łagodzących. Po-
wstaje przede wszystkim teoretycznej natury wątpliwość, czy wymóg taki 
stanowić może dyrektywę wymiaru kary. Rzecz bowiem w tym, że okre-
ślony stan rzeczy staje się okolicznością wpływającą na wymiar kary, jeśli 
jego dostrzeżenie oraz uwzględnienie spowoduje, że wymierzona kara 
okaże się surowsza lub łagodniejsza od tej, jaka zostałaby wymierzona, 
gdyby stan taki nie wystąpił. Katalog okoliczności, które wpływ na wymiar 
kary wywierać powinny, nie musi jednak pokrywać się z katalogiem oko-
liczności wymiar taki faktycznie kształtujących. Jest oczywiste, że sądo-
wi nakazać można uwzględnienie takich jedynie okoliczności, o których 
wiemy, że wpływ na wymiar kary wywierać powinny. Pojawia się więc 
pytanie, skąd ustawodawca – formułując katalog okoliczności obciążają-
cych oraz łagodzących – miałby czerpać wiedzę, że określone stany rzeczy 
(np. premedytacja sprawcy czy pojednanie się z pokrzywdzonym) nie są 
dla wymiaru kary obojętne. Otóż o zawartości tego katalogu decydować 
powinny właśnie ogólne dyrektywy sądowego wymiaru kary. Jest bowiem 
oczywiste, że na obraz popełnionego przez sprawcę przestępstwa składają 
się takie okoliczności, które mają wpływ na ocenę stopnia jego społecz-
nej szkodliwości. Łatwo zauważyć zresztą pewną zbieżność okoliczności 
wymienionych w formułowanym przez projektodawcę katalogu z tymi, 
które – choć w sposób ogólniejszy – są wskazywane w art. 115 § 2 k.k., 
wymieniającym wszak kwantyfikatory społecznej szkodliwości. W katalo-
gu tym pojawiają się również okoliczności o znaczeniu prognostycznym, 
pozwalające na ukształtowanie wymierzanej kary z uwzględnieniem jej 
funkcji prewencyjnych.

Nawet gdyby uznać, że formułowanie katalogu okoliczności wpływa-
jących na wymiar kary nie jest pomysłem chybionym, pojawia się jednak 
pytanie, czy okoliczności na wymiar kary wpływające powinny być war-
tościowane jako łagodzące lub obciążające. Jako oczywiste należy wszak 
uznać założenie, że orzekający w sprawie sąd sam jest w stanie ocenić, 
jaka okoliczność powinna wpływać na wymierzenie kary surowszej, a jaka 
– łagodniejszej. Trudno wszak wyobrazić sobie, aby sąd nie uwzględnił 
przy wymiarze kary działania ze szczególnym okrucieństwem, uprzedniej 
karalności, motywacji zasługującej na szczególne potępienie czy szczegól-
nego poniżenia lub udręczenia pokrzywdzonego. Tego rodzaju kazuistyka 
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zdaje się zatem stanowić wyraz nieufności projektodawcy wobec władzy 
sądowniczej. Z drugiej strony, z tego samego względu można wątpić, aby 
wprowadzenie otwartego katalogu okoliczności miało w jakikolwiek spo-
sób oddziaływać na strukturę orzekanych kar69. 

Odnosząc się do konkretnych okoliczności, jakie zostały wskazane 
w projektowanym art. 53 § 2a k.k. podnieść można szereg wątpliwości  
co do ich rzeczywistego znaczenia przy wymiarze kary. Przykładowo 
zatem nie wydaje się, aby okolicznością obciążającą sprawcę czynu za-
bronionego przy wymiarze kary mogła być uprzednia karalność za po-
dobne przestępstwo nieumyślne, zwłaszcza jeśli stronę podmiotową 
stanowić miała tzw. nieświadoma nieumyślność. Trudno również założyć,  
aby „popełnienie przestępstwa z premedytacja” w każdym przypadku 
miało działać obciążająco – zwłaszcza w przypadku tych przestępstw, 
które wymagają przygotowania, a zatem zasadniczo nie jest możliwe  
ich popełnienie z zamiarem nagłym. Nietrafna wydaje się również zge-
neralizowana ocena, zgodnie z którą każdorazowo okolicznością obcią-
żającą miało być popełnienie przestępstwa w stanie po spożyciu alkoholu 
lub środka odurzającego, jeżeli stan ten był czynnikiem prowadzącym 
do popełnienia przestępstwa lub istotnego zwiększenia jego skutków. 
Projektodawca w żaden sposób nie modyfikuje art. 53 § 2 k.k., zgodnie 
z którym „wymierzając kare, sąd uwzględnia w szczególności motywacje 
i sposób zachowania się sprawcy, zwłaszcza w razie popełnienia przestęp-
stwa na szkodę osoby nieporadnej ze względu na wiek lub stan zdrowia, 
popełnienie przestępstwa wspólnie z nieletnim […]”. Trudno oprzeć się 
wrażeniu, że projektowany art. 53 § 2a k.k. zbędnie powtarza również 
inne fragmenty tego przepisu, jakkolwiek jego przewagę nad regulacją 
projektowaną stanowi fakt, że w przepisie obecnie obowiązującym usta-
wodawca – pozostawiając w tym zakresie swobodę sądowi orzekające-
mu – nie wartościuje wskazanych w nim okoliczności jako obciążających 
albo łagodzących. Wiele z nich oddziaływać bowiem może – w zależności  
od kontekstu sytuacyjnego – w sposób odmienny na rozmiar wymierza-
nej kary. 

Wątpliwości rodzi również – częściowo z podanych wyżej powodów 
– uregulowany w przepisie art. 53 § 2b katalog okoliczności łagodzących. 
Jedynie tytułem przykładu wskazać można na pierwszą okoliczność 
z tego katalogu, czyli „popełnienie przestępstwa w wyniku motywacji 
zasługującej na uwzględnienie”. Otóż zwrócić należy uwagę, że moty-
wacja sprawcy czynu zabronionego zawsze zasługuje na uwzględnienie,  
a – co więcej – uwzględnienia takiego nawet wymaga. Wynika to zresztą 

	 69	 Tamże, s. 13.
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wprost z art. 115 § 2 obowiązującego k.k., w którym wymienione zostały 
okoliczności stanowiące podstawę kwantyfikacji społecznej szkodliwości 
czynu. Rzecz jedynie w tym, że może ona działać zarówno na korzyść, jak 
i na niekorzyść sprawcy, czego najlepszym potwierdzeniem jest fakt, że 
wśród okoliczności obciążających projektodawca wymienił „popełnienie 
przestępstwa w wyniku motywacji zasługującej na szczególne potępie-
nie”. Nie oznacza to przecież jednak, że motywacja mniej drastyczna nie 
zostanie przez sąd uwzględniona przy wyborze konkretnej co do rodzaju 
i wysokości kary. 

5.	 Problematyka warunkowego zwolnienia z odbycia 
reszty kary

a)	 Wyłączenie możliwości ubiegania się warunkowe 
przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary  
przy karze dożywotniego pozbawienia wolności

Projektodawca powraca do całkowicie chybionej, powszechnie krytyko-
wanej70 i implikującej kolizję z normami konstytucyjnymi (art. 2, art. 10 
ust. 2., art. 30, art. 31 ust. 3, art. 40, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz 
konwencyjnymi (art. 3 EKPCz)71 propozycji wprowadzenia zakazu ubie-
gania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary.  
Art. 77 k.k., w jego nowym brzmieniu, miałby stanowić: „§ 3. Wymierzając 
karę dożywotniego pozbawienia wolności sprawcy za czyn popełniony 
przez niego po prawomocnym skazaniu za przestępstwo przeciwko życiu 

	 70	 Zakaz ten, który starano się wprowadzić już w 2019 r., spotkał się ze zdecydowaną 
krytyką nauki prawa karnego, która znalazła swój najdobitniejszy wyraz w opi-
niach do ówczesnego rządowego projektu nowelizacji Kodeksu karnego: zob. 
zwłaszcza opinia Katedry Prawa Karnego Materialnego UWr; opinia Krakow-
skiego Instytutu Prawa Karnego; Helsińska Fundacja Praw Człowieka, Opinia  
do projektu ustawy o  zmianie ustawy Kodeks karny i  niektórych innych ustaw, 
zwana dalej opinią HFPC, s. 11 i n.; T. Gardocka, Opinia dotycząca ustawy zmie-
niającej kodeks karny i niektóre inne ustawy, uchwalonej przez Sejm dnia 16 maja 
2019 roku i skierowanej do Senatu, sporządzona dnia 22 maja 2019 roku na prośbę 
Rzecznika Praw Obywatelskich; A. Sakowicz, Stanowisko dla Rzecznika Praw Oby-
watelskich w związku z uchwalaniem przez Sejm RP ustawy z dnia 16 maja 2019 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, s. 3-4.

	 71	 a także szeregiem rekomendacji międzynarodowych o charakterze soft law, wy-
mieniając: Europejskie Reguły Więzienne; Rekomendację Komitetu Ministrów 
Rady Europy 2003(23), raporty Komitetu Przeciwko Torturom (CPT). Wskazuje 
się również, że nawet w Rzymskim Statucie Międzynarodowego Trybunału Kar-
nego przewidziano po 25 latach wykonywania kary dożywotniego pozbawienia 
wolności, obowiązek badania zasadności dalszej izolacji osoby skazanej – por ob-
szerne uzasadnienie w opinii HFPC, s. 13-14.



49

i zdrowiu, wolności, wolności seksualnej, bezpieczeństwu powszechne-
mu lub za przestępstwo o charakterze terrorystycznym na karę doży-
wotniego pozbawienia wolności albo karę pozbawienia wolności na czas 
nie krótszy niż 20 lat, sąd może orzec zakaz warunkowego zwolnienia.  
§ 4. Wymierzając karę dożywotniego pozbawienia wolności, sąd może 
orzec zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy, jeżeli charakter i oko-
liczności czynu oraz właściwości osobiste sprawcy wskazują, iż jego po-
zostawanie na wolności spowoduje trwałe niebezpieczeństwo dla życia, 
zdrowia, wolności lub wolności seksualnej innych osób”. 

Brak jakiejkolwiek możliwości akceptacji projektowanego rozwiąza-
nia, i to zarówno wyłączenia aktualizującego się w przypadkach objętych 
unormowaniem § 3, jak i § 4 cytowanego wyżej przepisu, wynika z dwóch 
zasadniczych grup problemów, jakie regulacja w tym kształcie normatyw-
nym rodzi. Pierwsza dotyczy wspomnianej już niemożności pogodzenia 
wyłączenia warunkowego zwolnienia z obowiązującymi Polskę regula-
cjami międzynarodowymi i porządkiem konstytucyjnym. Warto w tym 
kontekście powołać się zwłaszcza na art. 41 ust 4 Konstytucji RP statu-
ujący prawo do humanitarnego traktowania każdej osoby pozbawionej 
wolności. Zasada humanitarnego traktowania wykazuje zaś najściślejszy 
związek z wyrażoną w art. 30 Konstytucji RP gwarancją godności ludzkiej 
i oznacza niedopuszczalność „takiego postępowania, którego celem jest 
dodatkowe udręczenie osoby pozbawionej wolności. Wynika to z faktu, 
że pozbawienie wolności, jako drastyczna forma przymusowego wyzby-
cia się swobody, stosowane może być jedynie w zakresie i dla realizacji 
celów, któremu służy. Nie może przekraczać niezbędnych granic do-
legliwości”72. W ramach tak rozumianego podmiotowego traktowania 
osoby pozbawionej wolności nie mieści się zaś odgórne i bezwarunko-
we pozbawienie jej możliwości ubiegania się o warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie. Niewątpliwie dochodzi tu też do wyraźnego konfliktu 
z zasadą proporcjonalności z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z którą 
jakiekolwiek ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
ności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy 
są konieczne w demokratycznym państwie dla zapewnienia jego bez-
pieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, 
zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. O ile 
sam cel, na który powołuje się projektodawca, tj. bezpieczeństwo, może 
być zatem podstawą dla wprowadzania pewnych rozwiązań inwazyjnych,  
to jednak cel jako taki nie zapewnia legitymacji każdej postaci i natężenia 

	 72	 P. Wiliński, P. Karlik (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komen-
tarz. Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1004-1005. 
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inwazyjności. Trudno zaś wykazać – i nie robi tego również sam pro-
jektodawca, poprzestając jedynie na deklaracji samego celu, którym się 
kieruje – aby wyłączenie prawa do ubiegania się na etapie wykonywania 
kary pozbawienia wolności o jej warunkowe skrócenie – jako postaci ogra-
niczenia prawa do wolności – było w demokratycznym państwie prawa 
środkiem nie tylko celowym, ale też niezbędnym, by cel ten zrealizować. 
Gdyby istniała taka bezwzględna konieczność, to przez lata braku propo-
nowanego rozwiązania, musiano by już odnotować naruszenia bezpie-
czeństwa wynikające z samej możliwości ubiegania się osób skazanych  
na karę dożywotniego pozbawienia wolności o warunkowe przedter-
minowe zwolnienie. Potencjalna sytuacja zwolnienia nie może jednak 
powodować realnych naruszeń. Już elementarna logika sprzeciwia się 
takiemu założeniu, podobnych naruszeń bezpieczeństwa niepodobna bo-
wiem stwierdzić. Dzieje się tak nie dlatego nawet, że odsetek skazanych 
na karę dożywotniego pozbawienia wolności wobec ogólnej liczby osób 
przebywających w zakładach penitencjarnych czyni kwestię jakiegokol-
wiek zagrożenia spowodowanego ich wnioskami o przedterminowe zwol-
nienie marginalną, lecz z uwagi na okoliczność, iż w istocie chodzi jedynie 
o prawną możliwość skierowania wniosku. Podstawowym elementem 
procedowania nad tym wnioskiem jest zaś zawsze rozstrzygnięcie, czy 
jego ewentualne uwzględnienie nie spowoduje nieakceptowalnego stanu 
zagrożenia dla bezpieczeństwa. 

Na marginesie należy też zauważyć, że dodatkową ochronę społe-
czeństwa oferuje system środków zabezpieczających, co również należy 
brać pod uwagę przy ocenie konieczności dodatkowej ingerencji w postaci 
proponowanego zakazu. Zgodnie z projektowaną nowelizacją w zakresie 
środków zabezpieczających, przepis art. 93d § 5 stanowi, że jeżeli sprawca 
został skazany na karę dożywotniego pozbawienia wolności, orzeczony 
środek zabezpieczający stosuje się po warunkowym zwolnieniu, chyba że 
ustawa stanowi inaczej”, zaś zgodnie z art. 93g § 3 – skazując sprawcę za 
przestępstwo określone w art. 148, art. 156, art. 197, art. 198, art. 199 § 2, 
art. 200 § 1, 3 lub 4” [a zatem za przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu 
oraz wolności seksualnej] na karę dożywotniego pozbawienia wolności, 
sąd orzeka pobyt w odpowiednim zakładzie psychiatrycznym, jeżeli ist-
nieje wysokie prawdopodobieństwo, że skazany popełni przestępstwo 
przeciwko życiu, zdrowiu lub wolności seksualnej w związku z zaburze-
niem preferencji seksualnych”.

Wypada również odnieść się do argumentów prawnoporównaw-
czych, wskazując przede wszystkim, że w  europejskich porządkach 
prawnych powszechnie przyjmuje się dopuszczalność ubiegania się przez 
osoby skazane na karę dożywotniego pozbawienia wolności o warunkowe 
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przedterminowe zwolnienie i to średnio po upływie 15 lat (tak np. w pra-
wie francuskim, niemieckim, holenderskim, austriackim)73. Na tym tle 
polskie unormowanie, otwierające możliwość zakazu warunkowego 
przedterminowego zwolnienia orzekanego w wyroku skazującym jawi-
łoby się jako zupełnie wyjątkowe, a dokładniej – stanowiłoby sprzeczny 
ze standardem europejskim wyjątek, podobny do tego, jaki przyjęto w ko-
deksie karnym Węgier. Można też zadać sobie pytanie: czy jakiekolwiek 
dane empiryczne potwierdzają tezę, że zagrożenie przestępczością w Pol-
sce jest tak istotnie wyższe od innych państw UE, że zachodzi konieczność 
wprowadzenia podobnie drastycznego rozwiązania? 

Projektodawca nie przedstawia żadnych analiz dotyczących pro-
porcjonalności wprowadzanego zakazu. Z lektury uzasadnienia można 
odnieść wrażenie, że poza polem jego refleksji znalazła się nawet kwe-
stia prawidłowej identyfikacji praw podmiotowych, w które ingerować 
miałby wprowadzany środek. Zamiast tego kilkakrotnie powtórzono,  
że samo przedterminowe zwolnienie nie jest żadnym „prawem”, zwłasz-
cza zaś żadnym „prawem podmiotowym” – „Kodeks karny i Kodeks karny 
wykonawczy nie kształtuje instytucji warunkowego przedterminowego 
zwolnienia jako prawa podmiotowego. To sąd, zgodnie z art. 77 i 78 k.k., 
może warunkowo zwolnić z odbycia reszty kary skazanego na karę pozba-
wienia wolności po spełnieniu przewidzianych w tych przepisach przesła-
nek. Warunkowe przedterminowe zwolnienie jest zawsze fakultatywne.  
Nie może więc być zatem mowy o «przyznaniu prawa do warunkowego 
przedterminowego zwolnienia»”74. Wcześniej stwierdza się też, że skazany 
nie nabywa żadnej ekspektatywy czy roszczenia o warunkowe zwolnienie, 
nie ma więc mowy o „ochronie praw nabytych” w tym zakresie75. 

Próbując wprowadzić pewien porządek do przywoływanej argu-
mentacji, wypada sprecyzować, że skazany nie ma prawa do uzyskania 
warunkowego przedterminowego zwolnienia, ale ma prawo do bycia 
stroną postępowania o jego uzyskanie – ściślej do bycia podmiotem 
uprawnionym do złożenia wniosku o uzyskanie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia w przewidzianej prawem procedurze. Za-
kaz ubiegania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie może być 
rozważany jedynie w charakterze środka, podobnie jak środkiem jest 

	 73	 Zob. szerzej – J. Lachowski, Warunkowe przedterminowe zwolnienie z reszty kary 
pozbawienia wolności, Warszawa 2010; J. Nikołajew, K. Burdziak, M. Jankowski, 
M. Kowalewska-Łukuć, Diagnostyka sądowo-kryminalna w orzekaniu i wykony-
waniu warunkowego przedterminowego zwolnienia w  teorii i  praktyce sądowej  
– raport z badania, „Prawo w Działaniu” – Sprawy Karne 2019, nr 39, s. 14 i n.

	 74	 S. 36-37 uzasadnienia.
	 75	 S.. 36 uzasadnienia.
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wymierzenie kary dożywotniego pozbawienia wolności. Środki te go-
dzą w wolność osobistą jednostki, która jest jej konstytucyjnym prawem 
podmiotowym. Z tego powodu mogą być ustanawiane w ustawie jedynie 
wówczas, gdy odpowiadają warunkom wskazanym w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP. O ile zatem samo dożywotnie pozbawienie wolności nie jest 
uważane za środek nieproporcjonalny i niedopuszczalny w świetle zasad 
wyważania ujętych w art. 31 ust. 3 KRP, to już wprowadzenie dodatko-
wego mechanizmu zwiększającego represyjność w postaci wyłączenia 
skazanego w wyroku skazującym z kręgu osób, które będą w przyszłości 
i po spełnieniu szeregu przesłanek mogły złożyć wniosek o warunkowe 
przedterminowe zwolnienie (jakkolwiek bez prawa do jego uzyskania, 
a jedynie z prawem do zbadania ich indywidualnej sytuacji pod względem 
rozważenia przez sąd możliwości takiego zwolnienia), oznacza, że zwięk-
sza się stopień naruszenia prawa do wolności osobistej, do czego dochodzi 
też naruszenie godności ludzkiej osoby skazanego, a zatem należałoby 
zbadać czy tego rodzaju nowa ingerencja jest nadal uzasadniona w świetle 
art. 31 ust. 3. Projektodawca nie jest zaś w stanie wykazać legitymacji 
proponowanego ograniczenia. Środek w postaci uprawnienia sądu 	
do wykluczenia już w wyroku skazującym skazanego z kręgu pod-
miotów uprawnionych do złożenia wniosku o warunkowe przedter-
minowe zwolnienie stanowi zatem rozwiązanie nieproporcjonalne 	
i nie do pogodzenia z normami konstytucyjnymi. 

Tożsamy kierunek wykładni art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czło-
wieka, stanowiącego o zakazie poddawania torturom oraz każdej formie 
nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, jest prezentowa-
ny również przez Europejski Trybunał Praw Człowieka. Orzecznictwo 
ETPCz warto zaś mieć na względzie, o ile Polska nie ma stać się stroną 
licznych i przegrywanych postępowań przed Trybunałem Strasbur-
skim. Przywołując dwa najistotniejsze judykaty ETPCz: wyrok w sprawie 
Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii76 oraz wyrok w sprawie Trabelsi 
przeciwko Belgii, skarga nr 140/1077, należy podkreślić wyrażone w nich 
stanowisko, zgodnie z którym wyłączenie w prawie krajowym możliwości 
przeprowadzenia kontroli zasadności dalszego wykonywania kary doży-
wotniego pozbawienia wolności po upływie ustalonego w ustawie termi-
nu stanowi niedopuszczalne naruszenie standardu wynikającego z art. 3 
Konwencji. Chodzi przy tym wyraźnie jedynie o gwarancję możliwości 

	 76	 Wyrok ETPC z  dnia 9 lipca 2013  r. w  sprawie Vinter i  inni przeciwko Wielkiej 
Brytanii, skargi nr 66069/06, 130/10 i 3896/10 

	 77	 Wyrok ETPC z dnia 4 września 2014 r. w sprawie Trabelsi przeciwko Belgii, skar-
ga nr 140/10, 
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ubiegania się przez skazanego o wcześniejsze zwolnienie, nie zaś jakie-
kolwiek jego uprawnienie do uzyskania takiego zwolnienia, niemniej ska-
zani na karę dożywotniego pozbawienia wolności powinni mieć prawo  
do uruchomienia procedury oceny potrzeby dalszego pozbawienia wol-
ności po odbyciu nie więcej niż 25 lat kary.78 Artykuł 3 musi być interpre-
towany jako wymagający redukowania kary w sensie jej kontroli, która 
pozwala władzom krajowym na rozważenie, czy jakiekolwiek zmiany 
dotyczące osadzonego są tak znaczące tj. że został dokonany postęp 
w kierunku jego resocjalizacji w trakcie wykonywania kary, że dalsze 
pozbawienie wolności nie może być dłużej uzasadnione uzasadnionymi 
względami penologicznymi79. Podobnie w wyroku w sprawie László Ma-
gyar przeciwko Węgrom80, Trybunał powtórzył, że sama kara dożywot-
niego pozbawienia wolności nie koliduje z art. 3 Konwencji, ale prawo 
krajowe musi przewidywać mechanizmy zrewidowania jej dalszego 
wykonywania. „Jeżeli prawo krajowe przewiduje możliwość rewizji kary 
dożywotniego pozbawienia wolności w celu jej złagodzenia, umorzenia, 
rozwiązania lub warunkowego zwolnienia skazanego, będzie to wystar-
czające do spełnienia wymagań artykułu 3 ETPCz” (§ 50). Ponadto w przy-
wołanym judykacie podkreślono, że chociaż do rewizji takiej dochodzi 
dopiero na etapie wykonywania kary, to skazany na karę dożywotniego 
pozbawienia wolności nie powinien być zobowiązany do odbywania nie-
określonej liczby lat kary, zanim będzie mógł wnieść wniosek. Byłoby to 
sprzeczne zarówno z zasadą pewności prawa, jak też z ogólnymi zasa-
dami wynikającymi z Konwencji. Ponadto w przypadkach, gdy nałożona 
kara byłaby nieredukowalna zgodnie z prawem krajowym, oczekiwanie,  
że sam skazany będzie działał na rzecz własnej resocjalizacji, mogąc jedy-
nie liczyć na wprowadzenie jakiś mechanizmów jej redukcji w nieokre-
ślonej przyszłości – byłoby bezpodstawne. Skazany na karę dożywotniego 
pozbawienia wolności ma prawo wiedzieć od samego początku odbywa-
nia kary, co musi uczynić, aby uzyskać rozpatrzenie wniosku o zwolnie-
nie, na jakich warunkach oraz kiedy nastąpi rewizja jego kary lub kiedy 

	 78	 Por. B. Nita-Światłowska, Możliwość orzeczenia kary dożywotniego pozbawienia 
wolności bez dostępu do warunkowego przedterminowego zwolnienia jako prze-
szkoda ekstradycyjna wynikająca z Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, Euro-
pejski Przegląd Sądowy 2017, nr 6, s. 29 i n., W. Hermeliński, B. Nita-Światłowska, 
Kara dożywotniego pozbawienia wolności bez dostępu do warunkowego przedter-
minowego zwolnienia – refleksje w kontekście gwarancji wynikających z europej-
skiej konwencji praw człowieka, „Palestra” 2018, nr 10.

	 79	 Tak Wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i inni przeciwko Wielkiej 
Brytanii , skargi nr 66069/06, 130/10 i 3896/10 § 119.

	 80	 Mowa o pierwszym wyroku - wyrok ETPCz z 20 maja 2014 r. w sprawie nr 73593/10, 
László Magyar przeciwko Węgrom.
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będzie można wniosek taki złożyć. W konsekwencji, gdy prawo krajowe 
nie przewiduje żadnego mechanizmu ani możliwości rewizji kary doży-
wotniego pozbawienia wolności, niezgodność z art. 3 Konwencji powstaje 
już w momencie wymierzenia kary dożywotniego pozbawienia wolności, 
a nie na późniejszym etapie pozbawienia wolności (§ 53). Wystarczają-
cym mechanizmem nie jest zaś w tym przypadku wyłącznie procedura 
ułaskawieniowa.

Niezależnie od zastrzeżeń na płaszczyźnie konstytucyjnej i konwen-
cyjnej, proponowanego wyłączenia nie sposób zaaprobować również ze 
względów dogmatycznych. Rozpocząć należy od rażąco błędnego po-
strzegania przez nowelizatorów sensu i charakteru środka związanego 
z poddaniem sprawcy próbie, jakim jest warunkowe przedterminowe 
zwolnienie z odbycia reszty kary. Niezrozumiałe jest przykładowo stwier-
dzenie, że „w wypadku skazania na dożywotnie pozbawienie wolności za 
przestępstwo popełnione po prawomocnym skazaniu za przestępstwo 
przeciwko życiu i zdrowiu, wolności, wolności seksualnej, bezpieczeń-
stwu powszechnemu lub za przestępstwo o charakterze terrorystycz-
nym na karę dożywotniego pozbawienia wolności albo karę pozbawienia 
wolności na czas nie krótszy niż 20 lat z założenia trudno przyjąć, że 
sprawca mógłby skorzystać z takiego dobrodziejstwa”81 [tj. dobrodziej-
stwa warunkowego przedterminowego zwolnienia]. Projektodawca mie-
sza w tym miejscu przynajmniej trzy różne zagadnienia: 1) rzeczywistego 
uzyskania zwolnienia, 2) prawa do wnioskowania o takie zwolnienie oraz 
3) dostosowania surowości reakcji karnej do potrzeby ochrony najistot-
niejszych dóbr prawnych. Ponadto permanentne podkreślanie, że chodzi 
o „dobrodziejstwo przedmiotowego środka probacyjnego”82 czy że „nie 
można mówić o prawie do warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia”83, pozwala odnieść wrażenie, że poglądom na charakter tej instytucji, 
podzielanym przez projektodawcę, najbliżej do idei ujmujących ją w świe-
tle ułaskawienia czy rodzaju ułaskawienia warunkowego bądź nagrody 
dla skazanego. Wprawdzie taka perspektywa występowała na przełomie 
wieku XIX i XX, ale przyjęcie jej obecnie może być uznane wyłącznie jako 
skrajnie regresywne.

Ilustracją zaś błędów przy charakteryzowaniu przez projekto-
dawców tej instytucji staje się nazywanie jej środkiem probacyjnym84, 
którym żadną miarą ona nie jest – jako że nie jest środkiem reakcji 

	 81	 S. 37-38 uzasadnienia.
	 82	 S. 37 uzasadnienia.
	 83	 S. 37 uzasadnienia.
	 84	 S. 37uzasadnienia.
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na popełnienie czynu zabronionego, jak warunkowe umorzenie po-
stępowania karnego czy warunkowe zawieszenie wykonania kary85. 	
Nie chodzi przy tym o ewentualny lapsus językowy czy nieścisłość termi-
nologiczną, lecz o niezrozumienie – jak się wydaje – kwestii zasadniczych. 
Omawianą instytucję trzeba zatem odróżnić od środków probacyjnych, 
choć pozostaje ona środkiem związanym z poddaniem sprawcy próbie. 
Mimo bowiem współdzielenia przez oba instrumenty takich elementów 
jak: prognoza kryminologiczna, okres próby, nałożenie obowiązków czy 
dozór, warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary 
nie stanowi – w przeciwieństwie do probacji – bezpośredniej reakcji 
na popełnione przestępstwo. Takiego jego stosunku do środków proba-
cyjnych nie zmienia nawet okoliczność, że z warunkowym zwolnieniem 
mogą w większym lub mniejszym stopniu łączyć się pewne elementy na-
tury probacyjnej. Nie ma to bowiem wpływu na bezpośrednie przyporząd-
kowanie i charakter jurydyczny tego środka. Odwołując się do istniejących 
w tym zakresie koncepcji teoretycznych, można by wskazać chociażby  
na (przyjmując porządek chronologiczny): teorię ułaskawienia czy daro-
wania kary (mające już w zasadzie znaczenie historyczne), modyfikacji 
kary, teorię formy wykonania kary oraz teorię przystosowania społeczne-
go, poprawy i ochrony. Każde z wyszczególnionych stanowisk w ostatecz-
nych wnioskach nie pozwala na traktowanie warunkowego zwolnienia jako 
bezpośredniego środka reakcji na popełnione przestępstwo, tym samym 
też – taką reakcją nie może być wyłączenie warunkowego zwolnienia. 
Sam fakt popełnienia czynu o tak znacznym stopniu społecznej szkodli-
wości i winy, że uzasadnione stało się orzeczenie za ten czyn kary doży-
wotniego pozbawienia wolności, czy – przywołując literalne brzmienie  
§ 4 – czyn znamienny jakimś „szczególnym charakterem i okolicznościa-
mi jego popełnienia”, w żadnej mierze nie może być odczytywane – jak 
czyni to projektodawca – jako uzasadnienie względami sprawiedliwo-
ściowymi dla orzekania w wyroku skazującym o pozbawieniu prawa do 
ubiegania się w przyszłości o warunkowe przedterminowe zwolnienie. 
Projektodawca mówi zaś wprost o potrzebie „wymierzania” w takich 
przypadkach „nieredukowalnego dożywotniego pozbawienia wolno-
ści”86 – traktując stosowanie warunkowego przedterminowego zwolnienia 
na podobieństwo orzekania kary jako kary bezwzględnej lub z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania. Jak podkreśla się w piśmiennictwie: 

	 85	 Tak też   A. Marek, Pojęcie i  formy probacji. Zagadnienia ogólne (w:)  M. Melezi-
ni (red.) System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i inne środki reakcji prawnokarnej, 
Warszawa 2016, s. 995.

	 86	 S. 37 uzasadnienia.
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„Pojęcie środków związanych z poddaniem sprawcy próbie jest szer-
sze w stosunku do pojęcia probacji, która jest formą bezpośredniej reak-
cji na popełnione przestępstwo. Instytucja warunkowego zwolnienia 
takiej funkcji nie pełni. Poza tym działa ona w przeciwnym kierunku 
do probacji. Probacja ukierunkowana jest na szeroko pojęte ukaranie 
sprawcy (z wyjątkiem warunkowego umorzenia postępowania karnego), 
podczas gdy warunkowe zwolnienie łagodzi reżim, któremu skazany musi 
się poddać w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolności. Jest to 
instrument służący do zwiększenia punitywności systemu karania”87

Pojawia się wreszcie pytanie zasadnicze, tj. o przesłanki, jakimi 
sąd w swojej decyzji o orzekaniu zakazu miałby się kierować. Pro-
jektodawca wprowadza tu dwie odrębne grupy przypadków. Zgodnie  
z § 3 art. 77 możliwość orzeczenia zakazu warunkowego zwolnienia ak-
tualizować miałaby się, gdy:

1)	 sprawca został uprzednio prawomocnie skazany za przestępstwo 
przeciwko życiu i zdrowiu, wolności, wolności seksualnej, bez-
pieczeństwu powszechnemu lub za przestępstwo o charakterze 
terrorystycznym,

2)	 za powyższe przestępstwo wymierzono mu karę dożywotniego 
pozbawienia wolności albo karę pozbawienia wolności na czas 
nie krótszy niż 20 lat,

3)	 sprawca popełnił następnie (już po prawomocnym skazaniu za 
powyższe) jakiekolwiek inne przestępstwo i istnieje w toczącym 
się postępowaniu możliwość orzeczenia wobec niego kary doży-
wotniego pozbawienia wolności,

4)	 sąd decyduje się na orzeczenie wobec niego właśnie tej kary. 
Chodzi zatem o taki układ faktyczny, w którym sprawca – już pra-

womocnie skazany na karę mieszczącą się w przedziale od 20 do 30 lat 
pozbawienia wolności albo karę dożywotniego pozbawienia wolności  
– popełniłby nowe ciężkie przestępstwo (zbrodnię), najprawdopodobniej 
w zakładzie karnym albo czekając na osadzenie. Projektodawcy – jak wi-
dać – z góry zakładają, że przebieg postępowania wykonawczego może 
być wręcz skrajnie nieefektywny i nadal trwa w jego trakcie wysokie za-
grożenie dla dóbr prawnie chronionych ze strony skazanych. Niezależnie 
od tego – z brzmienia przepisu nie sposób wyinterpretować jakichkolwiek 
przesłanek dla podejmowania decyzji o zakazie, skoro ma być ona fakulta-
tywna, a zatem samo wystąpienie opisanego układu procesowego stanowi 

	 87	 J. Lachowski, Komentarz do art. 77 (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks 
karny. Część ogólna. Komentarz do artykułów 1–116; tenże, Instytucja warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia, „Państwo i Prawo” 2008, nr 2, s. 111 i n.
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tylko ramy dopuszczalności dokonywania przez sąd oceny przypadku, 
lecz nie daje żadnych informacji na temat kryteriów obowiązujących 
przy tej ocenie. Powyższe nie spełnia minimalnego wymogu określo-
ności regulacji, nie pozwalając poddać decyzji sądu kontroli procesowej 
i nadając jej charakter czysto arbitralny, co implikuje też realne niebez-
pieczeństwo poważnej niejednolitości orzecznictwa. Tymczasem ani wa-
runkowe zwolnienie, ani tym bardziej zakaz ubiegania się o nie, nie może 
być rozpatrywany analogicznie jak przy wymierzaniu kary kryminalnej, 
a zatem sąd nie może kierować się dyrektywami jej wymiaru. Pojawia 
się zatem pytanie, na jakiej podstawie sąd miałby antycypować wynik 
oddziaływania penitencjarnego na skazanego w przyszłości, jeszcze 
przed rozpoczęciem wykonywania przez niego kary oraz w oparciu 
o jakie kryteria dałoby się jego decyzję zweryfikować procesowo. Pro-
jektodawcy wskazują zaś jedynie okoliczności, w których aktualizuje 
się możliwość orzeczenia zakazu, a nie przesłanki, których spełnienie 
decyduje o zasadności i prawidłowości takiego orzeczenia.

Pytając o względy, jakimi ma się kierować w swojej decyzji sąd, docho-
dzimy zatem do konkluzji, że dla projektodawcy najważniejszą przesłanką 
staje się w istocie „niebezpieczeństwo samego sprawcy”. Cytując w tym 
zakresie uzasadnienie projektu: „Orzeczenie zakazu warunkowego przed-
terminowego zwolnienia ma na celu skuteczną ochronę społeczeństwa 
przed szczególnie brutalnymi przestępstwami popełnianymi przez 
osoby, które w przeszłości już się takich czynów dopuściły, a w ocenie 
sądu zachodzi wysokie prawdopodobieństwo, że dopuszczą się ich po-
nownie. Projektowane rozwiązanie powinno zatem znaleźć zastosowanie 
wobec najbardziej niebezpiecznych sprawców, w przypadku których 
zarówno względy sprawiedliwościowe, jak i prewencyjne przemawiają 
przeciwko warunkowemu przedterminowemu zwolnieniu. W odniesie-
niu do takich przypadków priorytetowe znaczenie ma aspekt elimina-
cyjny kary pozbawienia wolności.”88 Po pierwsze należy przypomnieć,  
że warunkowe przedterminowe zwolnienie nie jest karą, a zatem nie speł-
nia jej funkcji. Ponadto zasada humanitaryzmu (art. 3 k.k.) powoduje za-
wężenie celów wykonania kary pozbawienia wolności w stosunku do celów 
jej wymiaru, nadając szczególne znaczenie prewencji indywidualnej, któ-
ra jednak nie koliduje w tym zakresie wcale z prewencją ogólną. Uznanie, 
że wykonanie kary pozbawienia wolności ma do spełnienia te same cele, 
które stawia przed sobą wymiar kary, jest wewnętrznie niespójne i mo-
głoby prowadzić do przetrzymywania skazanych w zakładach karnych 
ponad niezbędną potrzebę, mimo pozytywnych efektów readaptacyjnych 

	 88	 S. 38 uzasadnienia.
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oraz pozytywnej prognozy. Takie postępowanie z pewnością nie przyczy-
niałoby się ani do kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa, ani 
nie umacniałoby poczucia sprawiedliwości i praworządności. Po drugie 
– zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia nie należy rów-
nież mylić ze środkami zabezpieczającymi. Zdaniem projektodawców 
zasadniczą racją zakazu staje się jednak istnienie kategorii sprawców, 
którzy mogą być w wyroku skazującym uznani za z góry niezdatnych do 
jakiejkolwiek pozytywnej przemiany, w przypadku których, tkwiącego 
w nich potencjału niebezpieczeństwa, nic nie jest w stanie zmienić. W ten 
jednak sposób prawo karne czynu – charakteryzujące demokratyczny 
porządek państwa prawa – zostaje zastąpione przez tzw. prawo karne 
sprawcy (Täterstrafrecht), a to powinno pozostać reliktem totalitarnej 
przeszłości89. Punktem odniesienia funkcji ochronnej nie jest już zwal-
czanie zachowań niebezpiecznych dla uznanych wartości, ale eliminacja 
ze społeczeństwa sprawców uznanych za jednostki niebezpieczne.

Prezentowane przez projektodawcę ujęcie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia i okoliczności, jakie miałyby o nim decydo-
wać, pozostaje w jednoznacznej sprzeczności ze zgodnym w tej kwestii 
stanowiskiem doktryny i judykatury. Przywołując choćby stanowisko  
SA w Krakowie wyrażone w postanowieniu z dnia 11 września 2019 r.: 
„Jak to Sąd Apelacyjny już wyrażał, przedterminowo zwolniony z kary 
może być sprawca każdego przestępstwa, jeśli poprawił się na tyle,  
by można było mu ufać, iż więcej przestępstwa nie popełni, bo żadne 
przestępstwo i żaden sprawca nie jest wykluczony od takiego zwolnienia 
(nawet recydywiści). Ustawodawca żadnych przestępstw nie wykluczył  
od zwolnienia, jedynie limitował niektóre sytuacje”90. Z całą mocą należy 
zatem podkreślić, że nie mogą być brane pod uwagę: rodzaj popełnione-
go przestępstwa, stopień jego społecznej szkodliwości, względy natury 
sprawiedliwościowej lub potrzeba kształtowania świadomości prawnej 
społeczeństwa, prawnokarny status sprawcy (recydywista, multirecy-
dywista, sprawca popełniający przestępstwo w ramach przestępczości 
zorganizowanej itd.), zbyt krótki okres, jaki upłynął od odbycia minimum 
kary uprawniającej do warunkowego zwolnienia, lub zbyt długi albo zbyt 
krótki okres pozostały do końca kary. Odwoływanie się do czynników 
spoza tych, które zostały wymienione w art. 77 § 1 k.k. – co zdarza się 
w praktyce orzeczniczej sądów penitencjarnych – stanowi obrazę tego 

	 89	 Zob. zwłaszcza T. Kaczmarek, Dobro prawne i społeczna szkodliwość czynu (w:)  
R. Dębski (red.) System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestępstwie. Zasady Od-
powiedzialności, Warszawa 2017, s. 261.

	 90	 Post. SA w Krakowie z 11.09.2019 r., II AKzw 701/19, Legalis.
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materialnoprawnego przepisu91. Funkcją warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia jest bowiem przyspieszenie i ułatwienie osobie, która 
z powodu popełnienia przestępstwa znalazła się w izolacji peniten-
cjarnej – readaptacji społecznej, jeżeli istnieje co do niej pozytywna 
prognoza kryminologiczna92. Przy rozważaniu prawa do wniosko-
wanie o zastosowanie tej instytucji należy zatem mieć na względzie 	
tą właśnie funkcję, a nie funkcję eliminacyjną orzeczonej kary. 

W podsumowaniu należy stwierdzić, że podstaw poglądu o potrzebie 
czy zasadności wprowadzania zakazu ubiegania się o warunkowe przed-
terminowe zwolnienie można poszukiwać jedynie w niezrozumieniu 
charakteru prawnego instytucji warunkowego przedterminowego zwol-
nienia. Jak bowiem trafnie podkreśla się w piśmiennictwie: „Zwolnie-
nie warunkowe nie jest wyrazem dezaprobaty popełnienia czynu i jego 
sprawcy. Wręcz przeciwnie – stanowi ono wyraz «upodmiotowienia» 
skazanego oraz uwzględnia pozytywne rokowania wobec niego w za-
kresie powrotu na drogę przestępstwa”, zaś „funkcja wychowawcza 
warunkowego zwolnienia realizuje się przede wszystkim przez to, że re-
alna perspektywa wcześniejszego opuszczenia zakładu karnego działa 
motywująco na skazanych w zakresie kształtowania społecznie pożą-
danych postaw, w tym unikania drogi przestępstwa. Aby tak się dzia-
ło, instytucja ta powinna być dostępna dla wszystkich skazanych, w tym  
na kary najsurowsze, a jej przesłanki muszą być ujęte w sposób na tyle 
precyzyjny, aby sam skazany mógł zrozumieć, jakie warunki musi speł-
nić, aby wcześniej opuścić zakład karny”93. 

b)	 Modyfikacja przesłanek formalnych warunkowego 
przedterminowego zwolnienia 

Oprócz formalnego zakazu warunkowego zwolnienia, ustawodawca zna-
cząco podwyższył też minima formalne warunkowego zwolnienia przy 
karze dożywotniego pozbawienia wolności. Nowy art. 78 § 3 k.k. wpro-
wadza próg minimalny odbycia 30 lat kary, co zwiększa ryzyko faktycz-
nego wyłączenia możliwości ubiegania się o warunkowe przedterminowe 

	 91	 Zob. V. Konarska-Wrzosek (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, 
Warszawa 2020, s. 505.

	 J. Lachowski (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część ogólna. 
Komentarz, Warszawa 2017, s. 1045.

	 92	 V. Konarska-Wrzosek (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, 
Warszawa 2020, s. 503.

	 93	 J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolności, Warsza-
wa 2010, s. 133, 140.
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zwolnienie. Warto przy tym wskazać, że już minimum w wysokości  
25 lat było jednym z najwyższych występujących w krajach europejskich 
– przeciętna i najpowszechniejsza granica to 15 lat (choć w przypadku Da-
nii jest ona jeszcze niższa – 12 lat)94. Polskie rozwiązanie – skądinąd wy-
stępujące jeszcze np. w prawie Federacji Rosyjskiej – oceniane było jako 
wyraz przywiązania zarówno wyborców, jak i polityków, do założeń so-
cjalistycznego prawa karnego oraz jako polityczna cena rezygnacji z kary 
śmierci95. Jeszcze poważniejszy charakter ma jednak obecne obostrzenie 
minimów formalnych przewidzianych w art. 79 § 2 k.k. – z 15 na 25 lat. 
Również w tych przypadkach projektodawca w żaden sposób nie bada 
proporcjonalności proponowanego rozwiązania. W uzasadnieniu ogra-
niczono się jedynie do stwierdzenia96 o zgodności proponowanej granicy  
30 lat z art. 3 EKPCz mającej jakoby wynikać z orzecznictwa strasburskie-
go, a konkretnie z wyroku ETPCz – Bodein przeciwko Francji97. Warto za-
tem pokrótce odnieść się do tego argumentu. Trybunał faktycznie uznał, 
że we wskazywanej sprawie nie doszło do naruszenia art. 3 EKPC, mimo 
że skazany mógł ubiegać się o warunkowe przedterminowe zwolnienie 
dopiero po 26 latach (nie zaś 30 – jak napisano w uzasadnieniu). Rzeczy-
wiście też w prawie francuskim występuje ewentualność zastrzeżenia,  
że kwestia warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego będzie 
mogła być rozpatrywana dopiero po 30 latach wykonywania przez niego 
kary (zob. art. 720-4 Code de procédure pénale – CCP), ale jest to regulacja 
o charakterze absolutnie wyjątkowym98. We wzmiankowanym przepisie 
nie chodzi o podstawową (zwykłą) wysokość odbytej kary w przypadku 
ubiegania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie przez spraw-
cę skazanego na karę dożywotniego pozbawienia wolności w krajowym 
porządku prawnym, lecz o dopuszczalność wprowadzenia regulacji nad-
zwyczajnej, dopuszczającej wyjątkowe zaostrzenie tej granicy, skądinąd 
w prawie francuskim przewidziane dla sprawców zabójstwa lub zabójstwa 

	 94	 J. Nikołajew, K. Burdziak, M. Jankowski, M. Kowalewska-Łukuć, Diagnostyka są-
dowo-kryminalna w  orzekaniu i  wykonywaniu warunkowego przedterminowego 
zwolnienia w teorii i praktyce sądowej – raport z badania, „Prawo w Działaniu” 
– Sprawy Karne 2019, nr 39, s. 14-15.

	 95	 Zob. F. Dünkel (w:) U. Kindhäuser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen (Hrsg.), Nomos-
Kommentar. Strafgesetzbuch, Baden-Baden 2017, s. 2309.

	 96	 S. 39 uzasadnienia.
	 97	 Wyrok ETPCz z 13 listopada 2014 r. w sprawie nr 40014/10, Bodein prze-

ciwko Francji.
	 98	 Zresztą współistniejąca z  innymi instrumentami mającymi ten sam cel, gdyż  

od 2004 r. w prawie francuskim wprowadzono kilka zróżnicowanych sposobów 
redukowania kary, które przypominają warunkowe zwolnienie, choć wymagana 
jest też ścisła współpraca skazanego – por. J. Nikołajew, K. Burdziak, M. Jankow-
ski, M. Kowalewska-Łukuć, Diagnostyka…, s. 15.
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małoletniego poniżej piętnastego roku życia, któremu towarzyszył gwałt, 
tortury lub akty szczególnego okrucieństwa, a także od 2011 r. zabój-
stwa np. sędziego, funkcjonariusza policji czy administracji państwowej  
(art. 221-3 i 221-4 Code pénal – CP). Chodzi zatem o regulację odpowia-
dającą raczej dotychczasowemu art. 77 § 2 k.k., nie zaś ustanowieniu jako 
zasadniczej granicy minimalnej wymogu odbycia co najmniej 30 lat kary99. 
Nie ma tym samym żadnych podstaw, aby stan faktyczny i prawny, 
będący podstawą cytowanego wyroku Trybunału uważać za tożsamy 
z sytuacjami objętymi proponowaną nowelizacją, a tym samym teza 
wyroku nie stanowi żadnego uzasadnienia dla poglądu o zgodności 
noweli z art. 3 EKPC. Trybunał ocenia zresztą zawsze cały kontekst sys-
temowy, w którym funkcjonuje dane rozwiązanie legislacyjne prawa 
krajowego. Ten w prawie francuskim zakłada istnienie różnorodnych in-
strumentów zapewniających możliwość uzyskania warunkowego przed-
terminowego zwolnienia z kary dożywotniego pozbawienia wolności,  
ze wskazaniem jako podstawowego minimum odbycia 15 lat kary i z wy-
jątkowym przypadkiem obostrzenia tej przesłanki w postaci lat 30, bez 
wszakże wyłączenia w wyroku skazującym prawa do wnioskowania 
o warunkowe przedterminowe zwolnienie. W przypadku projektowa-
nej nowelizacji, mielibyśmy natomiast do czynienia z modelem diame-
tralnie odmiennym: obok istnienia dwóch przypadków przewidujących 
orzeczenia w wyroku skazującym braku prawa do ubiegania się o wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie, przypadku przewidującego moż-
liwość obostrzenia wymogów formalnych dla ubiegania się o warunkowe 
przedterminowe zwolnienie, dodatkowo wprowadzono by drastyczne 
podwyższenie przesłanki związanej z długością odbytej kary (co skądinąd 
będzie często faktycznym wyłączeniem prawa do ubiegania się o warunko-
we przedterminowe zwolnienie). W takim zaś kontekście normatywnym 
sama instytucja prawa do ubiegania się o warunkowe przedterminowe 
zwolnienie zaczyna nabierać charakteru wyjątkowego.

Nie jest też prawdą, że dotychczasowy art. 77 § 2 k.k., przewidu-
jący możliwość wyznaczenia przez sąd surowszych granic do skorzy-
stania przez skazanego z warunkowego przedterminowego zwolnienia, 
w tym zwolnienia z kary dożywotniego pozbawienia wolności nie bu-
dził wątpliwości co do zgodności z art. 3 Konwencji. Wątpliwości ta-
kie zostały wyrażone, a wyznaczenie surowszych granic na poziomie 
min. lat 40 (co przy granicy „zwykłej” na poziomie lat 30, będzie raczej 

	 99	 Zresztą wskazywano już, że orzecznictwo ETPCz przyjmuje za zgodny z  art. 3 
Konwencji próg 25 lat, stąd 26 lat w przypadku cytowanego orzeczenia w sprawie 
Bodein mogło jeszcze mieścić się w standardzie konwencyjnym. 



62

minimalnym obostrzeniem) zostało przez sam Trybunał jednoznacznie 
zakwalifikowane jako naruszenie art. 3 Konwencji. Jak słusznie wyjaśniają  
np. W. Hermeliński i B. Nita–Światłowska: „Na uwagę zasługuje wyrok 
z 4 października 2016 r. w sprawie T.P. i A.T. przeciwko Węgrom, skar-
ga nr 37871/14 oraz skarga nr 73986/14, w którym Europejski Trybunał 
Praw Człowieka stwierdził, że węgierska ustawa, która przyznaje osobie 
skazanej na karę dożywotniego pozbawienia wolności możliwość ubie-
gania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie dopiero po 40 la-
tach, narusza zakaz nieludzkiego i poniżającego traktowania i karania. 
W orzeczeniu tym trybunał strasburski stwierdził, że kara dożywotniego 
pozbawienia wolności narusza gwarancję wynikającą z art. 3 EKPC, jeżeli 
osoba skazana nie ma realnej możliwości ubiegania się o warunkowe 
przedterminowe zwolnienie, najdalej przy tym po odbyciu 25 lat kary 
pozbawienia wolności”100. Tożsame orzeczenie o naruszeniu art. 3 EKPCz 
zapadło zresztą również w nowszej sprawie Bancsók i László Magyar  
(No. 2) przeciwko Węgrom101. Skarżący mogli uruchomić procedurę kon-
troli ich kar dożywotniego pozbawienia wolności w kierunku ewentual-
nego uzyskania zwolnienia dopiero po odbyciu przez nich czterdziestu lat 
kary. Trybunał uznał, że tak długi okres oczekiwania nadmiernie opóźnia 
sprawdzenie przez władze krajowe, czy doszło do postępów w resocjaliza-
cji, a tym samym nie daje się pogodzić ze standardem zapewnionym przez 
art. 3 Konwencji. W wyroku odniesiono się też bezpośrednio do judykatu 
w sprawie Bodein przeciwko Francji, podkreślając, że okresu 40-letniego 
nie da się żadną miarą porównywać do 26 lat z niniejszej sprawy, który 
to okres i tak jest dłuższy niż zalecany jako maksymalny. 

W istocie zaostrzeniu uległy też minima ustawowe odbycia kary 
przy skazaniu na terminową karę pozbawienia wolności, gdyż projekto-
dawca wprowadził w art. 78 § 1 k.k. dodatkową granicę 15 lat (występu-
jącą w obecnym art. 78 § 3) przy skazaniu na karę pozbawienia wolności  
na czas nie krótszy niż 25 lat. Ponieważ jednak kara wyjątkowa w postaci 
25 lat pozbawienia wolności została zlikwidowana i zastąpiona „zwykłą” 
karą terminową pozbawienia wolności, z tym że możliwą do orzecze-
nia w wymiarze do lat 30, to w zakresie tego rodzaju kary powinna też 
konsekwentnie zostać przyjęta jednolita reguła możliwości ubiegania się 
o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu min. połowy kary, 

	100	 W. Hermeliński, B. Nita-Światłowska, Kara dożywotniego pozbawienia wolności 
bez dostępu do warunkowego przedterminowego zwolnienia – refleksje w kontek-
ście gwarancji wynikających z europejskiej konwencji praw człowieka, „Palestra” 
2018, nr 10.

	101	 Wyrok ETPCz z 28 października 2021, w sprawie nr 52374/15 i sprawie nr 53364/15, 
Bancsók i László Magyar (nr 2) przeciwko Węgrom.
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co przy karze 25 lat równałoby się okresowi 12 lat i 6 miesięcy, nie zaś lat 
15. Zatem dla każdej postaci kary terminowej powyżej 25 lat przewi-
dziano zasadę specjalną, zaostrzającą wymogi formalne. Dopiero przy 
skazaniu na karę 30 lat powracamy do zasady ogólnej – odbycia połowy 
kary, co znowu jest niezrozumiałe wobec wcześniejszego obostrzenia, 
gdyż powoduje, że ustawodawca faworyzuje skazanych na maksymalną 
karę pozbawienia wolności tj. 30 lat, względem tych, którzy zostali ska-
zani na karę łagodniejszą. 

c)	 Wydłużenie okresu próby przy warunkowym zwolnieniu 
z kary dożywotniego pozbawienia wolności

Nie da się również znaleźć żadnego uzasadnienia dla wydłużenia okresu 
próby przy warunkowym zwolnieniu z kary dożywotniego pozbawie-
nia wolności na czas nieoznaczony tj. „dożywotni”. Pomijając już zarzuty 
odnoszące się do warstwy aksjologicznej, zwłaszcza niehumanitarności 
całego kierunku nowelizacji, jedną z cech konstrukcyjnych środków zwią-
zanych z poddaniem sprawcy próbie jest właśnie określony czas próby, 
który nie może trwać „do śmierci”, gdyż z jego przebiegiem wiąże się też 
dolegliwość wykonywania obowiązków, dozoru i możliwości odwołania 
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Dożywotnie utrzymywanie 
tych elementów, jest sprzeczne z samą istotą próby, skoro sprawca będzie 
już zawsze podlegał odziaływaniu środków penalnych. Sam projektodaw-
ca stwierdza wszak, że „najważniejsze bodaj znaczenie ma odpowied-
nio długotrwały okres próby, pozwalający na weryfikację zasadności 
przyjętej wobec skazanego pozytywnej prognozy kryminologicznej, 
w razie nieprzestrzegania przez niego porządku prawnego”102. W przy-
padku osoby warunkowo zwolnionej z kary dożywotniego pozbawienia 
wolności nie chodzi już jednak o okres próby pozwalający na weryfikację 
pozytywnej zmiany postawy skazanego, lecz o „eliminacyjny charakter 
kary”103. Powraca zatem problem, jaki projektodawca ma z akceptacją 
faktu, że nie ma ani logicznej ani aksjologicznej sprzeczności między 
karą dożywotniego pozbawienia wolności a instytucją warunkowego 
przedterminowego zwolnienia.

Określenie ponadto okresu próby przy warunkowym przedtermi-
nowym zwolnieniu z kary dożywotniego pozbawienia wolności na okres 
„dożywotni” powoduje, że wraz z brakiem końca okresu próby, wy-
kluczone zostaje również uznanie tej kary za odbytą po jego upływie. 

	102	 S. 39 uzasadnienia.
	103	 S. 39 uzasadnienia.
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Tym samym też stosowanie warunkowego przedterminowego zwolnienia 
z kary dożywotniego pozbawienia wolności staje się iluzoryczne. Kara ta 
bowiem nigdy nie zostanie uznana za odbytą, tj. sprawca formalnie będzie 
ją odbywał do końca swojego życia. 

6.	 Modyfikacje zakresu kryminalizacji w związku 
z przestępstwem zabójstwa

a)	 Karalność czynności przygotowawczych do zabójstwa 

Projektodawca proponuje do art. 148 k.k. dodać § 5 w brzmieniu „Kto 
czyni przygotowania do przestępstwa określonego w § 1, 2 lub 3, podlega 
karze pozbawienia wolności od lat 2 do 15”. Uzasadnieniem dla powyższej 
zmiany jest przyjęcie, że życie człowieka, jako wartość najwyższa, wyma-
ga najpełniejszej ochrony, zaś dotychczasowy brak karalności czynności 
przygotowawczych takiej ochrony nie zapewnia. Z pewnością nikt nie 
podaje w wątpliwość rangi życia ludzkiego jako dobra prawnie chronio-
nego i projektodawca nie odkrywa też w tym zakresie jakiejś nowej, dotąd 
pomijanej czy lekceważonej przez ustawodawcę karnego hierarchii dóbr 
prawnych. Skoro jednak założenia aksjologiczne kodeksu w tym zakresie 
pozostają od jego wejścia w życie niezmienne104, a mimo tego do tej pory 
nie uważano za zasadne wprowadzenie regulacji kryminalizującej przy-
gotowanie do zabójstwa z art. 148 k.k. – to fakt ten nie wynikał z depre-
cjacji znaczenia życia człowieka jako wartości chronionej, lecz z rozważnej 
i szczegółowej oceny przesłanek kryminalizacyjnych, na które składa się 
nie tylko sama wyabstrahowana wartość/ranga danej społecznie uznanej 
wartości mającej być przedmiotem ochrony prawnokarnej, lecz również 
inne parametry rzeczywistości społecznej, w tym inne dobra, w jakiej 
wspomniana ochrona ma być efektywnie i w sposób możliwie najmniej 
inwazyjny realizowana.

Dla projektodawcy natomiast jedyną racją wprowadzania karalno-
ści etapu przygotowania do danego przestępstwa rodzajowego jest waga 

	104	 W piśmiennictwie karnistycznym życie ludzkie nie tylko konsekwentnie trakto-
wane było jako „najwyższa wartość indywidualna i  społeczna” (por. B. Michal-
ski (w:) A. Wąsek (red.), Kodeks karny. Komentarz do części szczególnej, Warsza-
wa 2006), lecz równie stanowczo podkreślano, że podlega ono ochronie nie tylko 
przez ustawodawstwo zwykłe, lecz z mocy samej Konstytucji RP. Prawo do życia 
jest bowiem prawem wobec państwa pierwotnym i w zasadzie nienaruszalnym 
(zob. wyr. z 7.1.2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, Nr 1, poz. 1; orz. TK z 28.5.1997 r., 
K 26/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 19; uchw. TK z  17.3.1993 r., W  16/92, OTK 1993,  
Nr 1, poz. 16; post. z 7.10.1992 r., U 1/92, OTK 1992, Nr 2, poz. 38; orz. z 15.1.1991 r.,  
U 8/90, OTK 1991, poz. 8). 
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dobra prawnego będącego w danym przypadku przedmiotem ochrony 
prawnokarnej. Tym samym okazuje się dla niego „niespójnością syste-
mową i aksjologiczną” penalizowanie przygotowania do przestępstwa 
podrobienia lub przerobienia dokumentu w celu użycia za autentyczny lub 
użycia takiego dokumentu jako autentycznego (art. 270 § 3 k.k.), przy jed-
noczesnym braku normy, która ustanawiałaby karalność przygotowania 
do zabójstwa, mimo że życie ludzkie jest daleko cenniejsze od wiarygod-
ności dokumentów. Cytując zaś in extenso stosowny fragment uzasadnie-
nia: „…brak karalności przygotowania do zbrodni zabójstwa można ocenić 
jako niespójność systemową, gdyż w takim wypadku sprawca podejmu-
je konkretne czynności, które stwarzają pośrednie zagrożenie dla życia 
człowieka, a więc dla najcenniejszego dobra osobistego. Analogicznie za 
niespójność systemową w kontekście braku karalności przygotowania do 
zbrodni zabójstwa należy uznać występującą w k.k. karalność przygoto-
wania do przestępstwa podrobienia lub przerobienia dokumentu w celu 
użycia za autentyczny lub użycia takiego dokumentu jako autentycznego 
(art. 270 § 3 k.k.). Nie sposób nie zauważyć, że stopień bezprawia takie-
go czynu jest znacznie niższy niż przygotowania do zbrodni zabójstwa 
człowieka. Projekt likwiduje więc niespójności aksjologiczne, gdyż nie 
sposób uzasadnić, dlaczego k.k. nie przewiduje karalności przygotowania 
do zbrodni zabójstwa, a taką karalność zakłada w przypadku przygoto-
wania do czynów o niższym stopniu abstrakcyjnego bezprawia – tylko 
zagrażających dobrom osobistym”105.

Udzielając projektodawcy odpowiedzi na postawione przez niego 
pytanie, należy przypomnieć, że zagadnienie kryminalizacji określonych 
zachowań nie sprowadza się wyłącznie do prostej korelacji między war-
tością dobra prawnokarnie chronionego a intensywnością jego ochrony, 
podobnie zresztą, jak nie sposób sprowadzić do niej paradygmatu ochro-
ny dóbr prawnych przez prawo karne. Mechanizm kryminalizacji jest 
dużo bardziej skomplikowany. Z tego powodu w piśmiennictwie projek-
tuje się jego różne modele; np. J. Kulesza postuluje pięcioetapową koncep-
cję kryminalizacji, której etap pierwszy stanowić miałoby stwierdzenie 
pojawienia się w rzeczywistości społecznej zachowania odbieranego 
przez społeczeństwo jako niebezpieczne dla dóbr prawnych, czyli naru-
szającego je bądź narażającego w stopniu przekraczającym akceptowane 
granice. Drugi etap wymagałby rozważenia kwestii konieczności reakcji 
prawnokarnej. Trzecim byłaby ocena przydatności ustanowienia normy 
sankcjonującej. Czwartym – ocena proporcjonalności reakcji prawno-
karnej. Piątym zaś – możliwość ujęcia zakazu w sposób uwzględniający 

	105	 S. 56 uzasadnienia.
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zasady prawa karnego, z zasadą nullum crimen sine lege na czele106. 
Jak trafnie podsumowuje zaś T. Kaczmarek – choć w żaden sposób  
nie da się pominąć samego dobra prawnego pośród istotnych kryminal-
nopolitycznych przesłanek podejmowania racjonalnych decyzji o tym, 
jakie zachowania powinny zostać uznane za karalne, a jakie natomiast 
powinny pozostać bezkarne, to dodatkowo należy również respektować 
zasady subsydiarności, proporcjonalności kary oraz jej użyteczności. 
Związanie zaś ustawodawcy konstytucyjną dyrektywą kryminalizowa-
nia tylko takich zachowań, które godzą w dobra prawne, nie rozwiązuje 
wszystkich problemów i trudności, na jakie zwykle w praktyce natrafia 
skomplikowany proces podejmowania decyzji legislacyjnych w wyzna-
czaniu zakresu i granic ich prawnokarnej reglamentacji. Sam proces 
kryminalizowania jest bowiem ze swej istoty sposobem rozwiązywania 
konfliktu wartości i dóbr, który powstaje zawsze wtedy, gdy korzystanie 
z praw i wolności przez jednego człowieka narusza prawa i wolności 
drugiego. Z tego wynika, że racjonalny prawodawca nie może zabraniać 
wszystkich zachowań, których podjęcie stwarza zagrożenie dla dobra 
prawnego, gdyż w ten sposób doszłoby do wyeliminowania wszelkich 
przejawów życia społecznego. „Zakazane zostać musiałoby wznosze-
nie budowli, gdyż niedające się całkowicie wykluczyć ich zawalenie, 
z tego powodu wystawiałoby na niebezpieczeństwo życie czy zdrowie 
mieszkańców. Z tych samych powodów objęte zakazem musiałoby zo-
stać korzystanie ze środków lokomocji czy nie wymieniając dalej – także 
tak banalna czynność, jak gotowanie mleka, bo np. narazić może ona  
na poparzenie dziecko. Słowem zakaz karny musiałby odnosić się nie tyl-
ko do wszystkich najzwyklejszych czynności życia codziennego, ale obej-
mować w istocie także samą bezczynność, gdyż i ona okazać się może,  
na co słusznie zwraca uwagę R. Dębski, nie w pełni bezpieczna”107. Innymi 
słowy nie da się objąć – w imię maksymalizacji ochrony jednego dobra 
prawnego – sankcją karną zbyt dużej liczby potencjalnie niebezpiecznych 
aktywności, zwłaszcza tych, które składają się na czynności codzienne, 

	106	 Zob.  J. Kulesza, Społeczne niebezpieczeństwo czynu jako warunek krymi-
nalizacji, (w:) J. Giezek, D. Gruszecka, T. Kalisz (red.), „Nowa kodyfikacja 
prawa karnego”, t. XLIII, Wrocław 2017; tenże, Zarys teorii kryminaliza-
cji, „Prokuratura i Prawo” 2014, nr 11-12, s. 87 i n.; tenże Problemy teorii 
kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, Łódź 
2018; L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990,  
D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. 
Analiza karnistyczna, Warszawa 2012.

	107	 T. Kaczmarek, Dobro prawne i społeczna szkodliwość czynu (w:) R. Dębski (red.), 
System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestępstwie. Zasady Odpowiedzialności, 
Warszawa 2017, s. 295.
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gdyż rozwiązanie takie staje się przeciwskuteczne. Jednym zaś z warun-
ków racjonalności legislacji jest racjonalność prakseologiczna. 

W tym zaś kontekście kryminalizacja czynności przygotowawczych 
do zbrodni zabójstwa musi budzić fundamentalne wątpliwości. Nawet 
projektodawca nie jest w stanie wskazać przykładowego rodzaju takich 
czynności, które – z uwagi na ich obiektywne cechy – dałoby się np. przez 
postronnego obserwatora z czasu czynu, zakwalifikować jako przygo-
towanie do zabójstwa i odczytać z nich zamiar popełnienia tej zbrodni. 
Przypomnijmy, że np. w podawanym przez projektodawcę przykładzie 
przygotowania do popełnienia przestępstwa z art. 270 k.k. znamiona 
czynności przygotowawczych wypełnia np. zachowanie oskarżonego 
polegające na posiadaniu podrobionego dokumentu z wklejoną własną 
fotografią i to z zamiarem posłużenia się nim108. Podobnie posiadanie czy 
wytrawianie matryc do druku fałszywych banknotów nie budzi raczej po-
ważniejszych wątpliwości, że nie dochodzi w tym przypadku np. do dzia-
łania artystycznego czy realizacji niegroźnego hobby, ale że ze znacznym 
prawdopodobieństwem matryce te zostaną wykorzystane do urzeczywist-
nienia znamion przestępstwa z art. 310 k.k., tj. fałszowania pieniędzy. 
Czy jednak z faktu posiadania noża lub nawet zakupu dużej ilości wodo-
rotlenku sodu bądź wyszukiwania w internecie informacji dotyczących 
skutecznych trucizn, można z wystarczającą dozą prawdopodobieństwa 
domniemywać o przygotowaniu do zbrodni zabójstwa? I czy w takim ra-
zie każdy kto: posiada nóż albo pojemnik ługu, albo chciał się dowiedzieć, 
jak działa akonityna, nie może być pewny, czy jego działania nie zostaną 
ocenione jako już zabronione i prowadzące do odpowiedzialności karnej? 
Nasuwa się też kolejne pytanie – czy w takim razie nie można już hobbi-
stycznie produkować mydła, bo nabycie dużej ilości wodorotlenku sodu, 
który skądinąd jest wykorzystywany również do rozpuszczania tkanek 
i zatarcia śladów przestępstwa, jest już wystarczająco niebezpieczne i pe-
nalizowane? I jak taki zakaz karny wpłynie na normalny obrót społeczny? 
Powyższe właśnie kwestie mieszczą się w takich warunkach uzasadnionej 
kryminalizacji, jak ocena przydatności ustanowienia normy sankcjonują-
cej, ocena proporcjonalności reakcji prawnokarnej w stosunku do kolizji 
z innymi dobrami i wolnościami oraz zasada dostatecznej określoności 
przepisu kryminalizującego dane zachowanie, który musi pozwalać jego 
adresatowi, tj. zwykłemu obywatelowi, na rozpoznanie, które zachowania 
są zabronione, a które jeszcze w pełni dopuszczalne. 

Rzecz bowiem w tym, że zawartość normatywna art. 16 k.k. jest 
bardzo bogata i obszerna. Zgodnie z brzmieniem powyższego przepisu: 

	108	 Tak wyr. SN z dnia 9 lutego 2006, III KK 164/05, Legalis
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,,Przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popełnienia 
czynu zabronionego podejmuje czynności mające stworzyć warunki do 
przedsięwzięcia czynu zmierzającego bezpośrednio do jego dokonania, 
w szczególności w tymże celu wchodzi w porozumienie z inną osobą, 
uzyskuje lub przysposabia środki, zbiera informacje lub sporządza plan 
działania”. Pozwala to na wyróżnienie dwóch osobnych definicji przygo-
towawczej formy stadialnej (definicji treściowej i zakresowej badanego 
pojęcia). Definicję treściową można zauważyć w art. 16 § 1 k.k., w części 
mówiącej o podjęciu czynności w celu popełnienia czynu zabronionego, 
mających stworzyć warunki do przedsięwzięcia czynu zmierzającego bez-
pośrednio do dokonania przestępstwa. Natomiast definicja zakresowa 
odpowiada art. 16 § 1 k.k. w jego końcowej części. Zawarte wyliczenie 
czynności przygotowawczych jest wyliczeniem przykładowym, ze wzglę-
du na użycie przez ustawodawcę zwrotu ,,w szczególności”, co sprawia,  
że definicja zakresowa jest niepełna. Tym samym, zgodnie z art. 16 § 1 k.k.:

1)	 „Przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu po-
pełnienia czynu zabronionego podejmuje czynności mające 
stworzyć warunki do przedsięwzięcia czynu zmierzającego bez-
pośrednio do jego dokonania”, oraz

2)	 „Przygotowanie zachodzi w szczególności wtedy, gdy sprawca 
w celu popełnienia czynu zabronionego wchodzi w porozumienie 
z inną osobą, uzyskuje lub przysposabia środki, zbiera informacje 
lub sporządza plan działania”.

Powyższe ma olbrzymie znaczenie dla zrozumienia, jak w istocie 
szeroki może być zakres kryminalizacji w przypadku wprowadzenia ka-
ralności przygotowania do danego przestępstwa rodzajowego, zwłaszcza 
przestępstwa o tak syntetycznie ujętych znamionach jak zabójstwo. O ile 
bowiem definicja zakresowa (druga) wyszczególnia niektóre formy, w ja-
kich przygotowanie do przestępstwa może występować (odnoszące się 
do konfiguracji jedno- i wieloosobowej), to pierwsza definicja (treściowa) 
obejmuje po prostu wszystkie inne możliwe czynności podjęte w celu 
dokonania określonego typu przestępstwa rodzajowego, które mają stwo-
rzyć warunki do przedsięwzięcia czynu zmierzającego w sposób bezpo-
średni do jego dokonania109. 

W wielu zatem przypadkach podane czynności same w sobie nie są 
zachowaniami ujemnie ocenianymi, wręcz przeciwnie – często stano-
wią one zachowania społecznie aprobowane, a nawet pożądane. Krytycz-
ne zatem staje się jedynie podjęcie tych czynności w określonym celu. 

	109	 Zob. M. Małecki, Przygotowanie do przestępstwa. Analiza dogmatyczna, Warszawa 
2016, s. 99 i n.
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I właśnie to stanowi o największym niebezpieczeństwie, jakie tkwi 
w proponowanej regulacji. W istocie bowiem sprowadza się ona do 
karalności za sam zamiar, o ile tylko taki zostanie zidentyfikowany 
przez organy. Zresztą sam projektodawca wspomina w uzasadnieniu, 
że obecne możliwości techniczne w zakresie uzyskiwania informacji 	
są bardzo szerokie i obejmują np. wszelkie podsłuchy czy lokalizację 
GPS. Tu zaś następuje sprzężenie warunków prowadzenia czynności 
procesowych i przedprocesowych wymagających jednak jakiegoś po-
dejrzenia popełnienia przestępstwa i celu jego wykrycia z wprowa-
dzeniem nowego typu przestępstwa, którym potencjalnie może być 
praktycznie każde zachowanie. Dopiero bowiem towarzysząca czynno-
ściom strona podmiotowa, opisująca cel ich podjęcia, zmienia w sposób 
znaczący ich prawnokarną ocenę. Rzecz jednak w tym, że przy zwykłych 
czynnościach codziennych przesądzenie ich charakteru tylko na pod-
stawie zamiaru (nie odznaczają się one bowiem żadnymi szczególnymi 
cechami zewnętrznymi wyróżniającymi je spośród zachowań społecznie 
adekwatnych), jest praktycznie niewykonalne. Sam zamiar nie wynika też 
z tych czynności (przeciwnie niż np. zamiar fałszowania pieniędzy może 
być racjonalnie wywodzony z faktu posiadania matryc czy specjalnego 
rodzaju papieru). Zamiar z jakim działa sprawca musi być więc wywodzo-
ny z czegoś innego; nietrudno się domyślić, że podstawą do tych ustaleń 
mogą być szeroko stosowane czynności w rodzaju czynności operacyjno-
-rozpoznawczych. Tylko nawet zakładając, że sprawca napisałby w wia-
domości tekstowej, że z chęcią by zabił daną osobę, czy da się następujący 
po tym fakcie zakup np. siekiery kwalifikować jako będący już realizacją 
zamiaru? Posiadanie nawet niewątpliwej wiedzy o jakiejś deklaracji da-
nej osoby nie oznacza: po pierwsze, że mamy do czynienia z zamiarem 
i to bezpośrednim popełnienia czynu zabronionego i to określonego jego 
typu; po drugie – że czynności, które ta osoba równolegle podejmuje, 
jako że same z siebie nie odznaczają się żadną właściwością stanowiącą 
przesłankę dla domniemywania ich prawnokarnej relewancji, stanowią 
już etap realizacji planowanego przez nią przestępstwa. 

Realną przeszkodą w stosowaniu nowego art. 148 § 5 k.k., czyniącą 
całe zamierzenie intensyfikacji ochrony czysto iluzorycznym, może być 
bowiem okoliczność, że i tak nie da się wykazać odpowiedniego poziomu 
zwiększenia ryzyka zabójstwa przez czynności w rodzaju choćby wyszcze-
gólnionych powyżej, zaś te które już taki poziom ryzyka osiągną, będą 
karane w oparciu o odrębną normę dotyczącą usiłowania. Warto bowiem 
w tym kontekście zadać pytanie: co właściwie oddziela niekaralny zamiar 
od przygotowania w pochodzie przestępstwa? Rzecz jasna nie chodzi tu 
o oczywistą odmienność polegającą na wewnętrznym jedynie bycie tego 
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pierwszego, a zaistnieniem w obiektywnej rzeczywistości jakiejś formy 
oddziaływania, która ma prowadzić do realnego ułatwienia dalszej re-
alizacji finalnego przestępstwa rodzajowego, ale o zagadnienie, czy po-
dobnie jak w przypadku form stadialnych przygotowania i usiłowania, 
pomiędzy zamiarem a przygotowaniem także nie istnieje „pole niczy-
je”. Otóż odpowiedź na to ostatnie musi być negatywna. O ile wszystko,  
co jeszcze nie jest przygotowaniem, stanowi już usiłowanie, to nie wszyst-
ko, co już nie jest zamiarem wchodzi automatycznie w stadium przygoto-
wania. Przygotowanie polega, najogólniej rzecz ujmując, na ułatwieniu, 
czyli na wystarczająco istotnym – bo pozwalającym twierdzić, że gdyby 
go nie było, to zachodząca różnica jakościowa byłaby uchwytna – zwięk-
szeniu szans powodzenia przestępnego przedsięwzięcia, nie zaś tylko  
na samym wprowadzaniu zamiaru w życie. Niekiedy zaś – jak w przypad-
ku zabójstwa właśnie – praktyczne oddzielenie od siebie tego, co znajduje 
się przed przygotowaniem, od tego co nim już jest (choć zarazem nie jest 
jeszcze usiłowaniem), jest niezwykle skomplikowane, a właściwie niewy-
konalne. Stąd wzgląd na czystą operatywność stanowionych rozwiązań 
normatywnych i możliwość osiągnięcia za ich pomocą zakładanych re-
zultatów przemawia za brakiem karalności przygotowania do zabójstwa. 

Należy przy tym jeszcze raz podkreślić, że omawiane unormowa-
nie może w istocie stanowić karalność opartą wyłącznie na stwierdzeniu 
realizacji określonych elementów podmiotowych. I nie chodzi tu już na-
wet o kwestię, czy samymi względami podmiotowymi można uzasadniać 
kryminalizację danego zachowania – bo tak długo, jak chcemy utrzymać 
obowiązywanie w prawie karnym przede wszystkim zasady ochrony dóbr 
prawnych, uczynić tego nie można110– lecz nawet gdyby przyjąć, że za-
miar naruszenia dobra tak istotnego jak życie, wykazuje już dostatecz-
ny potencjał niebezpieczeństwa, by uzasadniać ingerencję prawnokarną  
na tym etapie, to na podstawie czego – w braku jakichkolwiek szczegól-
nych zewnętrznych przejawów jego realizacji – mielibyśmy zaistnienie ta-
kiego zamiaru stwierdzić? Z uwagi na powyższe możemy zresztą pozwolić 

	110	 Nie ma racji projektodawca wskazując, że kryminalizacja usiłowania nieudolnego 
opiera się tylko na elemencie podmiotowym. Nie karzemy przecież np. usiłowań 
bezwzględnie nieudolnych czy opartych na zabobonie, choć zamiar jest przy nich 
tak samo naganny. Projektodawca jest tu zresztą niekonsekwentny – jeżeli bo-
wiem zgadza się, że prawo karne ma kryminalizować tylko te zachowania, które 
stwarzają zagrożenie dla dóbr prawnych, bo to waga dobra decyduje o kryminali-
zacji, to musi również przyjąć do wiadomości, że brak jakiegokolwiek zagrożenia 
dla dobra prawnego wyklucza kryminalizację. Zatem samo uzasadnienie przez 
odwołanie się do elementów subiektywnych (bo sprawca ma przecież zamiar),  
nie może się ostać, podobnie jak nie ostaje się w czystej postaci nawet przy karal-
ności usiłowania nieudolnego.
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sobie na karalność usiłowania nieudolnego, gdyż z zachowania sprawcy 
– mimo że nie może ono akurat w danym układzie okoliczności stworzyć 
realnego zagrożenia dla dobra prawnego, z czego sprawca zresztą nie 
zdaje sobie sprawy – jesteśmy w stanie odczytać jego wystarczająco już 
konkretny zamiar. Jest to bowiem zachowanie już dostatecznie zaawan-
sowane w urzeczywistnianiu planu przestępczego i poza elementem ob-
jętym błędem sprawcy wykazujące wszelkie inne właściwości zachowania 
prawnokarnie nieakceptowalnego. Możliwe staje się tym samym rozpo-
znanie tkwiącego w nim potencjału nadmiernej ryzykowności/społecznej 
szkodliwości. W tym sensie strzelanie z broni myśliwskiej z celownikiem 
optycznym do kształtu w łóżku mylnie branego za człowieka jawi się 
jednak dość jednoznacznie jako przedstawiające sobą stadium realizacji 
zamiaru zabójstwa, podczas gdy samo kupienie broni myśliwskiej raczej 
jednak jeszcze nie. 

Warto na koniec wskazać, że kryminalizacja nadmierna i nie dająca 
adresatowi normy prawnej podstawowej pewności co do legalności lub 
bezprawności jego zachowania jest wreszcie nie do pogodzenia z godno-
ścią ludzką. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego konsekwentnie 
łączy się zaś obowiązek prawnej ochrony życia z istotą i zasadami demo-
kratycznego państwa prawnego111. Przyjmuje się również konsekwent-
nie ścisłe i bezpośrednie sprzężenie życia ludzkiego i godności ludzkiej, 
uznając obie za wartości priorytetowe, które „stanowią fundament euro-
pejskiej cywilizacji i wyznaczają treść znaczeniową centralnego w naszej 
kulturze (także prawnej) pojęcia humanizmu. Są one niezbywalne w tym 
sensie, że nie dopuszczają «zawieszenia» lub «zniesienia» w konkretnym 
kontekście sytuacyjnym.[…] Z punktu widzenia najbardziej rudymentar-
nych założeń naszego systemu prawnego koncepcja odmienna byłaby nie 
do przyjęcia”112.

b)	 Zlecenie zabójstwa jako nowy typ czynu zabronionego 

Wobec najpoważniejszych obiekcji co do możliwości legitymizacji wpro-
wadzania kary kryminalnej za zachowania stanowiące jedynie jakąś formę 
„przygotowania” do popełnienia zbrodni zabójstwa, dodanie powyższego 
typu czynu zabronionego, w przypadku którego zakres ingerencji praw-
nokarnej jest jeszcze szerszy, musi napotykać na zdecydowany opór. 
Nowy art. 148a § 1 stanowi: „Kto przyjmuje zlecenie zabójstwa człowieka 

	 111	 Tak choćby orz. TK z 28.5.1997 r, K 26/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 19.
	112	 Wyr. TK z 30.9.2008 r., K 44/07, Dz.U. Nr 177, poz. 1095; por też wyr. TK z 7.1.2004 r.,  

K 14/03, OTK-A 2004, Nr 1, poz. 1.
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w zamian za udzieloną lub obiecaną korzyść majątkową lub osobistą”. 
Jest to też bez wątpienia przeformułowanie jednej z jakiś ewentualnych 
czynności przygotowawczych, a właściwie nawet przedprzygotowaw-
czych w odrębny typ czynu zabronionego z abstrakcyjnego narażenia na 
niebezpieczeństwo (nawiązujący do podklasy tzw. przestępstw przygo-
towawczych Vorbereitungsdelikte). Zresztą sam projektodawca przyznaje 
w uzasadnieniu: „propozycja penalizacji tego zachowania stanowi refleks 
postulatu karalności przygotowania do zabójstwa, podobna szkodliwość 
społeczna przyjęcia zlecenia zabójstwa uzasadnia zaś koncepcję analo-
gicznego ustawowego zagrożenia karą tego czynu od 2-15 lat pozbawienia 
wolności”113 .

Od razu też zaznaczyć należy, że powyższa ocena zakłada najko-
rzystniejszą interpretację etapu przeddokonania, jaki chce kryminali-
zować projektodawca i to w formie przestępstwa sui generis. W istocie 
bowiem można by nawet przyznać rację projektodawcy, gdy w innym 
miejscu uzasadnienia zaznacza, że przyjęcie zlecenia zabójstwa nie jest 
przygotowaniem. Należałoby jednak przy tym uściślić – nie jest jeszcze 
przygotowaniem, ponieważ stanowi etap je poprzedzający na drodze 
przestępstwa. Nawiązanie do konstrukcji zbliżonej do Vorbereitungs-
delikte jest tu o tyle uprawnione, że tego rodzaju przestępstwa – czyli 
osobne typy rodzajowe przestępstw, które jednak należałoby traktować 
jako formę karalności czynności przygotowawczych – są jednak znane 
dogmatyce (choć budzą wszelkiego rodzaju wątpliwości legitymacyjne). 
Typu czynu zabronionego, którego bezprawie wyraża się wyłącznie w na-
byciu zamiaru naruszenia chronionego danym przepisem dobra prawne-
go, choćby z jakąś formą komunikacji zaistnienia tej zmiany psychicznej 
i pojawienia się wewnętrznej zgody na bezprawne zachowanie, nie zna 
zaś nawet konstrukcja typów z abstrakcyjnego narażenia. Od razu trzeba 
też wyjaśnić, że chodzi tu o zachowanie, które dalece wyprzedza naru-
szenie czy choćby realne zagrożenie dobra prawnego, gdyż przedmiotem 
ochrony jest tu życie ludzkie. Nie da się zatem przykładowo argumen-
tować, że np. przy przestępstwie sprzedajności też mamy do czynienia 
z kryminalizacją samej zgody na proponowany „układ” potwierdzonej 
przyjęciem korzyści majątkowej lub osobistej. W przypadku przestępstwa  
z art. 228 § 1 lub 3 k.k. dobrem prawnym jest bowiem prawidłowość 
funkcjonowania instytucji publicznych i ich autorytet oraz bezintere-
sowność osób pełniących funkcję publiczną, a także zaufanie społeczne 
do rzetelności działań takich instytucji, i choć jest to przestępstwo for-
malne, to dobro prawne zostaje już naruszone. Zresztą kwestia gotowości 

	113	 S. 58 uzasadnienia. 
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przyjęcia przez sprawcę korzyści majątkowej lub osobistej jest też w przy-
padku zbrodni zabójstwa bez znaczenia dla oceny społecznej szkodli-
wości. Przyjmowanie korzyści majątkowych lub osobistych w zamian 
za zachowanie bezprawne staje się bowiem prawnokarnie istotne tam, 
gdzie chodzi o ochronę zgodnego z prawem postępowania podmiotów 
uczestniczących w obrocie z racji posiadanych przez nich kompetencji 
władczych i reprezentacji państwa lub społeczeństwa. Osoby pełniące 
funkcje publiczne muszą bowiem kierować się interesem publicznym, 
a nie własnym partykularnym interesem, często o charakterze mająt-
kowym. Takiego wymogu nie sposób jednak stawiać ogółowi obywateli. 
W przypadku zabójstwa zaś jest tak samo społecznie naganne dokona-
nie go z chęci zysku, jak dokonanie go z rozmiłowania w okrucieństwie  
lub w ogóle bez żadnego powodu. 

Wobec zatem wskazania przez projektodawcę w  uzasadnieniu,  
że „Przygotowanie do przestępstwa zabójstwa obejmuje działanie nale-
żące do kompleksu określonego w art. 16 § 1 k.k., a więc dokonane z za-
miarem bezpośrednim, mające stworzyć warunki do przedsięwzięcia 
czynu zmierzającego bezpośrednio do jego dokonania. Przyjęcie zlecenia 
zabójstwa nie mieści się w prawnych ramach przygotowania do popeł-
nienia zabójstwa, gdyż nie jest to porozumienie w celu popełnienia czynu 
zabronionego w rozumieniu art. 16 § 1 k.k. (porozumienie nie zakłada 
bowiem, że zlecający będzie sprawcą bezpośrednim). Z punktu widzenia 
tożsamości założeń przyjęcia odpowiedzialności karnej za określone ro-
dzaje zachowań w odniesieniu do czynów skierowanych przeciwko życiu 
wydaje się zatem nie budzić wątpliwości kryminalizowanie zachowania 
polegającego na przyjęciu zlecenia zabójstwa”114 – należy podkreślić, 	
że jeżeli właśnie mamy do czynienia z kryminalizacją samej komu-
nikacji zaistnienia zamiaru, z kryminalizacją zachowań w istocie 
poprzedzających nawet przygotowanie, to legitymacja ustanowienia 
karalności takich przypadków budzi najpoważniejsze wątpliwości. 	
Nie da się tu mówić o kryminalizacji mieszczącej się w standardach 
konstytucyjnych, którym podlega prawo karne demokratycznego pań-
stwa prawa. Dodatkowo w razie realizacji znamion przyjęcia zlecenia 
mamy mieć do czynienia z dokonaniem danego przestępstwa rodza-
jowego, co oznacza, że zakres ewentualnej ingerencji prawnokarnej 
będzie jeszcze szerszy, gdyż w systemie form stadialnych nie da się 
wykluczyć również odpowiedzialności za usiłowanie przyjęcia zle-
cenia. Przy okazji nasuwa się zresztą pytanie, kiedy do takiej odpowie-
dzialności za usiłowanie miałoby dojść – gdy potencjalny zleceniobiorca 

	114	 S. 59 uzasadnienia.
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umawia się na spotkanie z potencjalnym zleceniodawcą, gdy ten ostat-
ni przyszedł na spotkanie, gdy potencjalny zleceniobiorca wskazuje mu 
przed przyjęciem zlecenia numer konta bankowego…? Karalne będą też 
nie tylko zachowania podejmowane w zamiarze bezpośrednim, lecz na-
wet zamiarze ewentualnym (podczas gdy karalne przygotowanie wymaga 
zawsze zamiaru bezpośredniego).

W kwestii zaś rzekomej konsekwencji ochrony dobra prawnego ja-
kim jest życie ludzkie – nie widząc jakiejkolwiek racji dla wprowadzania 
karalnego przygotowania do zabójstwa, tym bardziej nie można dostrzec 
możliwości uzasadnienia dodatkowego wyodrębnienia w przestępstwo 
rodzajowe jedynie przyjęcia zlecenia takiego zabójstwa. Na marginesie 
rodzi się też pytanie, jak będzie wyglądała odpowiedzialność karna sa-
mego „zleceniodawcy”. Do tej pory zasadnie wskazywano na możliwość 
w takich przypadkach stosowania konstrukcji podżegania do popełnienia 
przestępstwa zabójstwa. Gdy samo przyjęcie zlecenia stanowić już będzie 
osobny rodzajowy typ przestępstwa, zlecający w istocie podżegał będzie 
w pierwszej kolejności do popełnienia tego przestępstwa (chce bowiem, 
żeby zlecenie zostało przyjęte i w momencie wzbudzenia zamiaru jego 
przyjęcia od zleceniobiorcy dokonuje swojego podżegania). Czy takie pod-
żeganie będzie pozostawało w zbiegu (i jakim) z podżeganiem do przestęp-
stwa zabójstwa (dlatego bowiem zleceniodawca chce przyjęcia zlecenia, 
by zostało ono zrealizowane)? 

7.	 Zmiany związane z przestępstwami przeciwko 
bezpieczeństwu w komunikacji 

a)	 Zaostrzenie represji karnej za przestępstwa komunikacyjne 
w związku ze spożyciem alkoholu lub użyciem środka 
odurzającego po popełnieniu czynu

W uchwalonej przez Sejm ustawie znalazły się przepisy obligujące do wy-
mierzenia przez sąd kary przewidzianej za niektóre przestępstwa drogo-
we przy zastosowaniu jej nadzwyczajnego obostrzenia. Konkretniej rzecz 
ujmując, dotychczas ujęte w art. 178 k.k. okoliczności, tj. znajdowanie się 
w trakcie takiego przestępstwa w stanie nietrzeźwości, pod wpływem 
środka odurzającego lub zbiegnięcie z miejsca zdarzenia, rozszerzono 
o spożywanie alkoholu lub zażywanie środka odurzającego po po-
pełnieniu czynu zabronionego, a przed poddaniem sprawcy badaniu 
w celu ustalenia w organizmie zawartości alkoholu lub obecności środ-
ka odurzającego. W tego rodzaju sytuacjach – oprócz obowiązującego już 
obowiązku wymierzenia kary od dolnej granicy ustawowego zagrożenia 
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zwiększonej o połowę do górnej granicy ustawowego zagrożenia zwięk-
szonej o połowę – ustawodawca przewiduje nadto, aby kara ta – w przy-
padku zaistnienia skutku w postaci ciężkiego uszczerbku na zdrowiu 
lub śmierci człowieka – była nie niższa niż odpowiednio 3 lata lub 5 lat 
pozbawienia wolności, zaś jej górna granica sięgała dwukrotności górnej 
granicy ustawowego zagrożenia. Wprowadzenie tego rodzaju okoliczności 
budzi zasadnicze wątpliwości z trzech przyczyn.

Po pierwsze, omawiana zmiana wiąże się z bardzo daleko idącą re-
presyjnością, nieracjonalną zarówno w kontekście omówionych w po-
czątkowej części opinii danych statystycznych dotyczących wypadków 
komunikacyjnych ze skutkiem śmiertelnym, jak i w porównaniu z in-
nymi przepisami kodeksu. Trzeba wszak pamiętać, że przestępstwo  
z art. 177 k.k. ma charakter nieumyślny, choć w sytuacji, o której mowa 
w art. 178 k.k., wiodące do negatywnego skutku naruszenie zasad ostroż-
ności w istocie jest rażące. Skutku jednak w postaci śmierci człowieka 
sprawca ani nie chce, ani się nań nie godzi – tymczasem grozić mu 
będzie kara od 5 do 16 lat pozbawienia wolności, podczas gdy w przy-
padku „zwykłego” przestępstwa nieumyślnego spowodowania śmier-
ci (art. 155 k.k.), tj. niezwiązanego z bezpieczeństwem w komunikacji  
– to górna, a nie dolna granica ustawowego zagrożenia wynosi 5 lat 
pozbawienia wolności.

Po drugie, chybiona jest konstruowana w uzasadnieniu projektu 
analogia tzw. nadpicia alkoholu przez sprawcę do okoliczności obciąża-
jącej już wpisanej w art. 178 k.k. w postaci zbiegnięcia sprawcy z miejsca 
zdarzenia. Projektodawca stwierdza, że obie sytuacje są „podobne pod 
względem aksjologicznym”, bowiem w ramach nowowprowadzanej oko-
liczności „sprawca, bezpośrednio po popełnieniu w stanie nietrzeźwości 
lub pod wpływem środka odurzającego przestępstwa wymienionego 
w art. 178 § 1 lub projektowanym § 1a spożywa alkohol lub zażywa środek 
odurzający po to, aby wykazywać, że w czasie popełnienia przestępstwa 
nie był w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzające-
go”115. Za obiema okolicznościami stać mają zatem „identyczne cele”116. 
Pomiędzy tymi dwiema kategoriami sytuacji stoją jednak całkowicie 
odmienne racje, czego projektodawca zdaje się nie dostrzegać. Wszak 
w sytuacji, w której sprawca – z pełną świadomością – zbiega z miejsca 
zdarzenia, generuje w ten sposób dodatkowe niebezpieczeństwo dla do-
bra prawnego w postaci zdrowia i życia ludzkiego. Tymczasem spoży-
cie alkoholu czy środka odurzającego już po zdarzeniu w żaden sposób 

	115	 S. 66 uzasadnienia.
	116	 Tamże.
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na poziom niebezpieczeństwa dla tego dobra nie wpływa. Mówiąc ina-
czej, spożycie alkoholu lub zażycie środka odurzającego po popełnieniu 
przestępstwa w żaden sposób nie zwiększa stopnia społecznej szkodli-
wości popełnionego już przecież czynu – nie wywołuje jakiegokolwiek 
niebezpieczeństwa dla innych uczestników ruchu drogowego ani nie 
wpływa na powiększenie rozmiarów negatywnego skutku przestępstwa 
już dokonanego. Tymczasem naruszenie dobra prawnego lub naraże-
nie go na niebezpieczeństwo musi stanowić aksjologiczną podstawę 
legitymizacji ingerencji ustawodawcy w prawa i wolności obywatelskie 
poprzez ustanowienie określonych przepisów o charakterze represyj-
nym. Podstawy takiej nie gwarantuje projektowana zmiana przepisów117. 
Nie dziwi zatem, że projektodawca nie kryje się z tym, iż zasadniczym 
powodem wprowadzenia dodatkowej okoliczności zaostrzającej odpo-
wiedzialność karną za niektóre przestępstwa drogowe jest pominięcie 
pewnych trudności dowodowych. W uzasadnieniu wskazuje się bowiem: 
„Uzasadnieniem zmian art. 178 § 1 k.k. oraz art. 42 k.k. są trudności 
natury dowodowej, analogicznie jak w przypadku zbiegnięcia sprawcy 
z miejsca zdarzenia, gdyż wtedy nie jest możliwe zbadanie stanu jego 
trzeźwości w czasie popełnienia przestępstwa”118. Trudno jednak z per-
spektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zaakceptować sytuację, w której 
kwestie czysto dowodowe – wiązane w istocie jedynie z ułatwieniem 
pracy organów ścigania, a nie realnym niebezpieczeństwem dla jakie-
gokolwiek dobra prawnego – przesądzają o radykalnym zwiększeniu 
surowości realnie grożącej sprawcy kary. Okoliczność ta – nawet w sy-
tuacji, w której sprawca w trakcie wypadku był trzeźwy – powoduje,  
że sąd zobligowany będzie wymierzyć karę od 3 lub 5 do 16 lat pozba-
wienia wolności. Ułatwienie, o którym mowa, „wycenione” zostało za-
tem na dodatkowe 8 lat pozbawienia wolności dla oskarżonego, który 
swoim zachowaniem w jakikolwiek sposób nie zwiększył dodatkowo 
niebezpieczeństwa dla dobra prawnego. Posługując się argumentem ze 
sfery absurdu, idąc tym samym tokiem rozumowania można by zobli-
gować sąd do wymierzania dwukrotnie surowszej kary oskarżonemu, 
który nie przyznał się do popełnienia zarzucanego mu czynu – wszak 
również wówczas można byłoby powiedzieć, że jest to zachowanie, które 
„szczególnie negatywnie charakteryzuje postawę sprawcy wobec po-
pełnionego czynu”119 a co więcej – dałoby się również z tej perspekty-
wy powiedzieć, że „obowiązujący stan prawny prowadzi (…) de facto  

	 117	 J. Giezek, J. Brzezińska, D. Gruszecka, R. Kokot, K. Lipiński, Opinia…, s. 10.
	118	 S. 68 uzasadnienia.
	119	 S. 65-66 uzasadnienia.
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do uprzywilejowania  sprawców, którzy w ten sposób chcą doprowadzić 
do złagodzenia swojej odpowiedzialności karnej”120.

Po trzecie, uchwalony przepis obejmuje swoim zastosowaniem 
sytuacje, którym daleko do stopnia społecznej szkodliwości, o którym 
wspomina projektodawca. Inaczej bowiem niż w przypadku zbiegnięcia 
z miejsca zdarzenia, które z uwagi na intencjonalny charakter słowa 
„zbiec” dotyczy wyłącznie zachowań umyślnych i nakierowanych na 
uniknięcie odpowiedzialności121 – nowa okoliczność takiego ogranicze-
nia nie przewiduje. Próbując zilustrować przykładem zakres zastoso-
wania nowego fragmentu przepisu, można sobie wyobrazić sytuację, 
w której sprawca powoduje wypadek ze skutkiem śmiertelnym nie 
będąc w stanie nietrzeźwości, po czym nie zdając sobie sprawy z wy-
wołanego skutku albo i nawet z tego, że w ogóle doszło do wypadku 
(przestępstwo z art. 177 k.k. znamienne jest wszak nieumyślnością), 
powróciwszy do domu spożyje alkohol w dowolnej ilości – np. pół piwa. 
Identyfikacja sprawcy następuje dopiero po kilku godzinach i dopiero 
wówczas poddawany jest on badaniu w celu ustalenia zawartości al-
koholu w organizmie. W tej sytuacji mielibyśmy jednak do czynienia 
właśnie z nową okolicznością aktualizującą nadzwyczajne obostrzenie 
kary – mimo całkowitego braku świadomości po stronie sprawcy i jego 
trzeźwości w trakcie wypadku. Takie rozwiązanie prowadzi do skutków 
całkowicie nieracjonalnych i trudnych do usunięcia nawet poprzez od-
wołanie do zakresu zastosowania nowelizowanych przepisów prawa 
o ruchu drogowym – szczególnie, na co wskazywano już w literaturze, 
że nie zostały one w pełni skoordynowane z art. 178 k.k.122 Dlatego też 
skoro już projektodawca zdecydował się na wprowadzenie tego rodzaju 
okoliczności – co opiniujący oceniają jednoznacznie negatywnie – to 
należałoby wyraźnie zadekretować, że dla jej zaktualizowania się jest 
konieczne działanie sprawcy w celu uniemożliwienia wykonania wia-
rygodnego pomiaru, względnie – działanie ze świadomością, że jego 
zachowanie może doprowadzić do niewiarygodności tego pomiaru lub 
chociaż ze świadomością spowodowania wypadku.

	120	 S. 67 uzasadnienia.
	121	 Zob. m. in. wyrok SN z  15.03.2001 r., III KKN 492/99, OSNKW 2001, nr 7-8,  

poz. 52.
	122	 P. Daniluk, Spożywanie alkoholu lub zażywanie środka odurzającego po zdarzeniu, 

a przed wykonaniem stosownego badania w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego 
z 16.09.2021 r., „Palestra” 12/2021, s. 15-17.
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b)	 Nowy środek penalny w postaci „przepadku pojazdu 
mechanicznego” 

Projektodawcy jako jeden z „obszarów” zwiększenia punitywności ko-
deksu wskazują „przepadek pojazdu mechanicznego” w ruchu lądowym 
(lub przepadek jego równowartości). Orzekanie tego środka ma stanowi 
instrument walki z przestępczością przeciwko bezpieczeństwu w komu-
nikacji (aczkolwiek tylko w ruchu lądowym) i być obligatoryjne w nastę-
pujących przypadkach:

–	 skazania sprawcy, który popełnił przestępstwo określone  
w art. 173 § 1 lub 2 (sprowadzenia katastrofy w komunikacji), 
art. 174 (sprowadzenia bezpośredniego niebezpieczeństwa kata-
strofy w komunikacji) lub art. 177 § 1 (wypadek komunikacyjny) 
znajdując się w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka 
odurzającego lub zbiegł z miejsca zdarzenia lub spożywał alkohol 
lub zażywał środek odurzający po popełnieniu czynu określonego 
w art. 173 § 1 lub 2, art. 174 lub art. 177 § 1, a przed poddaniem 
go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w orga-
nizmie zawartości alkoholu lub obecności środka odurzającego  
(art. 178 § 1 k.k.);

–	 skazania sprawcy, który popełnił przestępstwo określone w art. 
173 § 3 lub 4 lub art. 177 § 2 (typy kwalifikowane przez następstwo 
w postaci śmierci lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu) w wa-
runkach określonych w § 1 lub którego dotyczy wskazana w tym 
przepisie okoliczność (art. 178 § 1a k.k.);

–	 popełnienia przestępstwa określonego w  art. 178a § 1 (a  za-
tem prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeźwości), jeżeli za-
wartość alkoholu w  organizmie sprawcy nie była niższa niż 
1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym powie-
trzu albo nie prowadziła do takiego stężenia (art. 178a § 1 k.k. 	
w zw. z 178a § 5), chyba że zachodzi wyjątkowy wypadek, uza-
sadniony szczególnymi okolicznościami.”;

–	 popełnienia przestępstwa z art. 178a § 1 (prowadzenie pojazdu 
w stanie nietrzeźwości), jeżeli sprawca był wcześniej prawo-
mocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w sta-
nie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego albo  
za przestępstwo określone w art. 173, art. 174, art. 177 lub art. 355 
§ 2 popełnione w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka 
odurzającego lub dopuścił się czynu określonego w § 1 w okresie 
obowiązywania zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych 
orzeczonego w związku ze skazaniem za przestępstwo.
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Propozycja projektodawcy budzi szereg różnorakich wątpliwości, 
z których najważniejsze wydają się następujące:

Po pierwsze projektodawca powołując się na uchwałę SN z dnia  
30 października 2008 r.123, pisze, że celowość wprowadzenia przez usta-
wodawcę instytucji przepadku pojazdu mechanicznego może być uza-
sadniona zaistnieniem takiej potrzeby w świetle polityki kryminalnej124.  
Nie przedstawia jednak żadnych danych wskazujących na ile propono-
wane rozwiązanie znajduje odzwierciedlenie w rzeczywistym wzro-
ście liczby przestępstw drogowych popełnianych przez nietrzeźwych 	
lub odurzonych kierowców lub we wzroście liczby ofiar tych prze-
stępstw. Nie wskazano też, czy rzeczywiście to jazda w stanie nie-
trzeźwości jest dominującą przyczyną wypadków, względnie katastrof 
w komunikacji i jak przedstawia się relacja między występowaniem 
również innych czynników, które mają równy, a być może nawet więk-
szy wpływ na przestępczość w omawianym zakresie (np. nadmierna 
prędkość, zły stan techniczny pojazdów, nieostrożność powodowa-
na rozpraszaniem uwagi w czasie jazdy przez współczesne narzędzia 
komunikacji itp.). Projektodawca jest przekonany, że z jednej strony 
wzrost przestępczości komunikacyjnej powodowanej przez nietrzeź-
wych kierowców lub kierowców znajdujących się pod wpływem środka 
odurzającego w Polsce przedstawia się na tyle niepokojąco, że konieczne 
jest sięgnięcie po tak skrajnie inwazyjny instrument prawny, jakim jest 
pozbawienie własności pojazdu, z drugiej strony jednak sam wskazuje, 
że dokonane zmiany w prawie o ruchu drogowym spowodowały istotną 
poprawę bezpieczeństwa na drogach. Ponieważ chodzi o przestępstwa 
powodowane w stanie nietrzeźwości, może dziwić, że stan przestęp-
czości się w tym względzie nie poprawia, skoro równocześnie popra-
wia się sytuacja w zakresie wykroczeń drogowych po użyciu alkoholu. 
Również statystyki dołączone do projektu w ramach oceny skutków re-
gulacji nie potwierdzają żadnych alarmistycznych ocen. Ponadto z da-
nych KGP wynika, że np. w roku 2021 nietrzeźwi kierowcy spowodowali  
1 920 wypadków, czyli jedynie 8,4 procent ogólnej ich liczby 22 816. Pro-
jektodawca nie przedstawia zatem żadnego wyważenia (w rozumieniu 
art. 31 ust 3 Konstytucji RP) potrzeby ingerencji w prawo własności 
(art. 21 i 64 Konstytucji RP) i drastyczności przewidywanego środka 
penalnego z rzeczywistą potrzebą ochrony bezpieczeństwa w komu-
nikacji oraz dóbr prawnych jego uczestników.

	123	 Uchwała SN z 30 października 2008 I KZP 20/08.
	124	 S. 16 uzasadnienia..
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Po drugie – projektodawca, zdając sobie jednak sprawę z dolegliwo-
ści proponowanego środka, próbuje ją miarkować/równoważyć metodą 
różnych kazuistycznie ujętych wyłączeń oraz ograniczeń. W efekcie 
cała regulacja staje się rozwiązaniem wewnętrznie niespójnym, nie-
zrozumiałym i łączącym obligatoryjność orzekania środka z równą 
obligatoryjnością jego nieorzekania, mimo że przypadki zarówno 
nakazu jak i zakazu orzekania zdają się być dobrane dość dowolnie. 
Dlaczego bowiem przykładowo poruszanie się w stanie nietrzeźwości 
skuterem wodnym (sprzęt popularny na terenach wypoczynkowych)  
po zamkniętym akwenie, najeżdżając na kapiących się i pływających  
np. pontonami, stanowiąc w świetle znamion art. 178a k.k. równoprawną 
z poruszeniem się pojazdem w ruchu lądowym formę popełnienia tego 
czynu zabronionego nie wiąże się z przepadkiem pojazdu, choćby sprawca 
miał co najmniej 1,5 promila alkoholu we krwi? W oparciu o jakie racje 
projektodawcy wprowadzają taką aprioryczną hierarchizację form reali-
zacji znamion wspomnianego typu czynu zabronionego na jakieś – w ich 
przekonaniu – mniej istotne i bardziej istotne w zależności od tego czy 
dotyczą one ruchu lądowego czy wodnego? I jak należy w tym kontek-
ście rozumieć stwierdzenie, że przypadki dotyczące ruchu wodnego są 
marginalne, a zatem ze względów kryminalnopolitycznych mogą zostać 
pominięte125? W takim bowiem razie trudno wyjaśnić dlaczego są w ogóle 
penalizowane. Czy szkodliwość społeczna utonięcia wobec najechania 
skuterem wodnym jest inna niż szkodliwość społeczna śmierci w wyniku 
potrącenia samochodem?

Dlaczego przepadek pojazdu nie jest konsekwentnie orzekany w tych 
przypadkach stanu nietrzeźwości (zgodnie z jego definicją ustawową z art. 
115 § 16 k.k.), które mieszczą się od minimalnej ustawowej granicy prze-
kroczenia 0,5 promila zawartości alkoholu we krwi lub 0,25 mg alkoho-
lu w 1 dm3 wydychanego powietrza, lecz jeszcze nie osiągnęły wartości  
1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo 
nie prowadziły do takiego stężenia? Można zrozumieć, że projektodaw-
cy czują opór przed stosowaniem tak dolegliwej formy represji w przy-
padku przekroczenia przez nietrzeźwego kierowcę progu nietrzeźwości 
jedynie w sposób minimalny, lecz art. 178a nie przewiduje jakiegoś typu 
kwalifikowanego w postaci przekroczenia wskazanych wartości progo-
wych przyjmowanych przez projektodawcę, a jedynie jednolitą granicę 
kryminalizacji wskazaną w § 1 art. 178a k.k. Skoro zatem mamy do czy-
nienia z zachowaniami tak samo kryminalizowanymi, to dlaczego projek-
todawcy dokonują jakiegoś własnego ich podziału? Sytuację tę można by 

	125	 S. 13 uzasadnienia..
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porównać z unormowaniem, które przewidywałoby orzekanie przepadku 
przedmiotów pochodzących z przestępstwa kradzieży, ale dopiero wów-
czas, gdy ich wartość wynosiłaby np. 5.000 zł. Tego rodzaju rozumowania 
nie sposób pogodzić z prawnokarną charakterystyką przepadku.

Dlaczego kierowcy zawodowi, po których należałoby oczekiwać 
szczególnej dbałości o zachowanie elementarnych zasad bezpieczeń-
stwa w ruchu drogowym, mają być traktowani w sposób uprzywile-
jowany w stosunku do sprawców – zwykłych osób fizycznych? Wszak 
kwota 5.000 zł będzie stanowiła często kwotę stanowiącą ułamek wartości 
przeciętnego pojazdu. Łatwo zaś sobie wyobrazić, jakie niebezpieczeń-
stwo na drodze stwarza poruszający się małym samochodem osobowym 
z prędkością 40 lub 50 km/h nietrzeźwy kierowca, a jakie nietrzeźwy 
kierowca TIR-a z ładunkiem poruszający się po autostradzie126. Jest przy 
tym oczywiste, że wartość specjalistycznego samochodu może być bar-
dzo wysoka, lecz czy przez to spowodowanie wypadku śmiertelnego 
przez prowadzącego taki pojazd odznacza się jakąś mniejszą społecz-
ną szkodliwością? Innymi słowy, czy przepadek ma być reakcją na re-
alne niebezpieczeństwo dla dóbr prawnych, jakie powoduje poruszanie 
się w stanie nietrzeźwości, czy reakcją na wartość pojazdu i sposób jego 
wykorzystania – tj. dla celów zawodowych lub prywatnych? Zresztą abs-
trahując już nawet od kierowców pojazdów specjalistycznych w rodzaju 
wspomnianych ciężarówek, dlaczego preferencyjnie mają być traktowani 
wszyscy, którzy prowadzą tzw. auta służbowe, auta stanowiące własność 
firmy i wykonywane do prowadzenia działalności zawodowej (gdy wła-
ścicielem auta jest np. spółka), wszelkie kategorie tzw. komiwojażerów? 
Jak też z tego punktu widzenia będzie przedstawiać się sytuacja osoby 
korzystającej przy prowadzeniu działalności gospodarczej z leasingu? 
Nie znajduje żadnego usprawiedliwienia stanowienie przepisów tak 
istotnie różnicujących sytuację obywateli. Przepis ten poważnie koli-
duje zatem m.in. z konstytucyjną zasadą równości wobec prawa. Jeżeli 
zaś rozszerzenie orzekania przepadku pojazdu lub jego równowar-
tości również na te osoby jawi się jako niezasadne, to tylko dlatego, 	
że na ich przykładzie po prostu najlepiej widać, że wspomniany środek 
w proponowanej postaci jest rozwiązaniem chybionym. Skoro zaś nie 
można go orzec wobec wszystkich popełniających to samo przestępstwo, 
o takim samym stopniu społecznej szkodliwości, to nie można zawrzeć 
w ustawie zastrzeżenia o orzekaniu go tylko wobec niektórych, z uwagi 

	126	 Posługuję się tym przykładem, ponieważ wprost wskazuje go w  uzasadnieniu 
projektodawca pisząc o „motorniczych, maszynistach, kierowcach samochodów 
ciężarowych” – Uzasadnienie, s. 15.
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na okoliczności niemające najmniejszego wpływu na prawnokarną ocenę 
zachowania sprawczego.

Kontynuując wątek nierównego traktowania przez prawo kierowców 
zawodowych należy też zapytać, dlaczego projektodawca w uzasadnie-
niu stwierdza, że w ich i tylko ich sytuacji „projektowane odstąpienie 
od orzekania równowartości prowadzonego pojazdu wobec tej kategorii 
sprawców należy oceniać w kontekście całokształtu dolegliwości, które 
poniesie skazany, a nie wyłącznie dolegliwości o charakterze finanso-
wym”127? Z czego wynika, że w odniesieniu do innych kategorii osób 
już taka ocena całokształtu dolegliwości, które mogą oni ponieść nie 
jest potrzebna? Co zaś do podawanego przykładu zakazu wykonywa-
nia działalności, warto przypomnieć, że także orzeczenie zakazu pro-
wadzenia pojazdu niejednokrotnie oznaczać będzie dla kierowców 
„niezawodowych” uniemożliwienie lub bardzo istotne ograniczenie 
możliwości wykonywania zawodu lub prowadzeniu działalności go-
spodarczej – w praktyce zatem dla każdej osoby, która musi dojeżdżać  
do klientów lub przewozić materiały, lub zaopatrywać swoją firmę w okre-
ślone narzędzia, towary itp., zakaz prowadzenia pojazdów ma zbliżone 
konsekwencje faktyczne do zakazu wykonywania zawodu lub prowadze-
nia działalności. Czy projektodawca wyobraża sobie np. rolnika, który 
nie może prowadzić żadnych pojazdów mechanicznych, lecz to nie ma 
wpływu na prowadzoną przez niego działalność i nie ma znaczenia dla 
ewentualnego pozbawienia go źródeł dochodu? A osoby prowadzące jed-
noosobową działalność gospodarczą – one miałyby być przedsiębiorcami, 
dla których zatrudnienie zawodowych kierowców nie jest żadną istotną 
dolegliwością?128 Czy projektodawca opiera swoje tezy na jakimś własnym 
badaniu rzeczywistości rynkowej i sytuacji ekonomicznej w Polsce?

W przypadku kierowców zawodowych i wykonujących czynności 
zawodowe czy służbowe projektodawca przewiduje też górną granicę 
dolegliwości środka tj. 100 000 zł129. Pozostali kierowcy nie są objęci już 
tym dobrodziejstwem i jakiekolwiek limity dolegliwości represji w ich 
przypadku nie obowiązują. Zatem w ich przypadku kwota 100 000 zł może 
być przekroczona nawet kilka lub kilkunastokrotnie. 

Dlaczego w końcu spowodowanie wypadku ze skutkiem śmiertel-
nym w stanie nietrzeźwości ma usprawiedliwiać orzekanie przepadku 
pojazdu, zaś spowodowanie takiego samego i równie tragicznego w skut-
kach zdarzenia poprzez skrajne lekceważenie obowiązujących ograniczeń 

	127	 S. 15 uzasadnienia.
	128	 S. 15 uzasadnienia.
	129	 Jest to górna granica nawiązki.
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prędkości (np. śmiertelne potrącenie na przejściu dzieci idących do szkoły, 
przy stosownym ograniczeniu i znaku informującym o budynku szkol-
nym, przez kierowcę jadącego w tym terenie z prędkością 90 km/h,  
bo ufnym w sprawność swojego auta i szybkość reakcji) ma być znowu 
traktowane w ustawie w sposób uprzywilejowany? Wobec sprawców, któ-
rzy lekceważą wszelkie limity prędkości albo wobec sprawców, którzy 
z oszczędności lub skrajnej lekkomyślności, nie zapewniają odpowiednie-
go stanu technicznego swoich pojazdów, projektodawcy wykazują jednak 
– w kontekście uchwalonej regulacji – niezrozumiałą pobłażliwość. Nawet 
ze względów statystycznych powyższe musi być oceniane jako brak kon-
sekwencji, wszak przekraczanie limitów prędkości stanowi co najmniej 
równą (w istocie nawet częstszą) przyczynę wypadków, ponadto z uwagi 
na siły działające przy zderzeniu ze znaczną prędkością, implikującą naj-
tragiczniejsze następstwa. 

Wreszcie pozostaje kwestia obligatoryjności orzekania tego środ-
ka, wraz z innymi zmianami, stanowiąca istotne zawężenie swobody 
sędziowskiej i próbę zastąpienia indywidualizacji oceny dokonywanej 
przez sędziego po rozważaniu wszelkich zmiennych składających się  
na dany stan faktyczny apriorycznym przeświadczeniem ustawodawcy 
i statuowaniem przez niego obowiązku wydania danej decyzji procesowej. 
Trudno oprzeć się zresztą wrażeniu, że to właśnie założenie, iż środek 
ten (o ile w ogóle uznalibyśmy go za skuteczny i uprawniony) nie może 
być orzekany fakultatywnie, np. z wprowadzeniem klauzuli umożliwia-
jącej jego orzeczenie w szczególnie uzasadnionych przypadkach – jest 
podstawowym źródłem wskazywanych komplikacji z mnożeniem coraz 
bardziej kazuistycznych i niekonsekwentnych wyjątków. Zastrzeżenie zaś 
umożliwiające sądowi odstąpienie od orzeczenia przepadku, choć jedynie 
„w wyjątkowym wypadku, uzasadnionym szczególnymi okolicznościa-
mi” występuje wyłącznie w jednej sytuacji wskazanej w art. 178a § 5 k.k.

Powyższe skutkuje potrzebą zadania ostatecznego pytania – jaką 
właściwie funkcję, a konkretnie funkcję przepadku, ma pełnić projek-
towany środek. W piśmiennictwie szczególnie akcentuje się bowiem 
okoliczność, że przepadek stanowi najsurowszą pośród sankcji ma-
jątkowych130, a znaczna jego dolegliwość przekłada się na przypisywa-
nie mu w pierwszym rzędzie funkcji sprawiedliwościowej. Nie mniej 
istotne wydaje się jednak oddziaływanie ogólnoprewencyjne i szczegól-
noprewencyjne – dając wyraźny sygnał o nieopłacalności przestępstwa, 

	130	 Zob. I. Rzeplińska, Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalnej, 
Warszawa 1997, s. 82., Z. Sienkiewicz, O  funkcjach przepadku przedmiotów 
w projekcie kodeksu karnego, „Państwo i Prawo” 1997, nr 4, s. 75 i n.
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demotywując sprawcę do dalszej aktywności kryminalnej, a często mu 
ją uniemożliwiając. Równorzędność celów prewencyjnych i represyj-
nych przepadku zgodnie podkreślają komentatorzy131. Przy istnieniu 
projektowanego katalogu wyjątków i różnego traktowania sprawców 
takich samych przestępstw komunikacyjnych (wypadku, katastro-
fy w komunikacji lub sprowadzenie jej niebezpieczeństwa), trudno 
jednak mówić o realizacji powyższych funkcji. Zakładając natomiast, 
że przepadek pojazdu miałby uniemożliwiać lub utrudniać popełnienie 
podobnego przestępstwa132, trzeba wskazać, że tę funkcję spełnia przecież 
zakaz prowadzenia pojazdu. To on, a nie brak własnego pojazdu (który 
można pożyczyć, nabyć, skorzystać z innego pojazdu członka rodziny 
itp.), zapewnia ochronę przed ponownym narażeniem bezpieczeństwa 
w komunikacji oraz w konsekwencji zapewnia ochronę dóbr prawnych 
indywidualnych i ponadindywidualnych. Jaką zatem w istocie funkcję ma 
realizować projektowany środek, skoro nie jest to jednak funkcja prze-
padku? Otóż projektodawcy nie kryją tego, że mamy do czynienia ze środ-
kiem zwiększenia punitywności prawa karnego, a zatem dodatkowym 
obostrzeniem kary. Zwiększenie punitywności jest jednak rzeczywistym 
rezultatem wprowadzenia środka, nie zaś funkcją jaką ma on pełnić i jaka 
umożliwia jego legitymację na tle przyjętego modelu instrumentów re-
akcji prawnokarnej. 

Projektodawca powołując się na uchwałę SN z  30 października  
2008 r., powinien również pamiętać, że wyklucza ona traktowanie prze-
padku pojazdu w charakterze zbliżonym do przepadku przedmiotu, któ-
ry służył do popełnienia przestępstwa. W judykacie tym jednoznacznie 
dano bowiem wyraz przekonaniu, że pojazd mechaniczny jest jedynie 
przedmiotem czynności wykonawczej przestępstwa prowadzenia go 
w stanie nietrzeźwości. Nie należy tym samym do kategorii przedmio-
tów, które „służyły lub były przeznaczone do popełnienia przestępstwa”. 
Pogląd ten utrwalił się zresztą w orzecznictwie SN133. 

	131	 J. Raglewski, (w:) W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna. Tom I, Komen-
tarz do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 837, K. Szczucki, (w:) M. Królikowski, R. Za-
włocki (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 2017, s. 737).

	132	 Wydaje się zresztą, że założenie projektodawcy, że przepadek równowartości 
pojazdu jest w  stanie powstrzymać sprawcę przed popełnianiem omawianych 
przestępstw przeciwko bezpieczeństwu w  komunikacji „przez pozbawienie go 
środków pieniężnych, które może przeznaczyć na zakup pojazdu” da się uznać  
za przejaw naiwności. – por. s. 14 uzasadnienia.

	133	 Por. ostatnio np. wyr. SN z dnia 3 października 2019 r., II KK 91/19, Legalis, zob. 
też zob. m.in. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 12 maja 2009 r., IV KK 110/09, 
z dnia 14 lipca 2010 r., V KK 126/10, z dnia 15 kwietnia 2015 r., III KK 82/15, Prok. 
i Pr.-wkł. 2015, Nr 7 - 8, poz. 1.
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Podsumowując – omawiany środek penalny należy uznać 	
za kolidujący z szeregiem norm konstytucyjnych, w tym z zasadą pro-
porcjonalności, równości wobec prawa czy ochrony własności. Należy 
także wyrazić wątpliwość co do celowości i przydatności tego środka. 
Wszak orzekanie przepadku pojazdów nie jest pomysłem nowym, 
a szczególnie silnie starano się wprowadzić tę ideę w życie w latach 
2006-2008 w oparciu o art. 44 k.k. Prokuratorzy we wspomnianym 
okresie na szeroką skalę składali wnioski o orzekanie przepadku po-
jazdów, z których część była uwzględniana przez sądy, a jednak nie 
zaobserwowano nawet pojawienia się tendencji wzrostu bezpieczeń-
stwa w komunikacji. 

Niewiele także wiemy o procesowej stronie stosowania tego in-
strumentu, który może wiązać się z najwyższymi komplikacjami natury 
organizacyjnej (np. transport pojazdów z miejsca zdarzenia, parkingi, 
pilnowanie mienia jedynie zajętego, by jego stan nie uległ pogorszeniu), 
osobowych (dodatkowe liczne obowiązki funkcjonariuszy Policji) i finan-
sowych, gdyż projektodawca nie dołączył projektów stosownych rozpo-
rządzeń wykonawczych precyzujących postępowanie z takim zajętym 
mieniem. 

8.	 Rozszerzenie zakresu penalizacji w przypadku 
przestępstwa propagowania faszyzmu i totalitaryzmu 

W przypadku powyższego przepisu mamy do czynienia z trzema różny-
mi zmianami, które wypada omówić po kolei. Pierwsza dotyczy zastą-
pienia dotychczasowego znamienia z art. 256 § 1 obejmującego „ustrój 
faszystowski lub inny ustrój totalitarny”, szczegółowym wyliczeniem 
w postaci ustrojów: nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskie-
go lub innego totalitarnego ustroju państwa”. Zabieg ten wydaje się na 
pierwszy rzut oka skutkować jedynie nadmierną kazuistyką przepisu, 
gdyż zamiast pojęcia „ustroju totalitarnego”, ustawodawca wymienia po-
szczególne postaci takich ustrojów, skądinąd nadal jednak pozostawiając 
definicję pojęcia ustroju totalitarnego jako otwartą, gdyż wyliczenie to ma 
charakter jedynie przykładowy. Niczego zatem de facto nie rozstrzyga, 
a jedynie obciąża treść przepisu, zatem można tu mówić o wadliwości na 
płaszczyźnie techniki legislacyjnej. Rzecz staje się jednak dużo poważ-
niejsza, gdy zapoznamy się z uzasadnieniem projektu. Otóż stwierdza 
się tam, że „Projekt przewiduje więc zmianę w art. 256 § 1 k.k. polegają-
cą na wskazaniu expressis verbis znamienia polegającego na publicznym 
propagowaniu ustroju nazistowskiego lub komunistycznego. Choć ustro-
je te należy uznać za totalitarne, a więc stanowiące desygnaty obecnego 
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znamienia «inny ustrój totalitarny», konieczne jest ich wyszczególnienie 
mające na celu ustawowe potwierdzenie i podkreślenie, że stanowią ustroje 
totalitarne, których publiczne propagowanie będzie karalne, nawet jeżeli 
propagujący nie odwołuje się do historycznych ich emanacji (np. stali-
nizm, bolszewizm), lecz publicznie propaguje np. ustrój komunistyczny 
opisywany w książkach Marksa. Projekt potwierdza społeczną szkodli-
wość publicznego propagowania takich ustrojów, jak również wskazuje,  
że ustawodawca uznaje publiczne propagowanie ustroju komunistycznego 
za równie niebezpieczne co propagowanie ustroju faszystowskiego i nazi-
stowskiego – dla prawidłowego, zgodnego z zasadami demokratycznymi 
funkcjonowania państwa, pokoju społecznego oraz kształtowania prawi-
dłowej świadomości społecznej i historycznej.”134 Wprowadzenie expressis 
verbis zakazu propagowania ustroju komunistycznego ma zatem przero-
dzić się w zakaz pochwalania czy propagowania pewnych poglądów filo-
zoficznych, np. filozofii marksistowskiej, co – zwłaszcza wobec modnego 
ostatnio określania przez konserwatystów wszelkich postulatów liberali-
zacji i laicyzacji życia społecznego jako propagowania „neomarksizmu” 
– staje się bardzo alarmujące. Prawo karne ani nie jest narzędziem 
rozstrzygania sporów światopoglądowych, ani kształtowania jedno-
litej postawy ideologicznej społeczeństwa oraz – nade wszystko - nie 
może być instrumentalnie wykorzystywane dla „uprawiania” polityki 
historycznej (Geschichtspolitik). Zaniepokojenie dodatkowo zwiększa 
fakt podwyższenia górnej granicy sankcji z art. 256 § 1 z 2 do 3 lat (czyli 
o połowę dotychczasowej wysokości).

Wyrażone wyżej obawy zyskują już pełne potwierdzenie w propo-
nowanym nowym typie czynu zabronionego z § 1a art. 256 k.k. Zgodnie 
z projektem ma on mieć następującą treść: „§ 1a. Tej samej karze podle-
ga, kto publicznie propaguje ideologię nazistowską, komunistyczną, faszy-
stowską lub ideologię nawołującą do użycia przemocy w celu wpływania 
na życie polityczne lub społeczne”. Abstrahując od wyrażonego powyżej 
przekonania o roli prawa karnego w demokratycznym, a zarazem mul-
tikulturowym i liberalnym społeczeństwie oraz różnicy między zaka-
zem propagowania ustroju totalitarnego a propagowaniem elementów 
określonego światopoglądu, systemu wartości, postawy filozoficznej itp., 
należy zdecydowanie sprzeciwić się typizacji operującej znamieniem 
tak nieostrym, uznaniowym i mogącym łatwo przerodzić się w instru-
ment walki z przeciwnikami politycznymi, kontroli społecznej i zwal-
czania wszelkich form nieposłuszeństwa obywatelskiego, jakim jest 
znamię „ideologii nawołującej do użycia przemocy w celu wpływania 

	134	 S. 81-82 uzasadnienia.
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na życie polityczne lub społeczne”. Wprawdzie projektodawca, skądinąd 
przywołując jedną definicję pojęcia „ideologia”, przyjmuje, że termin ten 
nie budzi wątpliwości, jednak nawet gdyby chcieć go definiować w po-
dany przezeń sposób, tj. jako „zbiór historycznie, kulturowo i społecznie 
uwarunkowanych przekonań podzielanych przez członków danej grupy 
społecznej, oferujący im całościowy i uproszczony obraz świata, ułatwia-
jący manipulowanie zbiorową świadomością”135, to racją kryminalizacji 
miałoby być uznanie, że należy karać karą do 3 lat pozbawienia wolności 
za posiadanie „zbyt uproszczonego obrazu świata”? Czy zaś na etapie po-
stępowania karnego organ procesowy miałby decydować, że podzielany 
przez oskarżonego światopogląd jest zbyt jednak uproszczony i nie jest to 
żaden światopogląd, ale ideologia? Zresztą twierdzenie poprzez odwoła-
nie się do wspomnianej publikacji, że termin ideologia jest jednoznaczny 
stanowi więcej niż nadużycie. Już na wstępie bowiem swojego tekstu autor 
cytowanego opracowania hasła ideologia – skądinąd jest to Dominikanin, 
o. Maciej Zięba, a zatem osoba reprezentująca jednak bardzo konkretny 
światopogląd (ideologię?) –- stwierdza m.in., że „Pojęcie ideologia nale-
ży do najbardziej ogólnych, wieloznacznych i kontrowersyjnych w dzie-
jach myśli społecznej”136. Ponadto autor lojalnie zastrzega, że choć sam 
nie podziela tego poglądu, to jednak „dla większości myślicieli społecz-
nych zajmujących się problematyką ideologii i najczęściej w sposób laicki 
analizujących zjawisko religii, wiara religijna jest po prostu szczególnym 
przypadkiem ideologii lub wręcz jest z nią tożsama”137.

Dlatego należy zdecydowanie nalegać na uchylenie tego punktu 
nowelizacji. Nie wydaje się też, by można go pogodzić z konstytucyjną 
wolnością słowa, a tym samym choćby z przepisami art. 14, 53 i 54 Konsty-
tucji w zakresie, w jakim statuują one gwarancje wolności prasy i innych 
środków społecznego przekazu, wolność sumienia i wolność wyrażania 
swoich poglądów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

Zmiana proponowana w § 2 art. 256 dotyczy poszerzenia zawartego 
w nim wyliczenia znamion czynności wykonawczej o znamię: „zbywania” 
oraz „oferowania”, a także nowego zakresu kryminalizacji poprzez odwo-
łanie do treści wskazanych w dodanym § 1a oraz przywrócenie zakwestio-
nowanej przez Trybunał Konstytucyjny treści końcowej przepisu w części 
obejmującej wyrazy: „będące nośnikiem symboliki nazistowskiej, komu-
nistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej, użytej w sposób służący 
propagowaniu treści określonej w § 1 lub 1a”. Tym samym znowelizowany 

	135	 M. Zięba, Ideologia (w:) B. Szlachta (red.), Słownik społeczny, Kraków 2004, s. 399.
	136	 M. Zięba, (w:) B. Szlachta (red.), Słownik społeczny, Kraków 2004, s. 397.
	137	 Tamże, s. 400.
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przepis § 2 ma otrzymać brzmienie: „Karze określonej w § 1 podlega, kto 
w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, 
zbywa, oferuje, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyła 
druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierające treść określoną w § 1 lub 
1a albo będące nośnikiem symboliki nazistowskiej, komunistycznej, fa-
szystowskiej lub innej totalitarnej, użytej w sposób służący propagowaniu 
treści określonej w § 1 lub 1a”. Wszystkie wymienione zmiany prowa-
dzą do nadmiernego i niedopuszczalnego poszerzenia kryminalizacji 	
i to przy relatywnie wysokim zagrożeniu ustawowym. Co bowiem na-
leży rozumieć przez „zakaz oferowania w celu rozpowszechniania pro-
duktów zawierających treść w zakresie ideologii nawołującej do użycia 
przemocy w celu wpływania na życie polityczne lub społeczne” i czym 
jest produkt, który wprawdzie nie zawierałby treści w zakresie ideologii 
nawołującej do użycia przemocy w celu wpływania na życie polityczne 
lub społeczne, lecz i tak miałby być nośnikiem takiej ideologii, używanym 
w sposób służący do jej propagowania? Zdekodowanie tych znamion jest 
nawet dla karnisty wyzwaniem nierokującym dużych nadziei na sukces, 
a co dopiero dla przeciętnego adresata normy prawnokarnej. Kwestia 
ta była już przedmiotem rozważań TK. W wyroku z dnia 19.07.2011 r. 
Trybunał jednoznacznie orzekł, że art. 256 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 
1997 r. – Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), w części obejmującej 
wyrazy: „albo będące nośnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycz-
nej lub innej totalitarnej”, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w związku z art. 
54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej138. Powołał się przy 
tym na „nieprecyzyjność «symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub 
innej totalitarnej», a tym samym «niedookreślonego zakresu kryminali-
zacji» art. 256 § 2 KK” Ponieważ zaś konieczne wydaje się przypomnienie 
uzasadnienia omawianego wyroku, należy zacytować jego dłuższy frag-
ment: „posłużenie się w przepisie karnym wyrażeniem: «druku, nagrania 
lub innego przedmiotu będących nośnikami symboliki totalitarnej» narusza 
zasadę określoności przepisów prawa karnego. Trybunał podziela wątpli-
wości wyrażone przez komentatorów art. 256 § 2 KK. Wskazywali oni m.in., 
że «nie jest wiadome, czy za symbol komunizmu uznany zostanie czerwony 
sztandar, czy też np. będzie to musiał być czerwony sztandar z sierpem 
i młotem, czy też koszulka z wizerunkiem Che Guevary» (E. Pływaczewski, 
A. Sakowicz, komentarz do art. 256 KK, pkt III.18., (w:) Kodeks karny. Część 
szczególna. Komentarz do artykułów 222-316, t. II, A. Wąsek, R. Zawłocki 
(red.), Warszawa 2010) oraz, że «art. 256 § 2 spowoduje istotne problemy 
natury praktycznej. W większości państw w ogóle nie istnieje odpowiednik 

	138	 wyrok TK z 19 lipca 2011 r., K 11/10, Dz.U. Nr 160, poz. 964.
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przepisu art. 256 § 2 polskiego kodeksu karnego, a w wielu krajach legalnie 
działają partie komunistyczne» (M. Mozgawa, Komentarz do art. 256 KK, 
pkt 12, (w:) M. Mozgawa red., M. Budyn-Kulik, P. Kozłowska-Kalisz, M. Ku-
lik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2010, wyd. III). Uwagi te 
są również prawdziwe w odniesieniu do przedmiotów będących nośnikiem 
symboliki faszystowskiej. Poza bowiem swastyką, jednoznacznie kojarzoną 
obecnie z narodowym socjalizmem i jego zbrodniami przeciwko ludzkości, 
istnieją inne symbole, które będąc faszystowskimi, mogą mieć także inne 
znaczenie”.139 Dodanie do art. 256 § 2 in fine zastrzeżenia, że warunkiem 
karalności jest „użycie w sposób służący propagowaniu treści określonej  
w § 1 lub 1a” wprowadza tylko kolejny zwrot niedookreślony, niczego  
nie precyzując i  jeszcze bardziej mnożąc wątpliwości interpretacyjne,  
do których dochodzi wspomniana już enigmatyczna „ideologia nawołująca 
do użycia przemocy w celu wpływania na życie polityczne lub społeczne”. 

Warto również odnieść się do, znowu wyeksponowanej w przywo-
ływanym stanowisku TK, niezwykle istotnej uwagi, a mianowicie, że 
„badanemu fragmentowi art. 256 § 2 KK – przepisowi zawierającemu 
zwroty niedookreślone – nie towarzyszą wystarczające gwarancje pro-
ceduralne. Już zbyt pochopne wszczęcie postępowania karnego w spra-
wie «symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej», 
nawet kończące się dla podejrzanego (oskarżonego) pozytywnie, mogłoby 
mieć, poza niepotrzebną ingerencją w prawa jednostki, efekt mrożący  
dla debaty publicznej oraz – co niewykluczone – mogłoby wzmacniać 
skrajne ugrupowania polityczne poszukujące w represji ze strony państwa 
energii do poszukiwania kolejnych zwolenników”140.

Na koniec trzeba wreszcie zaznaczyć, że projektodawca ponownie 
nie wskazał żadnych danych empirycznych mających świadczyć o istot-
nie zwiększonym zagrożeniu przestępczością w omawianym zakresie, 
poza wyrażeniem własnych przekonań o takim stanie rzeczy. Nie ma 
też żadnych refleksji dotyczących proporcjonalności unormowania. Je-
żeli zresztą można by mówić o jakiejś debacie społecznej czy potrzebie 
kryminalnopolitycznej w zakresie zwiększenia ochrony prawnokarnej 
przed tzw. przestępstwami z nienawiści (hate crimes), to akurat w swym 
znowelizowanym brzmieniu art. 256 odzwierciedla całkowite przesu-
nięcie akcentów z kryminalizacji zachowań powodowanych nienawiścią  
na kryminalizację określonych poglądów czy postaw ideologicznych. 
Prawo karne jest też zawsze środkiem ostatecznym. Nawet zatem 
zgadzając się, że radykalizacja poglądów i brak dostatecznej wiedzy 

	139	 wyrok TK z 19 lipca 2011 r., K 11/10, Dz.U. Nr 160, poz. 964.
	140	 wyrok TK z 19 lipca 2011 r., K 11/10, Dz.U. Nr 160, poz. 964.
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historycznej w społeczeństwie jest zjawiskiem niepokojącym i niepo-
żądanym, to próba walki z nim za pomocą sankcji najostrzejszych, ja-
kimi są zapewne sankcje karne, jest powrotem do zasad prawnych tych 
właśnie reżimów, których wszelka akceptacja powinna być odrzucana. 
Na pierwszym miejscu powinno się zatem umieszczać racjonalny dyskurs 
społeczny i nade wszystko rzetelną edukację, a nie zapełnianie więzień. 

9.	 Zaostrzenie odpowiedzialności za przestępstwa 
przeciwko wolności seksualnej

Ingerencja w strukturę kodeksu karnego dotycząca – ujmując rzecz moż-
liwie szeroko – zaostrzenia odpowiedzialności za przestępstwa przeciwko 
wolności seksualnej i obyczajności dotyka zarówno przepisów części ogól-
nej kodeksu (poprzez wprowadzenie art. 64a k.k.) jak i jego części szczegól-
nej (poprzez modyfikację niektórych przepisów rozdziału XXV). Niezależnie 
od uwag zawartych we wstępnej części opinii, a dotyczących niecelowości 
ingerencji ustawodawczej in genere, zwrócić należy uwagę na szczegółowe 
uzasadnienie zmian wprowadzanych do rozdziału XXV kodeksu karnego141. 
Uzasadnieniem podwyższenia ustawowego zagrożenia jest w szczególności 
twierdzenie, że w części przypadków społeczna szkodliwość przestępstw 
określonych w art. 197 k.k. jest „nieuwzględniana przez sądy w wystar-
czającym zakresie, a rozbieżności w ocenie okoliczności wpływających  
na wymiar kary są znaczne, nawet w najdrastyczniejszych wypadkach  
nie są na ogół wymierzane kary zbliżone do górnej granicy ustawowego 
zagrożenia”142. W części uzasadnienia zawierającej ocenę skutków regulacji 
projektodawca idzie jeszcze dalej, stwierdzając, że częstokroć sądy społecz-
nej szkodliwości zgwałceń nie uwzględniają wcale („Społeczna szkodliwość 
przestępstw określonych w art. 197 k.k. jest często nieuwzględniana przez 
sądy”143). Twierdzenie to, podobnie zresztą jak spostrzeżenie dotyczące nie-
wymierzania kar zbliżonych do górnej granicy ustawowego zagrożenia, 

	141	 Pkt 14 uzasadnienia, s. 70 i n.
	142	 S. 70 uzasadnienia. Trzeba jednak od razu dodać, że doświadczenia zgromadzone 

przez autorów tej opinii w ramach tzw. obserwacji uczestniczącej, jaką – dzięki 
reprezentowaniu stron procesu karnego w sprawach o przestępstwa przeciwko 
wolności seksualnej – mogli prowadzić, nie pozwala na sformułowanie wniosku, 
że na przestępstwa należące do tej grupy sądy reagują zbyt łagodnie. Reprezen-
tatywność takiej obserwacji można oczywiście kwestionować, ale po to, aby móc 
jej przeciwstawić opinię odmienną, należałoby przeprowadzić gruntowną analizę 
spraw o tego rodzaju przestępstwa, z uwzględnieniem okoliczności, jakie ich po-
pełnianiu towarzyszyły. 

	143	 S. 9 OSR.
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nie jest jednak szerzej uzasadnione144; nadto, stoi w wyraźnej sprzeczności 
z zawartym dwie strony dalej spostrzeżeniem: „Zmiana ta aksjologicznie 
koresponduje z ukształtowaną, wieloletnią linią orzeczniczą, przyjmują-
cą, że wiek ofiary przestępstw określonych w art. 197 § 1–3 k.k., niższy  
od 15 lat, może w istotnym stopniu, przy uwzględnieniu innych okolicz-
ności charakteryzujących czyn sprawcy, uzasadniać zakwalifikowanie ta-
kiego czynu jako popełnionego ze szczególnym okrucieństwem, z uwagi  
na wyjątkową dotkliwość czynności sprawczych oraz ich skutków dla ta-
kiej ofiary, jak również pomniejszoną w stosunku do osoby dorosłej możli-
wość obrony przed napastnikiem”145. Zmiany w zakresie odpowiedzialności  
za przestępstwa przeciwko wolności seksualnej przejawiają się przy tym w: 

–	 wprowadzeniu podstaw obostrzenia kary zarówno w części ogól-
nej (art. 64a) jak i szczególnej kodeksu (art. 200 § 6),

–	 modyfikacji granic ustawowego zagrożenia, sprowadzającej się 
do zastąpienia – jak w innych rozdziałach kodeksu – przedziału 
od lat 2 do 12 granicami od lat 2 do 15 oraz przedziału od lat 3 do 
15 granicami od 3 do 20 lat pozbawienia wolności,

–	 dodaniu szeregu nowych, kazuistycznych przypadków zgwałce-
nia kwalifikowanego.

Założenie o konieczności wprowadzenia zmian w zakresie struktu-
ry art. 197 k.k. ustawodawca podpiera dwoma twierdzeniami, zgodnie 
z którymi: 

–	 „typy zmodyfikowane pozwalają uniknąć konieczności skon-
struowania sankcji o ekstremalnie «rozciągniętych» granicach 
grożącej kary (niska dolna granica ustawowego zagrożenia i wy-
soka górna granica), co z kolei zapewnia – przynajmniej w części  
– jednolitość orzecznictwa w zakresie wymiaru sankcji karnej”146,

–	 „Ustawodawca, decydując się na rozwarstwienie typu, opiera 
się na obserwacji sytuacji, w których dochodzi do przypadków 
szczególnych i zasługujących na odrębne uregulowanie, mając na 
uwadze przede wszystkim częstotliwość ich występowania jako 
ujemnych zjawisk życia społecznego”147.  

	144	 W  charakterze dowodu przeciwnego z  łatwością można jednak w  powszechnie 
dostępnych bazach orzeczeń oszukać wyroki orzekające kary kilkunastu lat po-
zbawienia wolności za zgwałcenie kwalifikowane. Zob. np. wyrok SA we Wrocła-
wiu z 27.11.2008 r., II AKa 207/08, OSAW 2009, nr 4, poz. 146; wyrok SO w War-
szawie z 5.05.2021 r., XVIII K 311/19, LEX nr 3308440.

	145	 S. 72 uzasadnienia – w  dalszej części wypowiedzi projektodawca przywołuje  
8 przykładowych orzeczeń i 3 glosy.

	146	 S. 70-71 uzasadnienia.
	147	 S. 71 uzasadnienia.
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Oba z nich – zakładając, że drugie ma charakter abstrakcyjny – są 
niewątpliwie trafne. Zasadniczy problem polega jednak na tym, że nie 
znajdują one odzwierciedlenia w treści uchwalonej przez Sejm ustawy, 
co łatwo dostrzec zestawiając ze sobą nowe art. 197 § 4 i 5 k.k. W ramach 
pierwszego z wymienionych przepisów ustanawia się typ kwalifikowa-
ny zgwałcenia (a częściowo – typ kwalifikowany względem typu kwali-
fikowanego) polegający m.in. na wywołaniu przez sprawcę następstwa 
w postaci ciężkiego uszczerbku na zdrowiu. Typ z art. 197 § 5 k.k. przewi-
duje z kolei okoliczność kwalifikującą w postaci (objętej nieumyślnością) 
śmierci pokrzywdzonego. Problem polega jednak na tym, że w przypadku  
art. 197 § 4 k.k. granice ustawowego zagrożenia są właśnie rozciągnięte 
do granic możliwości i obejmują karę pozbawienia wolności w wymia-
rze od 5 do 30 lat albo nawet karę dożywotniego pozbawienia wolności.  
Jest to zatem całkowite przeciwieństwo eksponowanego przez ustawo-
dawcę uniknięcia konieczności „ekstremalnego rozciągnięcia granic 
grożącej kary” – po takie bowiem ekstremum sięgnięto właśnie w uchwa-
lonym tekście ustawy. Zaskakuje – z uwagi na wewnętrzną niespójność  
– również tożsamość górnej granicy ustawowego zagrożenia, którą sta-
nowi dożywotnie pozbawienie wolności, dla obu typów kwalifikowanych 
przez następstwo. Co więcej, w zakresie zgwałcenia kwalifikowanego 
przez następstwo w postaci śmierci pokrzywdzonego, granice ustawowe-
go zagrożenia będą tożsame z dzisiejszymi granicami przewidzianymi za 
zabójstwo; po nowelizacji różnica wynosić będzie jedynie 2 lata pozbawie-
nia wolności (dolna granica kary za zabójstwo zostanie bowiem podniesio-
na do lat 10). Skoro – jak stwierdza projektodawca – celem wprowadzenia 
typu kwalifikowanego jest „wartość odstraszająca” oznaczająca „większą 
zdolność oddziaływania powściągającego niż zagrożenie typu podstawo-
wego”148, to musi się niestety pojawić pytanie, czy w przypadku tożsamej 
górnej granicy ustawowego zagrożenia dla wszystkich wymienionych 
przestępstw – a zatem zabójstwa, zgwałcenia z ciężkim uszczerbkiem 
na zdrowiu i zgwałcenia ze skutkiem śmiertelnym – efekt odstraszający 
nie będzie dokładnie taki sam. Mówiąc inaczej, jeśli już sprawca dopuści 
się zgwałcenia kwalifikowanego uszczerbkiem na zdrowiu, to nie będzie  
na niego mógł zadziałać czynnik przeciwmotywacyjny w postaci zagroże-
nia karą dożywotniego pozbawienia wolności; nie będzie on zatem w tego 
rodzaju sytuacji dodatkowo – używając nomenklatury uzasadnienia pro-
jektu – odstraszany od zabicia ofiary.

Projektodawca, powołując się w  zakresie kreowania kazuistycz-
nych typów kwalifikowanych zgwałcenia na konieczność uwzględniania 

	148	 S. 70 uzasadnienia.
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częstości ich występowania jako negatywnych zjawisk życia społecznego 
(s. 70 uzasadnienia) – na żadne tego rodzaju dane się jednak nie powo-
łuje. Projekt nie dostarcza zatem podstaw do stwierdzenia, że przypadki 
zgwałceń ujętych w nowe typy kwalifikowane w ogóle występują, a tym 
bardziej – że występują w takiej częstotliwości, która uzasadniałaby 
wprowadzenie dodatkowych typów zmodyfikowanych przestępstwa.  
Nie uznając wprowadzenia typu kwalifikowanego zgwałcenia przez ciężki 
uszczerbek na zdrowiu lub skutek śmiertelny za pozbawione podstaw, 
trudno jednak zgodzić się ze stanowczymi twierdzeniami projektodawcy, 
jakoby brak takiego przepisu stanowił nie tylko lukę prawną, ale i „błąd 
twórców Kodeksu karnego z 1997 r., którzy nie przewidzieli typów zgwał-
cenia kwalifikowanych przez następstwo (…) a ponadto w sposób nie-
przemyślany doprowadzili do znacznej liberalizacji odpowiedzialności 
karnej za zgwałcenie”149. Zgwałcenie oraz spowodowanie śmierci człowie-
ka charakteryzują się bowiem odmiennym przedmiotem zamachu, a tym 
samym – sprawca w ich przypadku narusza innego rodzaju reguły po-
stępowania z dobrem prawnym. Nie twierdzimy przecież, że luką praw-
ną i błędem twórców kodeksu jest brak typu kwalifikowanego śmiercią 
człowieka np. w przypadku zniszczenia mienia, choć tego rodzaju sytuacje  
są jak najbardziej możliwe do wyobrażenia, a zapewne występują również 
w praktyce wymiaru sprawiedliwości.

Nie jest w pełni zrozumiałe, dlaczego projektodawca zdecydował 
się na ujęcie pozostawania małoletniego poniżej lat 15 w stosunku za-
leżności od sprawcy lub wykorzystania jego krytycznego położenia 
jako okoliczności przesądzającej o obligatoryjnym nadzwyczajnym 
obostrzeniu kary, nie wprowadzając po prostu kwalifikowanego typu 
przestępstwa (art. 200 § 6 k.k.). Po pierwsze – nasuwa się wątpliwość, czy 
tego rodzaju okoliczność w ogóle wymaga wyrażenia w ustawie. Niechyb-
nie wszak szczególnego rodzaju relacja sprawcy względem pokrzywdzo-
nego musiałaby zostać uwzględniona w ramach sądowego wymiaru kary 
– tym bardziej, że już w obecnym stanie prawnym w art. 53 § 2 k.k. ujęto 
konieczność uwzględnienia popełnienia przestępstwa na szkodę osoby 
nieporadnej ze względu na wiek lub stan zdrowia. Po znowelizowaniu 
art. 200 § 1 k.k. sądy miałyby zaś szersze spektrum możliwości, uzyskując 
możliwość orzekania „dodatkowych” 3 lat pozbawienia wolności (aktual-
nie przestępstwo to jest bowiem zagrożone karą od 2 do 12 lat pozbawienia 
wolności, uchwalona przez Sejm ustawa przewiduje zaś zagrożenie od lat 
2 do 15). Po drugie, trudno oprzeć się wrażeniu, że uzasadnienie projektu 
jest niekonsekwentne. Wprost wskazuje się bowiem na to, że uczynienie 

	149	 S. 73 uzasadnienia.
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z omawianej okoliczności przesłanki nadzwyczajnego obostrzenia kary, 
a nie okoliczności kwalifikującej, „jest to zabieg zamierzony przez pro-
jektodawcę, aby nie doszło do przekształcenia występku z art. 200 § 1 k.k. 
w zbrodnię (…) Natomiast w związku z tym, że taki czyn nie będzie stano-
wił zbrodni, możliwe będzie wymierzenie kary pozbawienia wolności do 
górnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę na pod-
stawie art. 64 § 2 k.k.” (s. 75 uzasadnienia). Niekonsekwencja polega zaś 
na tym, że w wielu innych miejscach noweli projektodawca nie widzi nic 
zdrożnego w tym, żeby z przestępstw dotychczas niemalże pospolitych, 
a w każdym razie – zagrożonych relatywnie niskimi karami, uczynić jed-
nak zbrodnie (zob. art. 294 § 3 i 4, art. 306b § 1 i 2, art. 228 § 5a, art. 229  
§ 4a k.k.), podczas gdy w tym miejscu – skądinąd słusznie – „uzbrod-
nienia” przestępstwa unika. Co jednak bardziej zaskakujące, uzasadnie-
niem dla uczynienia z relacji sprawcy z pokrzywdzonym okoliczności 
obostrzającej karę zamiast znamienia kwalifikującego ma być to, że dzię-
ki temu modyfikacji podlegać będzie również górna granica ustawowe-
go zagrożenia. W ten zawoalowany sposób projektodawca odwołuje się  
do końcowej części art. 64a k.k. (oraz art. 64 § 3 k.k.), gdzie wprowadza się 
zasadę niepodwyższania górnej granicy ustawowego zagrożenia w sto-
sunku do zbrodni, co zresztą prowadzi do poważnych niekonsekwencji, 
o których była już mowa. Wydaje się zatem, że spójniejszym rozwią-
zaniem byłoby po prostu usunięcie ostatniego zdania art. 64a k.k. oraz  
– niejako przy okazji – uchylenie art. 64 § 3 k.k.

Nawiązanie do seksualnego wykorzystania małoletniego prowadzi  
do jeszcze jednego, dość istotnego spostrzeżenia w kontekście modyfikacji 
przepisów części ogólnej kodeksu. Radykalnie zwiększająca punityw-
ność kodeksu karnego nowelizacja odwołuje się wszak między innymi 
do zapewnienia szczególnej ochrony małoletnim poniżej lat 15. Zarów-
no ustawodawca (w ramach aktualnego brzmienia kodeksu karnego) jak 
i projektodawca zgodni są zatem co do tego, że osoba poniżej 15. roku ży-
cia jest na tyle jeszcze nierozwinięta, że nie może świadomie i skutecznie 
decydować o własnym życiu seksualnym. Jak podnosi się w literaturze 
– i jest to kwestia niesporna – „Artykuł 200 § 1 daje podstawę do uzna-
nia, że polska regulacja przestępstw seksualnych w zakresie wyznaczenia 
wieku osoby zdolnej do wyrażenia prawnorelewantnej zgody na czynność 
seksualną opiera się na nieobalalnym domniemaniu, że małoletni poniżej 
15. roku życia takiej wyłączającej bezprawność zachowania zgody nigdy 
nie jest w stanie wyrazić”150. Jednocześnie jednak projektodawca dodaje 

	150	 M. Bielski (w:) Kodeks karny. Część szczególna. Tom II. Część I. Komentarz do art. 
117-211a , red. W. Wróbel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 200, teza 9.
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do kodeksu art. 10 § 2a, przewidujący, że odpowiedzialność karną w peł-
nym tego słowa znaczeniu może ponosić nieletni w wieku lat 14, a zatem 
– jakby nie patrzeć – przed ukończeniem 15. roku życia. Projektodawca 
jednocześnie zatem:

–	 przyjmuje, że osoby poniżej 15. roku życia są bezwyjątkowo 	
na tyle niedojrzałe, że nie mogą skutecznie podjąć decyzji o do-
browolnym obcowaniu płciowym (w związku z czym osobę, 
która choćby doprowadzi takiego małoletniego do wykona-
nia czynności seksualnej będzie można – przy zastosowaniu 	
art. 200 § 6 k.k. – ukarać karą w wymiarze od 3 do 15 lat po-
zbawienia wolności),

–	 dopuszcza, że 14-latek może być na tyle dojrzały, aby odpo-
wiadać na zasadach przewidzianych w  kodeksie karnym 	
jak dorosły (art. 10 § 2a k.k.).

Mamy zatem do czynienia z rażącą niespójnością założeń nowelizacji 
– i to o tyle istotną, że dotyczącą samych zasad odpowiedzialności karnej.

IV.	 Wnioski końcowe

Znowelizowany, a właściwie nowy kodeks – gdyby do przyjęcia noweli-
zacji w jej obecnym kształcie jednak doszło – scharakteryzować będzie 
można jako: represyjny, kazuistyczny, w najwyższym stopniu ograni-
czający swobodę sędziowską, wcielający hasła populizmu penalnego, 
wsteczny względem stanu rozwoju prawa karnego w społeczeństwach 
demokratycznych i stanu badań w zakresie nauk penalnych. Kodeks ten 
odzwierciedlać będzie skrajnie arbitralną wizję wymiaru sprawiedliwości 
w sprawach karnych wąskiego – jak zakładamy – grona przygotowują-
cych go autorów, niepopartą ani dostępną wiedzą naukową ani szerszą 
debatą poszczególnych środowisk prawniczych czy wreszcie rzetelną 
konsultacją społeczną.

Łatwo zauważyć, że zwiększając realną dolegliwość prawa karne-
go, na kartach uzasadnienia projektu wielokrotnie eksponuje się funkcję 
ochronną prawa karnego, stroniąc zarazem od odwołań do funkcji gwa-
rancyjnej, zapewniającej obywatelowi, że państwo nie wkroczy w jego 
prawa i wolności i nie pozbawi go przysługujących mu dóbr bez real-
nej potrzeby. Analiza relacji między tymi dwiema funkcjami traktowana 
jest niekiedy jako swoisty „papierek lakmusowy” systemu politycznego, 
w jakim funkcjonuje prawo karne151. O ile w demokratycznym państwie 

	151	 Zob. A. Zoll, Prawo karne w systemie totalitarnym, „Znak” 44, 1992, nr 11, s. 111 i n.



96

prawnym funkcje te powinny pozostawać względem siebie w równo-
wadze, o tyle dla systemów politycznych, w których aparat państwowy 
zyskuje dominację nad jednostką, charakterystyczne jest wyraźne fawo-
ryzowanie funkcji ochronnej – choć specyficznie już pojmowanej – nad 
gwarancyjną152. Tego rodzaju dominacja odbywa się zaś przez nieuza-
sadnioną represyjność, czy wręcz opresyjność prawa, przejawiającą się 
choćby w ustanawianiu takich typów czynów zabronionych, których je-
dynym uzasadnieniem jest niepodporządkowanie się woli ustawodawcy 
lub utrudnienie organom państwowym postępowania dowodowego, a nie 
ochrona określonych dóbr prawnych. Jej przejawem jest również założe-
nie, że obywatel powinien bać się omnipotentnego państwa i jego surowej 
reakcji na zamach na obowiązujący porządek prawny – i to właśnie ten 
czynnik, a nie internalizacja norm prawnych, powinien go powstrzy-
mywać od zachowań niezgodnych z prawem. Nie oznacza to oczywiście, 
aby ustawodawca w warunkach demokratycznego państwa prawnego 
nie był władny nie tylko obiektywnie wzmacniać prawnokarnej ochrony 
poszczególnych dóbr (choć można wątpić, aby właściwym narzędziem 
takiej ochrony było akurat prawo karne), ale również zwiększać poziom 
represyjności prawa karnego. Działania te muszą się jednak opierać  
na racjonalnych przesłankach oraz spełniać konstytucyjny standard pro-
porcjonalności, w skład którego wchodzą wszak również wymogi celo-
wości i konieczności. W przekonaniu opiniujących ustawa uchwalona 
przez Sejm RP 7 lipca 2022 r. warunków tych nie spełnia – mimo tego, 
że niektóre z przyjętych w niej rozwiązań szczegółowych oceniamy pozy-
tywnie. Ujmując bowiem dotychczasowe uwagi w sposób maksymalnie 
syntetyczny, w przekonaniu opiniujących:

•	 ustawa nie spełnia podstawowych kryteriów racjonalnego 
tworzenia prawa zarówno w zakresie celu jej uchwalenia, 	
jak i środków dobranych do osiągnięcia tego celu,

•	 ustawa uchwalona przez Sejm koncentruje się na radykalnym 
zwiększeniu punitywności kodeksu, zarówno w zakresie usta-
wowego zagrożenia za szereg typów czynów zabronionych, jak 
również w zakresie sądowego wymiaru kary,

•	 przepisy regulujące nadzwyczajny wymiar kary zostały 
ukształtowane w sposób, który maksymalnie ogranicza swo-
bodę orzeczniczą sądu i uniemożliwia wymierzenie kary sę-
dziemu zgodnie z własnym sumieniem wówczas, gdy uzna on, 

	152	 J. Giezek, Funkcje prawa karnego w autorytarnym systemie sprawowania władzy, 
„Acta Universitatis Wratislaviensis – Studia nad Autorytaryzmem i Totalitary-
zmem”, t. 43, nr 1, s. 185 i n.
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że kara przewidziana w ramach ustawowego zagrożenia była-
by niewspółmiernie surowa,

•	 szereg nowo wprowadzonych typów kwalifikowanych prze-
stępstw (w tym przeciwko mieniu i obrotowi gospodarczemu) 
oraz zmian w ramach dotychczasowego ustawowego zagroże-
nia wprowadza rażące niespójności aksjologiczne w kodeksie 
karnym,

•	 w konsekwencji ustawa ta w całości narusza konstytucyjny 
standard proporcjonalności wynikający z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP.
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