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Opinia prawna do ustawy

z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny

oraz niektorych innych ustaw
(druk senacki nr 762)

w zakresie proponowanych
niektorych zmian dotyczacych
przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji

Przedmiot rozwazan niniejszej opinii

Cze$c¢ I — Informacje wprowadzajace. Przedstawienie zmian propono-
wanych opiniowang ustawa w zakresie przestepstw przeciwko bezpieczen-
stwu w komunikacji popelianych w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem

srodka odurzajgcego oraz powigzanych z nimi §rodkéw reakceji karnej.

Czes¢ I — Uwagi o charakterze ogélnym. Ocena opiniowanej ustawy
z perspektywy racjonalnej polityki karnej panstwa, zasady subsydiarnosci

prawa karnego oraz celow i funkcji prawa karnego.

Czes¢ III — Ocena konkretnych rozwigzan w zakresie wybranych
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelnionych
w stanie nietrzezwosci badz pod wpltywem $rodka odurzajgcego oraz

powiazanych z nimi srodkéw reakeji karne;j.
Cze$¢ IV — Podsumowanie.



Materiaty wykorzystane przy sporzadzeniu
niniejszej opinii

1.

Druk senacki nr 762 — ustawa z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw.

Druk sejmowy nr 2024 z 22 lutego 2022 roku — Rzagdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw wraz z uzasadnieniem.

Gardocka Teresa, Opinia dotyczagca projektu zmian w Kodeksie kar-
nym (druk sejmowy nr 2024, data projektu: 22 lutego 2022 r.) z dnia
24 marca 2022 roku, https://www.sejm.gov.pl/sejmg.nsf/opinie-
BAS.xsp?nr=2024 (ostatnio przegladano: 14 lipca 2022 roku).
Informacja o wynikach kontroli Najwyzszej I1zby Kontroli pt. Eli-
minowanie z ruchu drogowego kierujgcych pojazdami pod wpty-
wem alkoholu lub srodkéw odurzajgcych (KIN.430.003.2021,
Nrewid. 114/2021/P20/030KIN); https: //www.nik.gov.pl/kontro-
le/P/20/030/ (ostatnio przegladano: 14 lipca 2022).

Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
z 29 pazdziernika 2021 roku o projekcie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (UD 281) z dnia
16 wrzesnia 2021 r.; na podstawie projektu opinii przygotowa-
nej przez dra hab. Krzysztofa Wiaka, prof. KUL; https://www.
gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-29-pazdziernika-2021-
r-o-projekcie-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-karny-oraz-
niektorych-innych-ustaw-ud-281-z-dnia-16-wrzesnia-2021-r
(ostatnio przegladano: 14 lipca 2022 roku).

Opinia Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Lex Super Omnia” z dnia
12 lipca 2022 roku do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektorych innych ustaw (druk 762); https://
www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypli-
ki/11542/4/762 _lso.pdf (ostatnio przegladano: 14 lipca 2022 roku).
Opiniaw sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw z 16 wrzesnia 2021 roku sporzqdzo-
na przez Osrodek Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Rad-
cow Prawnych, autorstwa dr hab. Jarostawa Zagrodnika, prof. US;
http://obsil.kirp.pl/wp-content/uploads/2021/10/21.10.01-Opi-
nia-OBSiL-KK.pdf (ostatnio przegladano: 14 lipca 2022).

Uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, skiero-
wanew pismie Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich Stanistawa
Trociuka (sygn. I1 510.1043.2021.PZ) z dnia 30 wrze$nia 2021 roku;



https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815618 /12815621/
dokuments25804.pdf (ostatnio przegladano: 14 lipca 2022 roku).
Uwagi Sqdu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Biuro Studiow
i Analiz Sgdu Najwyzszego (sygn. BSA 11.021.18.2021), z dnia
12 pazdziernika 2021 roku; https: //legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12
351306/12815618/12815621/dokuments42453.pdf (ostatnio prze-
gladano: 14 lipca 2022 roku).

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 1.
poz. 1138).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 poz. 283).

Uchwala nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 roku
— Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).

Orzecznictwo

1.

3.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 roku, sygn.
I KZP 4/99, OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 27.

Uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 paz-
dziernika 2008 roku, sygn. I KZP 20/08, http://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/Orzeczenial/1%20KZP%2020-08.pdf (ostatnio
przegladano: 14 lipca 2022 roku).

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika
2010 roku, sygn. akt. P 37/09, https://otkzu.trybunal.gov.
pl/2010/8A/79 (ostatnio przegladano: 14 lipca 2022 roku).
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Banaszak Bogustaw, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 2012.

Czarkowska Malgorzata, Przeciwdzialanie przestepstwom po-
petnianym przez osoby bedace pod wptywem alkoholu, Warszawa
2021.

Doroszewska Katarzyna, Punitywnos¢ a populizm penalny — rola
emocjiw procesie legislacyjnym, ,Eryda” 2016, nr 2(4), s. 187-206.
Gardocki Lech, Prawo karne jako ultima ratio. Zasada i praktyka
jej stosowania, w: Prawo wobec problemow spolecznych. Ksiega
jubileuszowa Profesor Eleonory Zielinskiej, B. Namystowska-Ga-
brysiak, K. Syroka-Marczewska, A. Walczak-Zochowska, War-
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Hatas Radostaw G., Rozdziat XXI. Przestepstwa przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji, w: Kodeks karny. Komentarz, A. Grzes-
kowiak, K. Wiak (red.), wydanie 7, Warszawa 2021, s. 1088-1108.
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ich zabezpieczeniu, Warszawa 2017.
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prawa karnego i konstytucyjnego, £.6dz 2017.

Kotowski Wojciech, Przestepstwa drogowe. Komentarz, Warsza-
wa 2006.

Malecki Mikolaj, Przepadek pojazdu wg populistow: niekon-
stytucyjna represja i jezykowe oszustwo, ,Dogmaty karnisty”,
15.02.2022,https://www.dogmatykarnisty.pl/2022/02/przepadek-
-pojazdu-wg-populistow/ (ostatnio przegladano: 14 lipca 2022
roku).

Mieczkowska Dorota, Nawigzka za przestepstwa komunikacyjne
w swietle zmian KK, w: Konsensualizm i kompensacja a podsta-
wy odpowiedzialnosci karnej, 1. Sepioto (red.), Warszawa 2016,
S.136-147.

Peno Michal, Filozoficzne podstawy kryminalizacji. Rozwazania
na tle przestepstwa, zta i polityki prawa, Szczecin 2019.
Stefanski Ryszard A., Komentarz do art. 178 Kodeksu karnego,
w: Kodeks karny. Komentarz, wydanie 5, R.A. Stefanski (red.),
‘Warszawa 2020.

Stefanski Ryszard A., Rozdziat V. Przestgpstwa przeciwko bez-
pieczenstwu w komunikacji, w: System Prawa Karnego. Tom 8.



Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, wyd. 2,
L. Gardocki (red.), Warszawa 2018, s. 279-481.

16. Warylewski Jarostaw, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne,
Gdansk 2007.

17. Warylewski Jarostaw, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2020.

18. Wolfowicz Tadeusz, Uwagi praktyka co do Scigania tzw. prze-
stepstw drogowych, ,Palestra” 2005, nr 3-4, s. 131-136.

19. Wronkowska Stawomira, Zielinski Maciej, Komentarz do Zasad
techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 roku, wyd. trzecie
zaktualizowane i uzupelnione, Warszawa 2021.

Czeéé | — Informacje wprowadzajace.

Przedstawienie zmian proponowanych opiniowanga
ustawa w zakresie przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji popetnianych w stanie
nietrzezwosci lub pod wpltywem srodka odurzajgcego
oraz powigzanych z nimi srodkow reakcji karne;j

Uchwalona przez Sejm ustawa z dnia 7 lipca 2022 roku — o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw zawiera liczne zmiany obo-
wigzujacego prawa karnego materialnego (chociaz sama ustawa zmienia
nie tylko tres¢ Kodeksu karnego, lecz takze innych ustaw), o zréznicowa-
nym charakterze, wsrod ktorych nalezy wyodrebni¢ zmiany w zakresie
ogolnych instytucji prawa karnego, jak i odnoszgce sie do czesci szcze-
golnej prawa karnego.

W zakresie bedgcym przedmiotem niniejszej opinii, to jest prze-
stepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelianych w stanie
nietrzezwosci bagdz pod wplywem srodka odurzajgcego (zwanych tak-
ze, w nawigzaniu do nazewnictwa kodyfikacji karnej z 1969 roku, prze-
stepstwami drogowymi') nalezy wskazac na nastepujgce najistotniejsze

1 Pojecie to uzywane jest zwlaszcza w starszych opracowaniach przedmiotu, zob.
A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia drogowe w nowym prawie polskim, War-
szawa 1974; J. Kochanowski, Przestepstwa i wykroczenia drogowe. Komentarz,
Warszawa 1991. Pojawia sie tez jednak w nowszych pracach zob. W. Kotowski,
Przestepstwa drogowe. Komentarz, Warszawa 2006; T. Wolfowicz, Uwagi praktyka
co do $cigania tzw. przestepstw drogowych, ,,Palestra” 2005, nr 3-4, s. 131-136. Au-
tor niniejszej opinii zasadniczo pozostaje przy szerszym pojeciu zaczerpnietym
z systematyki aktualnie obowigzujacej kodyfikacji karnej, to jest ,przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji”, niekiedy jednak uzywa zamiennie
okreslen ,przestepstwa drogowe” badz ,przestepstwa komunikacyjne”.



zmiany obowigzujacego prawa karnego, zaréwno odnoszace sie do za-
kresu przedmiotowego obowigzujacych zakazow karnych w przedmiocie
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, jak i do katalogu
srodkow reakcji karnej oraz dyrektyw ich wymierzania:

1.

2.

3.

Poszerzenie przestanek obligatoryjnego orzeczenia $rodka kar-
nego w postaci terminowego badz dozywotniego zakazu prowa-
dzenia wszelkich pojazdow albo pojazdow okreslonego rodzaju
o sytuacje, gdy sprawca po zachowaniu wyczerpujacym znamiona
niektérych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komuni-
kacji, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu
w celu ustalenia zawartosci alkoholu lub srodka odurzajgcego
w organizmie, spozywal alkohol lub zazywat srodek odurzajacy
(vide art. 1 pkt 11 uchwalonej przez Sejm ustawy nowelizujacy
tresc art. 42 § 2 i 3 Kodeksu karnego).
Wprowadzenie nowego rodzaju przepadku jako $rodka reakcji
karnoprawnej — zasadniczo orzekanego obligatoryjnie — prze-
padku pojazdu mechanicznego prowadzonego w ruchu ladowym
(vide art. 1 pkt 14 opiniowanej ustawy dodajacy art. 44b w Ko-
deksie karnym, art. 1 pkt 67 lit. c dodajacy § 3 do art. 178 Kodek-
su karnego, art. 1 pkt 68 lit. c opiniowanej ustawy dodajacy § 5
do art. 178a Kodeksu karnego).
Wprowadzenie otwartego katalogu okolicznosci obciazajacych,
wsrod ktorych wyodrebniono ,,popelienie przestepstwa w sta-
nie po spozyciu alkoholu lub srodka odurzajacego, jezeli ten stan
byl czynnikiem prowadzacym do popelnienia przestepstwa lub
istotnego zwigkszenia jego skutkow”, przy czym jezeli okolicznosc¢
ta jest jednocze$nie znamieniem przestepstwa, ktore popelnit
sprawca, nie traktuje sie jej jako okoliczno$¢ obcigzajaca, chy-
ba ze wystapila ze szczegdlnie wysokim nasileniem (vide art. 1
pkt 15 lit. b opiniowanej ustawy dodajacy m.in. § 2a pkt 81i § 2c
do art. 53 Kodeksu karnego).
Zaostrzenie sankcji karnych, polegajace zardwno na podwyzsze-
niu dolnych, jak i gornych zagrozen karnych, za wybrane prze-
stepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w tym m.in.:
— wprowadzenie surowszego zagrozenia karnego (podwyz-
szenie gornego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci
z 12 do 15 lat) za kwalifikowany typ sprowadzenia katastrofy
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, zagrazajacej
zyciu lub zdrowiu wielu osdb albo mieniu w wielkich roz-
miarach, jezeli nastepstwem tego czynu jest $mierc czlowie-
ka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb (vide art. 1



pkt 66 opiniowanej ustawy nowelizujacy art. 173 § 3 Kodeksu
karnego),

— podwyzszenie surowosci obostrzenia kary, o ktorym mowa
w art. 178 § 1 Kodeksu karnego oraz wprowadzenie nowych
okolicznosci kwalifikujacych i zarazem skutkujgcych ob-
ostrzeniem kary poprzez dodanie do tego artykutu § 1a (vide
art. 1 pkt 67 lit. a i art. 1 pkt 67 lit. b opiniowanej ustawy no-
welizujacy art. 178 Kodeksu karnego)?,

— zaostrzenie zagrozenia karnego za przestepstwo prowa-
dzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego w typie podstawowym z art. 178a § 1
Kodeksu karnego, polegajace na rezygnacji z mozliwosci
orzeczenia kary nieizolacyjnej (grzywny badz ograniczenia

2 Warto w tym miejscu opinii dodaé, ze odnos$nie charakteru prawnego przepisu
art. 178 Kodeksu karnego prezentowano w doktrynie rézne poglady, uznajac, ze
zawiera on ustawowe okoliczno$ci zaostrzajace odpowiedzialno$¢ karng badz tez,
iz stanowi kwalifikowane typy wskazanych w nim przestepstw; przeglad sta-
nowisk zob. R.A. Stefanski, Komentarz do art. 178 Kodeksu karnego, w: Kodeks
karny. Komentarz, wydanie 5, R.A. Stefanski (red.), Warszawa 2020, s. 1137-1138;
R.A. Stefanski, Rozdziat V. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunika-
cji, w: System Prawa Karnego. Tom 8. Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom
zbiorowym, wyd. 2, L. Gardocki (red.), Warszawa 2018, s. 404-407. Jednocze$nie
w uchwale z dnia 16 marca 1999 roku Sad Najwyzszy przyjal, ze przepis ten sta-
nowi podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary za wskazane w nim przestep-
stwa; zob. Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 roku, sygn. I KZP
4/99, OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 27. Niemniej, nie mozna w pekni zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu projektowanej ustawy, ze w doktrynie
i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz przepis art. 178 § 1 stanowi okolicz-
no$¢ obostrzajacg kare i nie jest typem kwalifikowanym (tak na stronie 65 uza-
sadnienia do opiniowanej ustawy). Ponadto rodzi sie pytanie o interpretacje tego
przepisu w zwigzku z poszerzeniem zakresu zachowan objetych karnoprawnym
warto$ciowaniem o ,spozywanie alkoholu lub zazywanie $rodka odurzajacego po
popelnieniu przez sprawce przestepstwa, a przed poddaniem go przez uprawnio-
ny organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obec-
nosci $rodka odurzajacego”. Jednocze$nie, wobec przyjetego opiniowang ustawg,
dodania § 1a do art. 178 Kodeksu karnego, przewidujgcego w punkcie 1 dolne za-
grozenie karne w wysoko$ci nie nizszej niz 3 lata, a w punkcie 2 w wysokosci nie
nizszej niz 5 lat, moze pojawic sie na nowo zagadnienie prawnego charakteru tego
przepisu. Problem ewentualnego potraktowania przewidzianych w tym przepisie
czynow za zbrodnie, a w konsekwencji zgodnosci takiego rozwigzania z wyrazong
w art. 8 Kodeksu karnego zasada, ze zbrodnia moze by¢ popelniona wylacznie
umyslnie, nie moze by¢ a priori, jak to uczyniono w uzasadnieniu do opiniowa-
nej ustawy, wykluczony. Niezaleznie jednak od przyjecia okreslonego stanowiska
w sporze o charakter art. 178 Kodeksu karnego, proponowane opiniowang ustawg
zmiany wprowadzajg istotne zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej za wskazane
w nim przestepstwa komunikacyjne, popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego i w okolicznosciach wskazanych jego trescia.



wolnosci), przy jednoczesnym zaostrzeniu gornej granicy
kary pozbawienia wolnosci z 2 do 3 lat (vide art. 1 pkt 68 lit. a
opiniowanej ustawy nowelizujacy art. 178a § 1 Kodeksu
karnego).

5. Zmiana regulacji art. 178 Kodeksu karnego oraz 178a Kodeksu
karnego, w istocie poszerzajaca zakres zachowan objetych for-
malnym zakazem karnym o sytuacje, gdy sprawca wskazanych
w tym artykule przestepstw spozywa nastepnie alkohol lub za-
zywa srodek odurzajacy po spowodowaniu wypadku lub kata-
strofy, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu
w celu ustalenia w organizmie zawarto$ci alkoholu lub obecnosci
srodka odurzajgcego; zmiana tresci tych artykulow prowadzi jed-
noczesnie do zwiekszenia stopnia surowosci sankcji karnych za
wybrane przestepstwa w komunikacji popelnione w stanie nie-
trzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego (vide art. 1 pkt
67 lit. a uchwalonej przez Sejm ustawy zmieniajacy tresc art. 178
§ 1 Kodeksu karnego oraz dodajacy do tegoz artykutu § 1a oraz
art. 1 pkt 68 lit. b zmieniajgcy tresc art. 178a § 4 Kodeksu karnego);
w istocie mamy tu zatem do czynienia z decyzja kryminalizacyjna
(poszerzeniem zakresu zachowan objetych formalnym zakazem
karnym - polegajacym na kryminalizacji spozywania alkoholu
lub zazywania Srodka odurzajacego po spowodowaniu wybranych
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popet-
nionych w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem s$rodka odu-
rzajacego, a przed poddaniem sprawcy przez uprawniony organ
badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub
obecnosci srodka odurzajacego) oraz penalizacyjng (polegajaca
na zwiekszeniu surowos$ci obowigzujacych sankcji karnych
za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popet-
nione w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka odurzaja-
cego w okolicznosciach wskazanych w tych przepisach).

Uzasadnieniem dla zmian w polskim prawie karnym materialnym

w zakresie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popet-
nianych w stanie nietrzezwosci oraz pod wplywem $rodka odurzajgcego,
polegajacych zasadniczo na zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej, a takze
poszerzeniu zakresu kryminalizacji oraz katalogu srodkow reakcji kar-
nej, ma by¢, wedtug projektodawcow, wzmocnienie ochrony zycia i zdro-
wia cztowieka3. Projektowane, a uchwalone przez Sejm ustawg z dnia

3 Zob.Uzasadnienie do projektuustawybedgcej przedmiotem opinii, s.1-4,13-17oraz
s. 64-68.
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7 lipca 2022 roku zmiany, zasadniczo zaostrzaja reakcje karnoprawna
panstwa za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji po-
pelione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego
poprzez: podwyzszenie surowosci obowigzujacych sankcji karnych (za-
rowno w odniesieniu do dolnej, jak i gérnej granicy zagrozen karnych),
wprowadzenie nowego Srodka reakcji karnej w postaci przepadku pojazdu
mechanicznego prowadzonego w ruchu ladowym, a takze poprzez posze-
rzenie katalogu przestanek skutkujacych zaostrzeniem odpowiedzialnosci
karnej za tego rodzaju przestepstwa, jak réwniez poszerzenie przestanek
orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow czy
wprowadzenie katalogu okolicznosci obcigzajacych z wyodrebnieniem
okolicznosci polegajacej na popelnieniu przestepstwa w stanie po spo-
zyciu alkoholu lub srodka odurzajacego, jezeli stan ten byl czynnikiem
prowadzacym do popelnienia przestepstwa lub istotnego zwiekszenia
jego skutkow. Ustawodawca podejmuje zatem co do zasady istotng decyzje
o kryminalizacji i penalizacji w zakresie przestepstw przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji popelnianych w stanie nietrzezwosci oraz pod
wplywem $rodka odurzajacego*.

Czesc Il — Uwagi o charakterze ogdlnym.

Ocena opiniowanej ustawy z perspektywy racjonalnej
polityki karnej panstwa, zasady subsydiarnosci
prawa karnego oraz celow i funkcji prawa karnego

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze uchwalona przez Sejm ustawa
z dnia 7 lipca 2022 roku jest kolejng nowelizacja polskiego prawa karnego
wyraznie ukierunkowang na zwiekszenie represji karnej, oparta w gtow-
nej mierze na uproszczonym i nieznajdujacym potwierdzenia w nauce
prawa karnego (czy szerzej nawet w naukach penalnych) przekonaniu
o niezwykle istotnym znaczeniu surowosci karania dla ograniczenia

4 Autor niniejszej opinii postuguje sie pojeciami ,kryminalizacja” oraz ,penaliza-
cja” w znaczeniu zaproponowanym przez Jarostawa Warylewskiego, zasadniczo
je réznicujgc. Zgodnie z propozycja tego autora przez kryminalizacje nalezy rozu-
mie¢ ,stanowienie nowych zakazéw karnych, zabraniajgcych zachowan dotych-
czas legalnych”, zas ,Penalizacja oznacza wprowadzenie zagrozenia karnego, jego
utrzymywanie, a takze zmiane rodzaju kar badz ich wysokoséci w kierunku ich
zaostrzenia. (...) Penalizacja polega¢ moze m.in. na wprowadzeniu surowszego ro-
dzaju kary albo na obostrzeniu istniejacych zagrozen karnych (np. podniesienie
dolnej lub gdérnej granicy)”. — cyt. za J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna,
‘Warszawa 2020, s. 98-99.
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stopnia przestepczosci. Jednoczesnie w uzasadnieniu projektu uchwa-
lonej przez Sejm ustawy podkresla sie brak wystarczajacego stopnia re-
presyjnosci aktualnej polityki kryminalnej panstwa, jak i argumentuje,
ze jak najwiekszy stopien surowosci represji karnej jest nie tylko koniecz-
ny ze wzgledow empirycznych (uwzgledniajgcych np. dynamike przestep-
czosci), lecz rowniez ze wzgledow aksjologicznychs. Niestety, w ocenie
sporzadzajacego niniejszg opinie, tres¢ uzasadnienia projektu uchwalonej
przez Sejm ustawy opiera sie na licznych uproszczeniach i tezach, ktore
wynikajg raczej z przekonan ideologicznych, nie odnoszgc sie zarazem do
ustalen wspotczesnych nauk penalnych. Trzeba w tym miejscu podkreslic,
chociaz wydaje sie to oczywisto$cia, ze z perspektywy ustalen wspotcze-
snych nauk penalnych sama surowos¢ represji karnej nie jest i nie moze
by¢ czynnikiem niejako automatycznie i skutecznie ograniczajacym prze-
stepczo$é, a tym samym umozliwiajgcym osiggniecie podstawowego celu
prawa karnego, jakim jest ochrona débr prawnych®.

Warto w tym miejscu takze zacytowac niezwykle aktualne i adekwat-
ne dla treci przedmiotowej opinii stanowisko Jarostawa Warylewskiego:
»Realna sila prawa karnego kojarzona z surowoscig sankeji, negowanie
dorobku nauki prawa karnego i niezachwiane przekonanie o funkcji od-
straszajgcej kar prowadzg nas na skraj przepasci. Tak, kary faktycznie
odstraszaja, ich wysokos¢, rodzaj oraz zakres penalizacji majg wplyw
na poziom przestepczos$ci. Ci, ktorzy twierdzag inaczej nie majg racji.
Nie majg tez racji ci, ktorzy twierdza, ze tylko nieuchronnos¢ kary ma
moc pows$ciggajaca, a nie jej wysokosé. Mylg sie jednak i ci, ktorzy wierzg
lub tylko twierdza, ze wraz ze wzrostem zagrozenia karnego, wraz z wpro-
wadzeniem surowszych kar, wraz z kryminalizacjg zachowan dotychczas
nie zabronionych uda sie, proporcjonalnie do zaangazowanych sit i srod-
kow ograniczy¢ poziom przestepczosci. Takiej prostej zaleznosci, moz-
liwej do wykorzystania bez wzgledu na aktualny poziom przestepczosci
i towarzyszacej mu represji, po prostu nie ma””.

Zatem ogolne zalozenia wynikajace z analizy tresci przekazanej
Senatowi ustawy oraz jej uzasadnienia, jakoby surowa polityka karna
i zaostrzanie surowosci sSrodkow reakeji karnej byto najskuteczniejszym

5 Uzasadnienie do projektu ustawy bedacej przedmiotem opinii, s. 2.

6 Zob. takze: Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw z 16 wrzesnia 2021 roku sporzgdzona przez Osro-
dek Badan, Studidow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych, autorstwa
dr. hab. Jarostawa Zagrodnika, prof. US, http://obsil.kirp.pl/wp-content/upload-
$/2021/10/21.10.01-Opinia-OBSiL-KK.pdf (ostatnio przegladano: 11 lipca 2022),
s. 2 oraz wskazana w tej opinii literatura przedmiotu.

7 J. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007, s. 77-78.
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sposobem ograniczenia przestepczosci, nie mogg zastugiwac na aproba-
tywng ocene. Ignoruja one dorobek nauk penalnych, z ktorego wynika,
ze walka z przestepczoscig jest dzialaniem zlozonym i nie mozna jej
trywializowac poprzez sprowadzenie do postulatu surowosci represji
karnej. Na marginesie trzeba wskaza¢ chociazby takie czynniki, majace
w tej kwestii znaczenie, jak m.in.: skuteczne, efektywne, praworzadne
i sprawiedliwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Totez w ocenie
sporzadzajgcego niniejszg opinie nalezy poczynic¢ ogélng uwage, majaca
jednakowoz znaczenie takze dla zakresu przestepstw przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji popelnianych w stanie nietrzezwosci i pod wply-
wem srodka odurzajgcego, ze same propozycje zaostrzania kar i srodkow
reakeji karnej czy poszerzania ich katalogu sg rozwigzaniem nie tylko nie-
skutecznym z punktu widzenia racjonalnej polityki kryminalnej panstwa,
ale takze trzeba je ocenic jako przejaw populizmu penalnego®, proponu-
jacego swoistg fikcje bezpieczenstwa. W istocie bowiem zaden problem
zwigzany z przestepczoscia nie zostaje poprzez samo zaostrzenie represji
karnej rozwigzany.

Co wiecej, wydaje sie zasadnym podkreslenie, ze wyniki badan sta-
tystycznych dotyczacych dynamiki przestepczosci nie uzasadniajg wy-
artykutowanej w uzasadnieniu potrzeby ogdlnego zwiekszenia represji
karnej. Zreszta, podejmujac inicjatywe ustawodawczg w obszarze prawa
karnego, nie wystarczy powola¢ sie na brak satysfakcjonujgcych wyni-
kow w zwalczaniu przestepczoscei, lecz takze wykazac, ze tych wynikow
nie mozna poprawi¢ w ramach obowigzujgcego stanu prawnego, czego
niestety zaniechano.

W ocenie sporzadzajacego niniejszg opinie polski ustawodawca usta-
wicznie lekcewazy jedng z najwazniejszych naczelnych zasad polskiego
prawa karnego, to jest zasade subsydiarnosci tej galezi prawa, zgodnie
z ktorg winno by¢ one stanowione jako ultima ratio, ostateczne narzedzie
normatywne, dopiero wowczas, gdy inne dziatania panstwa, w tym jego
polityki i regulacje prawne, okaza sie niewystarczajace dla osiagniecia
zakladanego celu?, ktérym jest potrzeba wzmocnienia ochrony odpowied-

8 Syntetyczne i interesujgce uwagi na temat pojecia populizmu penalnego zob.
M. Peno, Filozoficzne podstawy kryminalizacji. Rozwazania na tle przestepstwa,
zta i polityki prawa, Szczecin 2019, s. 295-299.

9 Natemat znaczenia zasady subsydiarnosci dla prawa karnego zob. J. Warylewski,
Prawo karne. Czgsé ogolna, Warszawa 2020, s. 123-125; Interesujgce uwagi na ten
temat zob. L. Gardocki, Prawo karne jako ultima ratio. Zasada i praktyka jej sto-
sowania, w: Prawo wobec problemdéw spolecznych. Ksigga jubileuszowa Profesor
Eleonory Zielinskiej, B. Namyslowska-Gabrysiak, K. Syroka-Marczewska, A. Wal-
czak-Zochowska, Warszawa 2016, s. 81-88.
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nich dobr prawnych (w tym przypadku zycia i zdrowia oraz bezpieczen-
stwa komunikacyjnego).

Tymczasem prawo karne, zgodnie z zasadg subsydiarnosci, nie moze
inie powinno by¢ traktowane jako podstawowe panaceum czy remedium
narozwigzanie wszelkich probleméw (patologii, niepozadanych zjawisk),
lecz po jego rozwigzania nalezy siega¢ dopiero wowczas, gdy okaze sie,
ze skuteczne przeciwdziatanie i zapobieganie negatywnym zjawiskom spo-
tecznym, w tym przestepczosci, nie jest mozliwe bez reakeji karnoprawnej
ze strony panstwa. Ten test subsydiarno$ci winien by¢ zwlaszcza brany
pod uwage przy decyzjach kryminalizacyjnych i penalizacyjnych, a zatem,
gdy ustawodawca chce wprowadzi¢ nowe zakazy karnoprawne badz nowe
srodki reakcji karnej czy tez decyduje sie na zwiekszenie surowosci tych
ostatnich. Nie chodzi tu bynajmniej o pobtazanie przestepczosci, lecz o ra-
cjonalng polityke karng i samg racjonalnos¢ kryminalizacji czy penalizacji
okreslonych zachowan', a w konsekwencji o zagwarantowanie prawu kar-
nemu odpowiedniej spGjnosci i autorytetu. Idzie zatem o to, by stanowione
i obowigzujace normy karnoprawne cieszyly sie rzeczywistym postuchem
w spoleczenstwie, a tym samym, by adekwatnie wypelnialy swoje cele.

Niestety, w Polsce od wielu lat systematycznie omija sie dezyderaty
wynikajgce z zasady subsydiarnosci prawa karnego, traktujgc stanowie-
nie norm prawa karnego (w tym decyzje o kryminalizacji i penaliza-
cji) jako niemal automatyczng odpowiedz na nierozwigzane problemy
spoleczne, zwlaszcza te o istotnej no$nosci, w tym np. medialnej. Tym-
czasem ustawodawca, nim postanowi wykorzysta¢ instrumentarium
prawnokarne, winien podjac realng probe zwalczania przestepczosci za
pomocg wszelkich innych niz prawnokarne narzedzi, w tym odpowied-
nich polityk spotecznych czy innych niz represyjne regulacji normatyw-
nych. I tak np. prymarng odpowiedzig panstwa na problem przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnianych w stanie nie-
trzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajgcego winno by¢ np. wy-
pracowanie odpowiednich programow edukacyjnych i wychowawczych
catego spoleczenstwa, zwiekszenie dostepnych publicznie form pomocy
terapeutycznej, rzeczywista reforma polityki spotecznej majaca na celu
wychowanie spoteczenstwa. Jak wskazuje sie w literaturze przedmio-
tu: ,,Przeciwdzialanie przestepstwom popelianym przez osoby bedace

10 Oczywiscie samo pojecie racjonalnej kryminalizacji jest réznie rozumiane w dok-
trynie prawa karnego, przy czym jako powszechne mozna przyjac¢ przekonanie,
ze proces stanowienia prawa karnego, w tym proces kryminalizacji, winien ce-
chowa¢ sie racjonalno$cia. Przeglad stanowisk w tym zakresie zob. J. Kulesza,
Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjne-
go, £.6dz 2017, s. 18-29.
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pod wptywem alkoholu wymaga kompleksowych, interdyscyplinarnych
dzialan podejmowanych przez organy $cigania, wymiar sprawiedliwosci
iinne instytucje ukierunkowanych przede wszystkim na sprawcéw. Dzia-
lania te powinny uwzgledniac nie tylko prawne, ale i medyczne aspekty
tej problematyki. (...) Nalezy takze pamieta¢ o uswiadamianiu spoteczen-
stwa na temat szkodliwosci alkoholu, konsekwencji zwigzanych z jego
naduzywaniem. Przy czym niezbedne jest poglebianie wiedzy z zakresu
problematyki zwigzanej z alkoholem, alkoholizmem i mechanizmami
zwigzanymi z uzaleznieniem przez podmioty, ktére moga wplywaé na
sytuacje sprawcow przestepstw popelnianych pod wpltywem alkoholu, tj.
sedziow, prokuratorow, sgdowych kuratorow, funkcjonariuszy Policji. (...)
Aby skutecznie przeciwdziala¢ przestepstwom popelnianym pod wply-
wem alkoholu, wskazana jest chociazby podstawowa wiedza zwigzana
z mechanizmami naduzywania alkoholu, uzaleznienia od niego, leczenia
alkoholizmu i motywacja do leczenia™.

Przy ewentualnych zmianach prawa nalezy takze wpierw oceni¢
skutecznos¢ aktualnie obowigzujacego prawa administracyjnego, zarow-
no o charakterze materialnym jak i procesowym, a nastepnie, w razie
koniecznosci, przeprowadzi¢ badz to nowelizacje badz usprawni¢ sto-
sowanie obowigzujacego prawa poza regulacjami prawa karnego. Do-
piero, gdy po przeprowadzeniu tego rodzaju dzialan, a jednoczesnie przy
wykazaniu, ze nie przyniosty one pozadanych efektéw, mozna (a nawet
wowczas nalezaloby) rozwazac podjecie decyzji kryminalizacyjnych badz
penalizacyjnych.

Powyzsze dezyderaty wynikajace z zasady subsydiarnosci wypra-
cowane w nauce prawa karnego w peltni korespondujg zresztg z konsty-
tucyjna zasadg proporcjonalno$ci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
zgodnie z ktorg ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $§rodowiska, zdrowia i moral-
nosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb, nie mogac zarazem
naruszac istoty wolnosci i praw*>. Warto przywotac tres¢ uzasadnienia

11 M. Czarkowska, Przeciwdzialanie przestepstwom popetnianym przez osoby bedgce
pod wptywem alkoholu, Warszawa 2021, s. 137 1 141.

12 Podobnie na temat znaczenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci inge-
rencji ustawodawczej w prawa i wolnosci obywatelskie, zob. Opinia Stowarzy-
szenia Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia” z dnia 12 lipca 2022 roku do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk 762),
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypli-
ki/11542/4/762_1so.pdf (ostatnio przegladano: 14 lipca 2022 roku).
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wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 roku
(sygn. akt P 37/09): ,Konieczno$¢ w demokratycznym panstwie — jako
jeden z warunkéw ograniczenia wolnosci lub prawa — wynikajaca z impe-
ratywu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego w panstwie,
z potrzeby ochrony $§rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz
z niezbednosci ochrony wolnosci i praw innych osdb, jest uzasadniona,
o ile ustanawiane ograniczenia sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci,
z tej zas wynika wymog doboru takiego srodka ograniczenia wolnosci
lub praw, ktory stluzylby osiggnieciu zamierzonego celu z uwzglednie-
niem postulatu adekwatnosci, przy jednoczesnym bezwzglednym zakazie
wkraczania w istote gwarantowanego prawa’*.

Niestety, w uzasadnieniu do projektu uchwalonej i bedacej przed-
miotem niniejszej opinii ustawy nie ma chociazby jednego stowa o tym,
czy panstwo podjeto jakiekolwiek inne dziatania niz aktualna propozycja
kolejnej nowelizacji prawa karnego, majace na celu zwalczanie proble-
mu przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelnia-
nych w stanie nietrzezwos$ci badz pod wplywem s$rodka odurzajgcego.
Na marginesie mozna odnotowac, ze uzasadnienie opiniowanej ustawy,
W ocenie sporzadzajacego niniejsza opinie, nie wypetia zatem meryto-
rycznie kryteriow okreslonych w § 12 Zasad techniki prawodawczej w zw.
z trescig § 271 § 28 uchwaly nr 190 Rady Ministréw — Regulamin pracy
Rady Ministrow, chociaz formalnie odpowiada wymogom tam okreslo-
nym, a tym samym trudno tu mowic o rzeczywistej poprawnej legislacji
karnoprawnej. Stawomira Wronkowska podkresla: ,Istotnym elemen-
tem kazdego uzasadnienia jest wykazanie, z jakich wzgledow uwaza sie,
ze dotgd obowigzujgce normy sg niewlasciwym srodkiem oddziatywania
spolecznego i ze nalezy je zastapi¢ nowymi (jezeli dana dziedzina spraw
byta przez prawo regulowana, a tak jest zazwyczaj)”*.

Na zakonczenie rozwazan w niniejszej czesci wypada podkreslic,
ze 16 lipca 2021 roku zostata opublikowana obszerna informacja (sta-
nowigca wlasciwie szczegdtowy raport) o wynikach kontroli Najwyzszej
Izby Kontroli pt. Eliminowanie z ruchu drogowego kierujgcych pojazda-
mi pod wptywem alkoholu lub srodkow odurzajgcych (KIN.430.003.2021,

13 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 paZdziernika 2010 roku, sygn. akt.
P 37/09, https://otkzu.trybunal.gov.pl/2010/8A/79 (ostatnio przegladano: 14 lipca
2022 roku). Komentarz do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zob. B. Banaszak, Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 217-225.

14 S.Wronkowska, DziatI ff 12, w: Komentarz do Zasad techniki prawodawczej z dnia
20 czerwea 2002 roku, wyd. trzecie zaktualizowane i uzupeinione, S. Wronkow-
ska, M. Zielinski, Warszawa 2021, s. 46.
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nr ewid. 114/2021/P/20/030/KIN)*. Na potrzeby analiz zawartych w tym
dokumencie skontrolowano Ministerstwo Infrastruktury, pie¢ urzedow
marszaltkowskich, dziesie¢ starostw powiatowych, cztery komendy miej-
skie Policji, sze$¢ komend powiatowych Policji, a sama kontrola dotyczyta
okresu od 2017 do 2020 roku'. W ocenie ogdlnej tego dokumentu pod-
kresla sie wzrost odsetek ofiar wypadkéw powodowanych przez kierow-
cow znajdujacych sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodkow
odurzajacych, koszty spoteczne wypadkow drogowych in gremio, jak tez
fakt, ze pod wplywem ryzyka smierci na drodze Polska zajmuje w UE
wciaz czolowe miejsce. Jednakowoz wedlug tresci informacji Najwyz-
szej Izby Kontroli: ,Istotng przyczyna tego alarmujacego stanu rzeczy
jest niepodejmowanie przez wlasciwe organy administracji publicz-
nej dzialan na rzecz jego poprawy, szczegolnie w zakresie edukacji
i profilaktyki dotyczacej jazdy po alkoholu lub innych substancji dzia-
lajacych podobnie oraz opieszalosé i zaniedbania w procesie pozba-
wiania prawa do prowadzenia pojazdu, a takze w zakresie reedukacji
i badania kierowcow dopuszczajacych sie kierowania w stanie nie-
trzezwosci lub po spozyciu alkoholu i innych substancji zabronionych.
Wprawdzie Policja w latach 2017-2020 ujawnila 423,9 tys. kierujacych
»pod wplywem”, jednak kontrola wykazala, ze funkcjonariusze nie
byli dostatecznie przeszkoleni i wyposazeni do dzialan wzgledem ta-
kich kierowcow, w szczegolnosci w dokonywaniu oceny czy kierujacy
znajduje sie pod wplywem innych substancji dzialajacych podobnie
do alkoholu™. Dokument Najwyzszej Izby Kontroli wskazuje nadto caly
katalog rozmaitych zaniedban na réznych szczeblach administracji pu-
blicznej, ktére winny ulec poprawie.

Biorac pod uwage oceny i wnioski wynikajace z przytoczonego do-
kumentu Najwyzszej Izby Kontroli mozna zaryzykowaé stwierdzenie,
ze przed jakgkolwiek nowelizacjg prawa karnego w zakresie przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu komunikacji popelnianych w stanie nietrzez-
wosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, cheac ograniczy¢ ich licz-
be, nalezaloby wpierw udoskonali¢ dzialania organéw administracji
publicznej rozmaitych szczebli, usprawni¢ stosowanie obecnie funkcjo-
nujacych przepisow, polozy¢ wiekszy nacisk na profesjonalizm dziatania

15 Informacja o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli pt. Eliminowanie z ru-
chu drogowego kierujgcych pojazdami pod wptywem alkoholu lub $rodkéw odu-
rzajgcych (KIN.430.003.2021, nr ewid. 114/2021/P/20/030/KIN); https://www.
nik.gov.pl/kontrole/P/20/030/ (ostatnio przegladano: 14 lipca 2022).

16 Tamze,s. 7.

17 Tamze, s. 10.

18 Tamze, s. 10; tekst pogrubiony jak w oryginale.
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funkcjonariuszy publicznych (w tym funkcjonariuszy Policji) poprzez
odpowiednie szkolenia i edukacje, a wreszcie zintensyfikowa¢ mozliwe
dzialania wynikajace z juz obowigzujacych ustaw, w tym w zakresie ogdl-
nej edukacji i profilaktyki spoteczenstwa. Oczywiscie dzialania takie nie
sg spektakularne, wymagajg zmudnej, organicznej i systematycznej pra-
cy, a takze naktadow finansowych, jednakowoz trudno uznacé, by nie byty
mozliwe i by nie mozna bylto skupi¢ sie wlasnie na nich, chcac poprawic
sytuacje w omawianym zakresie. Najlatwiej oczywiscie znowelizowa¢
prawo karne (i to przy dos¢ watpliwych zatozeniach oraz rozwigzaniach),
obostrzajac istniejace uregulowania, tyle tylko, ze tego rodzaju decyzje
prowadza do ostabienia spdjnosci, autorytetu i skutecznosci calego sys-
temu prawa karnego, nie przyczyniajac sie zarazem do poprawy sytuacji
i wzrostu bezpieczenstwa na drogach, a nadto niejako odwracaja uwage
od tych aktywno$ci panstwa, ktore pilnie i rzeczywiscie winny by¢ podjete
(a ktore pozostajg poza domeng prawa karnego), mogacych rzeczywiscie
poprawic bezpieczenstwo na drogach, a w konsekwencji przyczynic sie
do wzmocnienia ochrony zycia i zdrowia ludzkiego w Polsce.

Podsumowujac, mozna wciaz i wcigz nowelizowaé prawo karne,
zwiekszajgc stopien jego surowosci i poszerzajac zakres czynow obje-
tych formalnym zakazem karnym, jednakze dzialania takie nie tylko sg
szkodliwe dla samego systemu prawa karnego jako takiego, ale przede
wszystkim dla obywateli, gdyz w gruncie rzeczy nie przynosza popra-
wy w zakresie pozadanej ochrony dobr prawnych. Jako ostatnig uwage
w tym miejscu niniejszej opinii raz jeszcze mozna podkresli¢, ze nawet
najsurowsze prawo karne nie zastagpi wychowania i ksztalttowania odpo-
wiednich postaw spotecznych.

Czesc¢ Il — Ocena konkretnych rozwigzan w zakresie
wybranych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji popetnionych w stanie nietrzezwosci
badz pod wptywem srodka odurzajacego

oraz powigzanych z nimi srodkow reakcji karnej

I11.1. Zwiekszenie surowosci zagrozen karnych
za wybrane przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji

Rozwigzania zawarte w opiniowanej ustawie w zakresie prze-
stepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelnianych
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w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego pro-
wadzg jednoznacznie do zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za te
przestepstwa, a tym samym zwiekszenia punitywnosci polskiego pra-
wa karnego®. Polegaja one bowiem na zmianach obejmujacych m.in.:
1) zwiekszenie surowo$ci obowigzujacych zagrozen karnych, 2) posze-
rzenie katalogu przyczyn nadzwyczajnego obostrzenia kary, 3) dodaniu
nowej przestanki stanowigcej podstawe orzekania srodka karnego w po-
staci zakazu prowadzenia pojazdow, 4) wprowadzeniu nowego srodka
reakcji karnoprawnej w postaci przepadku pojazdu mechanicznego pro-
wadzonego w ruchu ladowym.

W uzasadnieniu do projektu opiniowanej ustawy podkresla sie:
»Obecnie sprawcy wypadku z nastepstwem $miertelnym lub postaci
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu popelionego w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem srodka odurzajgcego nalezy wymierzy¢ kare nie nizszg
od 2 lat pozbawienia wolnosci, a w przypadku nieumyslno-nieumyslnej
katastrofy nie nizszg tylko od 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Projekt
likwiduje te luke prawng, przewidujac jednolite obostrzenie kary dla
ciezkich wypadkow i katastrof popelnianych w takich stanach. Jezeli na-
stepstwem wypadku lub katastrofy bedzie §mier¢ cztowieka — sad bedzie
musial wymierzy¢ kare nie nizszg niz 5 lat pozbawienia wolnosci. Na-
tomiast jezeli nastepstwem wypadku bedzie ciezki uszczerbek na zdro-
wiu innej osoby albo nastepstwem katastrofy bedzie ciezki uszczerbek
na zdrowiu wielu 0sdb — nie nizszg niz 3 lata pozbawienia wolno$ci”*.
Ponadto akcentuje sie, ze ,,Projekt przewiduje w przypadku sprawcow
przestepstw wymienionych w art. 178 § 1a k.k., a popelmionych w wa-
runkach okreslonych w art. 178 § 1 k.k. lub ktérych dotyczy wskazana
w tym przepisie okoliczno$¢ — wymierzenie kary do dwukrotno$ci gor-
nego ustawowego zagrozenia, a obecnie jest ona obostrzona tylko o po-
towe. W konsekwencji tego np. sprawcy ciezkiego wypadku drogowego
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego bedzie
mozna wymierzy¢ kare do 16 lat pozbawienia wolnosci, a nie tak jak
obecnie do 12 lat™.

Tymczasem, juz w kontek$cie przedstawionych w poprzedniej
czesci opinii uwag o charakterze ogdlnym mozna poda¢ w watpliwosc¢

19 Przejawami punitywno$ci sg np. podwyzszanie granic ustawowego zagrozenia,
rozszerzanie zakresu kryminalizacji, preferowanie surowszych sankeji karnych,
zazwyczaj jednocze$nie nieuzasadnione i nieadekwatne. Na temat znaczenia
pojecia ,punitywnosci” zob. K. Doroszewska, Punitywnosé¢ a populizm penalny
— rola emocji w procesie legislacyjnym, ,Eryda” 2016, nr 2(4), s. 187-206.

20 Uzasadnienie do projektu opiniowanej ustawy, s. 65.

21 Tamze, s. 66.
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zasadnos¢ konieczno$ci proponowanej ingerencji ustawodawcy w ob-
szarze norm prawa karnego dotyczacych przestepstw przeciwko bez-
pieczenstwu w komunikacji popelnianych w stanie nietrzezwosci czy
pod wplywem srodka odurzajgcego, majacej na celu proste zaostrzenie
odpowiedzialno$ci karne;.

Odpowiednie uksztaltowanie regulacji karnoprawnej w zakresie
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, zwlaszcza po-
pelnionych w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurza-
jacego, pozostaje oczywiscie niezwykle wazne. Przepisy rozdzialu XXI
Kodeksu karnego chronig bezpieczenstwo ruchu, a w konsekwencji stu-
zg ochronie zycia i zdrowia (a takze mienia) jego uczestnikow?2. W tym
kontekscie samo powigzanie idei nowelizacji wybranych przestepstw
z rozdzialu XXI oraz odnoszacych sie do nich srodkéw reakceji karnej
z dzialaniem na rzecz wzmocnienia ochrony najwazniejszych dobr praw-
nych, w tym zycia i zdrowia, jawi sie jako oczywiste. Jednoczesnie jednak
samo zaostrzanie odpowiedzialno$ci karnej za te przestepstwa nie zosta-
to w przekonywajgcy sposob uzasadnione, a zwlaszcza w zaden sposob
nie wykazano, by podjeto wszelkie (badz jakiekolwiek istotne) dostepne
poza legislacja karnoprawng dziatania, by ograniczy¢ liczbe tego rodzaju
przestepstw.

W szczegdlnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze w opiniowanej ustawie
likwiduje sie mozliwos¢ orzeczenia kary grzywny lub ograniczenia wol-
nosci za przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajgcego w typie podstawowym z art. 178a
§ 1 Kodeksu karnego, a jednoczesnie podnosi sie gérng granice kary
pozbawienia wolnosci z 2 do 3 lat. Zmiana ta zasluguje na negatywng
ocene?; trudno zrozumie¢, dlaczego eliminuje sie mozliwos¢ orzecze-
nia kar nieizolacyjnych, ktore niejednokrotnie zdecydowanie lepiej moga
przyczyniac sie do wypelnienia odpowiednich funkeji prawa karnego
materialnego.

22 R.G. Halas, Rozdzial XXI. Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji,
w: Kodeks karny. Komentarz, wydanie 7, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warsza-
wa 2021, S. 1088.

23 Podobnie jednoznaczna negatywna opinia na temat tej zmiany zob. Opinia Stowa-
rzyszenia Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia” z dnia 12 lipca 2022 roku do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk 762),
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypli-
ki/11542/4/762 _lso.pdf (ostatnio przegladano: 14 lipca 2022 roku).
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[1l.2. Poszerzenie przestanek obligatoryjnego orzeczenia
srodka karnego w postaci terminowego badz
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow albo pojazdéw okreslonego rodzaju

Poszerzenie przestanek obligatoryjnego orzeczenia srodka karnego w po-
staci terminowego badz dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw albo pojazdéw okreslonego rodzaju o sytuacje, gdy sprawca po
zachowaniu wyczerpujacym znamiona okreslonego w tych przepisach
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a przed pod-
daniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia zawartosci
alkoholu lub $rodka odurzajacego w organizmie, spozywat alkohol lub
zazywal §rodek odurzajacy, budzi watpliwosci.

Wedlug tresci opiniowanej ustawy znowelizowany art. 42 § 2 Kodeksu
karnego otrzyma brzmienie: ,Sad orzeka, na okres nie krotszy niz 3 lata,
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdow okreslonego rodza-
ju, jezeli sprawca w czasie popelienia przestepstwa wymienionego w § 1
byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem srodka odurzajacego, zbiegt
z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174 lub art. 177 lub po takim
zdarzeniu, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu
ustalenia zawartos$ci alkoholu lub $§rodka odurzajgcego w organizmie, spo-
zywal alkohol lub zazywat srodek odurzajacy”. Jednoczesnie w mysl opi-
niowanej ustawy art. 42 § 3 Kodeksu karnego otrzymuje brzmienie: ,,Sad
orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywot-
nio w razie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli
sprawca w czasie popelienia przestepstwa okreslonego w art. 173, ktorego
nastepstwem jest Smierc¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu,
albo w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub
w art. 355 § 2 byl w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odu-
rzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, lub po takim zdarzeniu, a przed
poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia zawar-
tosci alkoholu lub $rodka odurzajgcego w organizmie, spozywal alkohol
lub zazywal $§rodek odurzajacy, chyba ze zachodzi wyjgtkowy wypadek,
uzasadniony szczegdlnymi okolicznos$ciami”.

W ocenie sporzadzajgcego niniejsza opinie powyzsze zmiany nalezy
ocenic¢ krytycznie, przy jednoczesnym aprobatywnym uznaniu koniecz-
nosci objecia karnoprawnym wartosciowaniem sytuacji, w ktorych zacho-
wanie sprawcy po popelieniu przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzaja-
cego polega na spozywaniu alkoholu lub zazywaniu $rodka odurzajacego,
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co moze uniemozliwi¢ udowodnienie okolicznosci, czy sprawca w chwili
pierwotnego zachowania znajdowal sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego. Nalezy w tym miejscu podzieli¢ propo-
zycje wyrazong przez Rzecznika Praw Obywatelskich w uwagach do pro-
jektu opiniowanej ustawy, zgodnie z ktorg wylgcznie dopuszczalne, celem
przeciwdzialania tego rodzaju zachowaniom, pozostaje wyodrebnienie
»howego typu czynu zabronionego polegajacego na spozyciu alkoholu lub
zazyciu $rodka odurzajacego juz po zdarzeniu majgcym charakter prze-
stepstwa, w rozdziale XXX Kodeksu karnego ,,Przestepstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci”. Proponowane rozwigzanie musi ponadto
i$¢ w parze z jednoczesnym ustanowieniem zakazu spozywania alkoholu
lub srodkow odurzajacych po zdarzeniu majgcym charakter przestepstwa.
Taki ewentualny zakaz powinien znalez¢ sie w ustawie z dnia 5 stycznia
2011 roku o kierujacych pojazdami”.

Jednocze$nie warto pamietac o rzeczywistej dolegliwosci §rodka kar-
nego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw dla sprawcy, ktora nie-
jednokrotnie, zwlaszcza np. dla kierowcy zawodowego, moze okazac sie
wieksza niz ta wynikajaca z samej orzeczonej kary. Bioragc pod uwage
takze ten aspekt wydaje sie, ze nie uzasadniono w przekonywajacy sposob
potrzeby poszerzenia katalogu przestanek orzeczenia tego Srodka karnego
o okoliczno$¢ przewidziang w opiniowanej ustawie.

I11.3. Przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego
w ruchu lgdowym jako nowy srodek reakcji
karnoprawnej

Wprowadzenie opiniowang ustawg srodka reakcji karnej w postaci prze-
padku pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu
ladowym nalezy takze ocenic¢ krytycznie, a propozycja ta zdaje sie budzi¢
najwieksze watpliwosci i kontrowersje sposrdd proponowanych opinio-
wang ustawg rozwigzan.

Zgodnie z opiniowang ustawa do Kodeksu karnego dodaje sie
art. 44b, wprowadzajacy w § 1 jako zasade obligatoryjne orzecze-
nie przepadku pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce
w ruchu lagdowym w wypadkach wskazanych w ustawie. W § 2 tegoz
artykulu reguluje sie sytuacje, w ktorej orzeczenie przepadku pojazdu

24 Uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektérych innych ustaw, skierowane w pismie Zastepcy Rzecz-
nika Praw Obywatelskich Stanistawa Trociuka (sygn. IT 510.1043.2021.PZ) z dnia
30 wrzesnia 2021 roku, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815618/1
2815621/dokuments25804.pdf (ostatnio przeglgdano: 14 lipca 2022 roku), s. 6-7.
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mechanicznego z uwagi na jego zbycie, utrate, zniszczenie lub znaczne
uszkodzenie jest niemozliwe lub niecelowe, albo jezeli pojazd w czasie
popelnienia przestepstwa nie stanowil wylgcznej wlasnosci spraw-
cy. Wowczas sad, zamiast przepadku pojazdu mechanicznego, orzeka
przepadek rownowartosci pojazdu (za takg uznaje sie, zgodnie z trescig
art. 44b § 2 warto$¢ pojazdu okreslong w polisie ubezpieczeniowej
na rok, w ktérym popeliono przestepstwo, a w razie braku polisy
— $rednig wartos¢ rynkowg pojazdu odpowiadajgcego, przy uwzgled-
nieniu marki, modelu, roku produkcji, typu nadwozia, rodzaju i nape-
du silnika, pojemnosci lub mocy silnika oraz przyblizonego przebiegu,
pojazdowi prowadzonemu przez sprawce, ustalong na podstawie do-
stepnych danych, bez powoltywania w tym celu bieglego; opinii biegtego
zasiega sie jednak (art. 44b § 4), gdy nie jest mozliwe ustalenie Sredniej
warto$ci rynkowej wg zasad okreslonych wyzej. Ponadto, na podstawie
art. 44b § 3 przepadku pojazdu mechanicznego badz jego rownowarto-
$ci nie orzeka sie, gdy sprawca prowadzit niestanowigcy jego wlasnosci
pojazd mechaniczny wykonujac czynnosci zawodowe lub stuzbowe po-
legajace na prowadzeniu pojazdu na rzecz pracodawcy — wowczas sad
orzeka nawigzke w wysokosci co najmniej 5000 ztotych na rzecz Fundu-
szu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.
Opiniowana ustawa wprowadza zarazem, poprzez dodanie § 3 do
art. 178 Kodeksu karnego oraz § 5 do art. 178a Kodeksu karnego, podstawy
prawne dla orzeczenia przepadku pojazdu mechanicznego:
— prowadzonego przez sprawce przestepstwa z art. 173 Kodeksu
karnego — ,katastrofa w komunikacji”, art. 174 Kodeksu karnego
- ,Sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy”,
art. 177 Kodeksu karnego ,,spowodowanie wypadku w komuni-
kacji”, a popelnionego w warunkach okreslonych w art. 178 § 1
Kodeksu karnego i dodanym opiniowang ustawg art. 178 § 1a
Kodeksu karnego; w tym przypadku ustawodawca nie przewidu-
je mozliwosci odstapienia od orzeczenia przepadku w wyjatko-
wych okoliczno$ciach i nie uzaleznia przestanek jego orzeczenia
od stopnia stanu nietrzezwosci sprawcy;
- prowadzonego przez sprawce w razie popelnienia przestepstwa
z art. 178a § 11 4 Kodeksu karnego (prowadzenie pojazdu w sta-
nie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka odurzajacego w ty-
pie podstawowym i kwalifikowanym); zarazem, jezeli zachodzi¢
bedzie wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicz-
no$ciami, sad bedzie mdgl odstapi¢ od orzeczenia przepadku.
Wobec tak uksztaltowanej regulacji przepadku pojazdu mechanicz-
nego w opiniowanej ustawie mozna przedstawic wiele uwag krytycznych
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podnoszonych w doktrynie prawa karnego, w tym w procesie opiniowa-
niajej projektu. W niniejszej opinii zdecydowano sie przedstawic jedynie
najistotniejsze z nich.

Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze kwestia mozliwosci orzecze-
nia przepadku pojazdu mechanicznego na podstawie obowiazujacych
przepiséw prawa karnego budzila rozbieznosci w orzecznictwie sagdow
powszechnych, jednakowoz 30 pazdziernika 2008 roku zostala podjeta
uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego (sygn. I KZP 20/08), zgodnie
z ktora: ,,Pojazd mechaniczny stanowi przedmiot czynno$ci wykonaw-
czej przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k., a wiec nie nalezy do
kategorii przedmiotow, ktdre stuza lub sg przeznaczone, w rozumieniu
art. 44 § 2 k.k., do popelienia tego przestepstwa”*. De lege lata orze-
czenie przepadku pojazdu mechanicznego wobec sprawcy przestepstwa
drogowego popelmionego w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem srodka
odurzajacego nie jest mozliwe*.

Nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy przepadek pojazdu
mechanicznego prowadzonego w ruchu lgdowym moze stanowic jedng
z dwdch dotychezas znanych form przepadku. Niewatpliwie trzeba po-
stawic pytanie o to, czy wprowadzany opiniowang ustawg $rodek reakcji
karnej moze zostac¢ zakwalifikowany jako przepadek przedmiotow, ktore
stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa, czy tez jego
konstrukcja oraz istota nie przesadzatyby raczej o uznaniu go za catko-
wicie nowy, odrebny rodzaj przepadku.

Abstrahujac od dyskusji doktrynalnej na temat charakteru przepad-
ku i mozliwych jego form rodzajowych orzekanych na podstawie pra-
wa karnego, nalezy przede wszystkim odwola¢ sie do zagadnienia, czy
w ogdle wprowadzenie przepadku pojazdu mechanicznego prowadzonego
w ruchu ladowym jest uzasadnione i czy bedzie skutecznym narzedziem
w ograniczaniu przestepczo$ci komunikacyjnej. Wydaje sie, ze wpierw
nalezaloby skupi¢ sie na poprawie obecnie funkcjonujacych uregulowan,
o czym byla juz mowa w czesci II niniejszej opinii.

W ocenie sporzadzajacego niniejszg opinie jednym z najwazniejszych
argumentow systemowych z zakresu prawa karnego przemawiajacych
przeciwko wprowadzeniu instytucji przepadku pojazdu mechanicznego

25 Uchwata sktadu 7 sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 roku,
sygn. I KZP 20/08, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia1/I%20
KZP%2020-08.pdf (ostatnio przegladano: 14 lipca 2022 roku). Uchwala ta spotkala
sie z glosami aprobatywnymi, jak i krytycznymi w doktrynie.

26 R.A. Stefanski, Rozdzial V. Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji,
w: System Prawa Karnego. Tom 8. Przestepstwa przeciwko paristwu i dobrom zbio-
rowym, wyd. 2, L. Gardocki (red.), Warszawa 2018, s. 453.
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prowadzonego w ruchu lagdowym pozostaje calkowite oderwanie tego
srodka reakeji karnoprawnej od stopnia winy i spotecznej szkodliwos$ci
konkretnego czynu sprawcy. Jak stusznie zauwaza sie w uwagach Rzecz-
nika Praw Obywatelskich do projektu opiniowanej ustawy: ,,Przewidujac
przepadek rownowarto$ci pojazdu, projektodawca zdaje sie nie dostrze-
gac, ze miarg dolegliwo$ci nowego projektowanego srodka karnego staje
sie wartos¢ pojazdu”?. Nie sposob zaakceptowac sytuacji, w ktorej w po-
dobnych sytuacjach faktycznych wobec jednego sprawcy zostanie orzeczo-
ny przepadek pojazdu o wartosci np. 100 000 tysiecy zlotych, a w innym
przypadku bedzie to pojazd o wartosci dziesieciokrotnie mniejszej.

Uregulowanie przepadku pojazdu mechanicznego w opiniowanej

ustawie rodzi liczne watpliwosci nie tylko o charakterze karnoprawnym,
ale takze konstytucyjnym. Warto w tym miejscu opinii przywota¢ chociaz-
by niektdre argumenty przedstawione szeroko przez Mikotaja Maleckiego
dotyczace rozwigzan opiniowanej ustawy:

1. trudno tu tak naprawde mowic o przepadku w dotychczasowym
rozumieniu tej instytucji na gruncie prawa karnego materialne-
go; orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego przewidziane
w proponowanej tresci art. 178a § 5 Kodeksu karnego jest bo-
wiem uzaleznione od stopnia nietrzezwosci; wedtug tresci pro-
ponowanych zmian w tej sytuacji przepadku nie orzeka sie, jezeli
zawartos¢ alkoholu w organizmie sprawcy wynosita mniej niz
1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm? w wydychanym powietrzu
albo nie prowadzila do takiego stezenia; w konsekwencji tak na-
prawde nie dochodzi tu do przepadku narzedzia przestepstwa
(skoro nie orzeka sie go zawsze w przypadku prowadzenia pojaz-
du w stanie nietrzezwo$ci) i trudno zrozumie¢, dlaczego przyjeto
akurat takie rozroznienie graniczne dla przestanki orzeczenia
przepadku pojazdu;

2. naruszenie zasady réwnosci wobec prawa poprzez nieréwne trak-
towanie sprawcow niektorych przestepstw drogowych popehia-
nych w stanie nietrzezwosci i pod wplywem $rodka odurzajacego;
w sytuacji orzeczenia przepadku na podstawie proponowane;j tre-
Sci art. 178a § 5 Kodeksu karnego jesli sprawca bedzie znajdowat
sie w stanie nietrzezwosci, to przepadek bedzie orzekany tylko
od okreslonej zawartosci alkoholu we krwi (1,5 promila),

27 Uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektérych innych ustaw, skierowane w pismie Zastepcy Rzecz-
nika Praw Obywatelskich Stanistawa Trociuka (sygn. IT 510.1043.2021.PZ) z dnia
30 wrze$nia 2021 roku, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815618/12
815621/dokuments25804.pdf (ostatnio przegladano: 14 lipca 2022 roku), s. 8.
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natomiast, jezeli idzie o znajdowanie sie sprawcy pod wptly-
wem $rodka odurzajacego, to nie wprowadzono tutaj zadnego
zrdoznicowania;

3. wistocie przepadek pojazdu mechanicznego lub przepadek row-
nowartosci pojazdu uregulowany opiniowang ustawg stanowi tak
naprawde ukrytg sankcje bezwzglednie oznaczona, a jako takie
jest rozwiazaniem niekonstytucyjnym;

4. mnadto stopien dolegliwosci tej sankeji bedzie przeciez zaleze¢ nie
od charakteru popelnionego przez sprawce czynu, a od wartosci
pojazdu objetego przepadkiem, gdy tymczasem zagrozenie karne
przewidziane ustawg winno by¢ adekwatne do istotnych okolicz-
nosci czynu zabronionego, ktérego dotyczy;

5. trudno tez uznac, ze klauzula uelastyczniajaca mozliwosci od-
stapienia od orzeczenia przepadku przez sad (sad moze odstgpic¢
od orzeczenia przepadku na podstawie proponowanego art. 178
§ 5 Kodeksu karnego in fine, jezeli zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami) nalezycie wypelni
swoja role, gdyz sagdy mogg miec¢ trudnosci z zastosowaniem jej
w praktyce i nalezytym uzasadnianiem?:.

Istotne wydajg sie réwniez uwagi Sadu Najwyzszego, w ktorych odno-
$nie przyjetej opiniowang ustawg regulacji przepadku pojazdu mechanicz-
nego prowadzonego w ruchu lgdowym podkresla sie, ze ,,obligatoryjnos¢
orzekania przepadku stanowi istotne ograniczenie konstytucyjnej kom-
petencji sagdu do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci i moze rodzi¢
obawe wprowadzenia do regulacji penalnej sankcji bezwzglednie ozna-
czonej”*. W ocenie Sadu Najwyzszego zdecydowanie lepszym rozwigza-
niem z tej perspektywy mogloby by¢ chociazby przyjecie fakultatywnosci
orzekania przepadku. Co wiecej, w wiekszo$ci panstw, gdzie taki srodek
obowiazuje, przyjmuje sie wlasnie jego fakultatywny charakters.

Warto mie¢ na uwadze, ze przy ocenie charakteru prawnego propo-
nowanego srodka reakcji karnej w postaci przepadku nie mozna poprze-
sta¢ tylko na formalnym umiejscowieniu go w systematyce kodeksowej,

28 M. Malecki, Przepadek pojazdu wg populistow: niekonstytucyjna represja i jezy-
kowe oszustwo, ,Dogmaty karnisty”, 15.02.2022, https://www.dogmatykarnisty.
pl/2022/02/przepadek-pojazdu-wg-populistow/ (ostatnio przegladano: 14 lipca
2022 roku).

29 Uwagi Sqgdu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, Biuro Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego (sygn.
BSA 11.021.18.2021), z dnia 12 pazdziernika 2021 roku, https://legislacja.rcl.gov.
pl/docs//2/12351306/12815618/12815621/dokuments42453.pdf (ostatnio przegla-
dano: 14 lipca 2022 roku), s. 6-7.

30 Tamze, s.7iwskazana tam literatura przedmiotu.
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lecz nalezy zbadac jego rzeczywisty charakter. Ten zas przesadza o tym,
ze nie mozna go odrywac od zasady proporcjonalnosci reakcji prawno-
karnej, konstytucyjnego standardu réwnosci wobec prawa czy zasady
sgdowego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

[1l.4. Popetnienie przestepstwa w stanie po spozyciu
alkoholu lub $rodka odurzajgcego bedgcego
czynnikiem prowadzgcym do popetnienia
przestepstwa lub istotnego zwiekszenia jego skutkow
jako ustawowa okoliczno$¢ obcigzajgca

Opiniowana ustawa wprowadza do Kodeksu karnego m.in. otwarty ka-
talog okolicznosci obcigzajacych (uzywajac zwrotu ,w szczegolnosci”),
wsrod ktorych wyodrebniono ,popelnienie przestepstwa w stanie po spo-
zyciu alkoholu lub srodka odurzajgcego, jezeli ten stan byl czynnikiem
prowadzacym do popelienia przestepstwa lub istotnego zwiekszenia jego
skutkow”, przy czym, jezeli okoliczno$c ta jest jednoczesnie znamieniem
przestepstwa, ktore popeknil sprawca, nie traktuje sie jej jako okolicz-
nosc¢ obciazajaca, chyba ze wystapila ze szczegdlnie wysokim nasileniem
(vide art. 1 pkt 15 lit. b opiniowanej ustawy dodajacy m.in. § 2ai § 2c
do art. 53 Kodeksu karnego).

Propozycje w tym zakresie nalezy oceni¢ krytycznie. Przede wszyst-
kim watpliwosci budzi sensownos¢ wyodrebnienia takiego katalogu, sko-
ro ma on jedynie charakter przyktadowy. Wydaje sie nadto, ze mozna taki
katalog traktowac¢ jako ograniczenie swobody sedziowskiej w zakresie
wymiaru kary3.

Jednoczesnie zastrzezenie budzi samo potraktowanie jako odrebnej
okolicznosci obcigzajacej ,popelienia przestepstwa w stanie po spozyciu
alkoholu lub $rodka odurzajacego, jezeli ten stan byl czynnikiem pro-
wadzacym do popemienia przestepstwa lub istotnego zwiekszenia jego
skutkow”. Takie unormowanie moze w ocenie sporzadzajacego niniej-
szg opinie prowadzi¢ do multiplikacji okolicznosci obcigzajacych wyltacz-
nie na podstawie tego samego stanu faktycznego i tej samej przestanki,
co trudno uzasadni¢ racjonalnie i co godzi w podstawowe zasady polskiego
prawa karnego. Jezeli np. okolicznos¢ w postaci stanu nietrzezwosci wy-
razong w art. 178 Kodeksu karnego traktuje sie jako ustawowg okolicznos¢

31 Zob. T. Gardocka, Opinia dotyczgca projektu zmian w Kodeksie karnym (druk
sejmowy nr 2024, data projektu: 22 lutego 2022 r.) z dnia 24 marca 2022 roku,
https://www.sejm.gov.pl/sejmg.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2024 (ostatnio przeglada-
no: 14 lipca 2022 roku), s. 10-11.
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zaostrzajacg odpowiedzialno$c karng®, to istnieje ryzyko, ze sprawca be-
dzie najpierw podlegal surowszej odpowiedzialnosci karnej na podstawie
art. 178 Kodeksu karnego, a nastepnie takze moze pojawic¢ sie problem
dodatkowego uznania tej samej okolicznosci za ustawowag okoliczno$c¢
obcigzajgca na podstawie przepisow czesci ogolnej Kodeksu karnego.

lIl.5. Poszerzenie regulacji art. 178 Kodeksu karnego
oraz art. 178a Kodeksu karnego o zachowanie,
gdy sprawca, bezposrednio po popetnieniu
w stanie nietrzezwosci lub odurzenia przestepstwa
okreslonego w tych artykutach spozywa alkohol
lub zazywa srodek odurzajgcy

Odnoszac sie do poszerzenia znamion art. 178 Kodeksu karnego oraz
art. 178a Kodeksu karnego o zachowanie polegajace na spozywaniu alko-
holu lub zazywaniu $rodka odurzajacego podejmowane po popelnieniu
przez sprawce wskazanych w tych przepisach przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, nalezy stwierdzic, ze proba karnoprawnego uregu-
lowania tego rodzaju sytuacji zastuguje na czesciowo aprobatywng ocene.
Trudno odmdéwic racji, co wskazywano juz takze powyzej w niniejszej
opinii, postulatowi przeciwdzialania temu zjawisku, niejednokrotnie
prowadzacemu do unikniecia odpowiedzialnosci karnej rzeczywistych
sprawcow przestepstw komunikacyjnych popelianych w stanie nietrzez-
wosci lub pod wplywem srodka odurzajacego. Jakkolwiek zatem objecie
karnoprawnym wartosciowaniem tego rodzaju zachowan nalezy oce-
ni¢ pozytywnie, to jednoczesnie jednak konkretne rozwigzanie przyjete
w uchwalonej przez Sejm ustawie budzi watpliwosci z punktu widzenia
poprawnej legislacji karnoprawne;.

W ocenie sporzadzajacego niniejszg opinie nalezaloby ewentualnie
wprowadzi¢ nowy, odrebny typ czynu zabronionego. Proponowana opi-
niowang ustawg nowa okoliczno$¢ skutkujaca zaostrzeniem odpowie-
dzialnosci karnej stanowi, w ocenie sporzadzajacego niniejszg opinie,
kategorie rodzajowg rozng od tych, ktére obecnie znajdujg sie w tresci
tychze artykulow. Chodzi o to, ze wsrdd obecnych przestanek wyszcze-
gdlnionych w tych przepisach, a zaostrzajacych odpowiedzialno$¢ karng
za wskazane w nich przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komu-
nikacji popelione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem substancji
odurzajacej, mamy okolicznosci bezposrednio zwigzane z zachowaniem

32 Zob. przypis 2 niniejszej opinii.
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sprawczym ujetym w odnoszgcych sie do nich typach czynéw zabronio-
nych, wzglednie element recydywy czy obowiazywania wobec sprawcy
orzeczonego karnoprawnego zakazu prowadzenia pojazdow, uzasadniajg-
ce obostrzenie odpowiedzialno$ci na zasadach aktualnie obowigzujacych.
Natomiast spozywanie alkoholu lub zazywanie srodkéw odurzajacych
przez sprawce po popelnieniu jednego ze wskazanych w art. 178 Kodek-
su karnego i art. 178a Kodeksu karnego przestepstw pozostaje jednak
zachowaniem oderwanym od pierwotnego czynu i winno stanowic, jesli
juz poddawac je karnoprawnemu wartosciowaniu, odrebny typ czynu
zabronionego®.

[11.6. Inne uwagi, w tym sytuacja pokrzywdzonych
przestepstwami przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji popetnionymi w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem srodka odurzajgcego

Niezaleznie od rozwazan przeprowadzonych powyzej warto przywolac
jeszcze konstatacje Doroty Mieczkowskiej: ,Niewatpliwie, nietrzezwy
sprawca wypadku drogowego powinien ponies¢ odpowiedzialno$c za
swoj czyn, ale adekwatng do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodli-
wosci tego czynu. W przypadku bowiem grupy przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji wazne jest indywidualne rozpatrzenie
kazdego przypadku, gdyz mnogosc¢ okolicznosci sytuacyjnych uniemoz-
liwia stworzenie gotowego wzorca rozwigzan. Wszystko wskazuje na to,
iz ustawodawca nie widzi tej zalezno$ci, prezentujac tendencje do stop-
niowego zawezania kompetencji sgdu w zakresie ksztaltowania srodkow
reakcji na przestepstwo komunikacyjne”. Niestety, w ocenie sporzgdza-
jacego niniejszg opinie, proponowane zmiany w zakresie sSrodkow reakcji

33 Podobnie zob. m.in. Uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, skierowane
w pismie Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich Stanistawa Trociuka (sygn.
1T 510.1043.2021.PZ) z dnia 30 wrzesnia 2021 roku, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs
//2/12351306/12815618/12815621/dokuments25804.pdf (ostatnio przegladano:
14 lipca 2022 roku), s. 33-34; Uwagi Sgdu Najwyzszego do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Biuro Studiow i Analiz
Sqdu Najwyzszego (sygn. BSA 11.021.18.2021), z dnia 12 pazdziernika 2021 roku,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815618/12815621/doku-
ment542453.pdf (ostatnio przegladano: 14 lipca 2022 roku), s. 23 — 24.

34 D. Mieczkowska, Nawigzka za przestepstwa komunikacyjne w swietle zmian KK,
w: Konsensualizm i kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej, 1. Sepioto
(red.), Warszawa 20186, s. 146-147.
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karnej zmierzaja w kierunku zawezania kompetencji sadu, podczas gdy
pozadany bylby kierunek przeciwny.

Nalezy takze wyartykutowaé watpliwosci dotyczace rzeczywistego
oddzialywania przyjetych opiniowang ustawg rozwigzan dla sytuacji po-
krzywdzonych (czy szerzej w aspekcie kryminologicznym ofiar) przestep-
stwami przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, zwlaszcza w oparciu
o praktyczne aspekty stosowania prawa karnego. W uzasadnieniu opi-
niowanej ustawy podkresla sie przeciez, ze chodzi o zwiekszenie stopnia
ochrony débr prawnych, w tym tych fundamentalnych, przede wszyst-
kim zycia i zdrowia. Godzi sie zatem postawi¢ pytanie, czy ktorekolwiek
z przyjetych w opiniowanej ustawie rozwigzan rzeczywiscie, w aspek-
cie praktycznym, przyczyni sie do poprawy sytuacji pokrzywdzonych
przestepstwami komunikacyjnymi? Niestety odpowiedz na to pytanie
wydaje sie przeczaca. C6z bowiem pomoze pokrzywdzonemu np. orze-
czenie przepadku pojazdu mechanicznego, zakazu prowadzenia pojaz-
dow, czy bezwzglednej terminowej kary pozbawienia wolnosci wobec
sprawcy przestepstwa drogowego popelnionego w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem $rodka odurzajgcego, jezeli sprawca ten, obcigzany
tymi wszystkimi sankcjami, nie bedzie np. w stanie wypeic¢ obowigz-
kow zwigzanych z orzeczonymi w wyroku $rodkami kompensacyjnymi,
majacymi na celu naprawienie wyrzgdzonej szkody lub zado$¢uczynienie
wyrzadzonej pokrzywdzonemu krzywdzie? Niestety, czesto zapomina sie,
ze przy ocenie caloksztaltu obowigzujacych sankcji karnych nie mozna
pomija¢ indywidualnej sytuacji pokrzywdzonego danym przestepstwem,
a podkresla sie najistotniejsze znaczenie racji sprawiedliwosciowych,
w tym odwetowych czy prewencji ogélnej. W tym aspekcie warto byloby
rozwazy¢ poglebiong refleksje nad mozliwoscig usprawnienia funkcjo-
nowania takich srodkow reakcji karnej, jak np. karnoprawny obowia-
zek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, takze w zakresie
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu komunikacji. Innymi stowy,
potepiajacy wyrzadzona przestepstwem krzywde oraz wymierzajacy
sprawiedliwg kare wyrok to nie wszystko, co stuzy pokrzywdzonemu,
dla ktérego niejednokrotnie réwnie istotne sg rozstrzygniecia umozli-
wiajace naprawienie szkody i krzywdy, zwlaszcza w aspekcie finanso-
wym, umozliwiajagcym np. leczenie. Z tej perspektywy znamienne jest,
ze w opiniowanej ustawie brak propozycji zmian w zakresie srodkow
reakcji karnej stanowigcych srodki kompensacyjne, orzekanych wobec
sprawcy przestepstw drogowych popelnianych w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego orzekanych bezposrednio na rzecz
pokrzywdzonego. Rodzi sie pytanie, czy w ogole zastanawiano sie nad
efektywnoscig obecnych rozwigzan w tym obszarze w praktyce i czy nie
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nalezaloby raczej skupi¢ sie na analizie tych regulacji karnoprawnych.
Wydaje sie zasadnym postulat, by — majac na celu wzmocnienie ochron-
nej funkcji prawa karnego, w tym nalezytej ochrony przez prawo karne
dobr prawnych w postaci zycia i zdrowia, skupi¢ sie na rzeczywistej sy-
tuacji pokrzywdzonego, a w tym celu przeprowadzi¢ np. wszechstronng
analize obecnego funkcjonowania Srodkow kompensacyjnych w praktyce
dotyczacej przestepstw komunikacyjnych popelnianych w stanie nietrzez-
wosci lub pod wplywem srodka odurzajgcego, w tym zwlaszcza art. 46
Kodeksu karnego. Dopiero nastepnie ewentualnie w tym zakresie rozwa-
zy¢ ewentualne zmiany obowigzujacego prawa. W ocenie sporzadzajacego
niniejszg opinie w aktualnych realiach wymiaru sprawiedliwosci, w prak-
tyce dotyczacej przestepczosci komunikacyjnej zamiast umacniac¢ funkcje
odstraszajaca prawa karnego nalezaloby sie raczej skupi¢ na umocnieniu
jego funkecji kompensacyjnej®.

Czesc IV — Podsumowanie

Biorac pod uwage argumentacje przedstawiong w niniejszej opinii zmia-
ny polskiego prawa karnego materialnego w zakresie wybranych prze-
stepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelnionych w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, wynikajace z usta-
wy z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych
innych ustaw, zastuguja na krytyczng ocene.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze proponowane zwiekszenie puni-
tywnosci polskiego prawa karnego w zakresie przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji popelnionych w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego nie zostalo w przekonywajacy sposob
uzasadnione, w tym przede wszystkim nie wykazano, by panstwo podjeto
jakiekolwiek inne, poza opiniowang propozycja nowelizacji prawa kar-
nego, realne dzialania majgce na celu zwiekszenie skutecznosci w prze-
ciwdzialaniu przestepstwom komunikacyjnym.

Propozycje zawarte w opiniowanej ustawie, odnoszace sie do prze-
stepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelianych w stanie
nietrzezwosci bgdz pod wpltywem $rodka odurzajacego, ukierunkowane sg
na zwiekszenie represji karnej, proponujac zaostrzenie kar i poszerzenie

35 Szerzej na temat tego rodzaju ujecia w perspektywie calego systemu prawa kar-
nego zob. E. Hryniewicz-Lach, Ofiara w polskim prawie karnym. Interesy ofiary
przestepstwa i karno-materialne instrumenty stuzqce ich zabezpieczeniu, Warsza-
wa 2017.
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katalogu $rodkow reakceji karnej przewidzianych w obowigzujacych prze-
pisach. Niestety, tego rodzaju jednokierunkowe zmiany, przy braku wy-
kazania ich rzeczywistej potrzeby, nie wynikajg z racjonalnej polityki
karnej, w tym racjonalnych decyzji kryminalizacyjnych i penalizacyjnych
ustawodawcy. W szczegdlnosci kolejny juz raz lekcewazy sie zasade sub-
sydiarnosci prawa karnego.

Jednoczesnie przeciwko przyjetym w opiniowanej ustawie rozwia-
zaniom, odnoszgcym sie do wybranych przestepstw przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji popelnianych w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem srodka odurzajacego oraz powigzanych z nimi srodkéw reak-
cji karnej, przemawiajg wskazane w tresci niniejszej opinii argumenty
o charakterze prawnokarnym (dogmatycznoprawnym), konstytucyjnym,
a takze legislacyjnym.
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