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Warszawa, 18 lipca 2022 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

(druk nr 762)

. Cel i przedmiot ustawy

Przedtozona Senatowi ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw nowelizuje przepisy 21 ustaw. Zmiany Kodeksu karnego

dotycza 116 artykulow z istniejacych 362.

To bardzo rozlegta, systemowa nowelizacja, ktorej celem jest wdrozenie polityki karnej

opartej na represji, odstraszaniu i odptacie, zasadniczo odmiennej od obecnie obowigzujace;.

Ustawa zaktada zwigkszenie surowosci sankcji karnych, rozszerzenie instytucji
nadzwyczajnego zaostrzenia kary oraz zmian¢ dyrektyw wymiaru kary w celu uwypuklenia

funkcji ogbélnoprewencyjnej i rezygnacji z funkcji wychowawczej.

Nalezy wyraznie zaznaczyé, ze ustawa ta w zasadzie powtarza (z niewielkimi
dodatkami) tres¢ ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy 3451/VIII kad.), ktora na skutek wniesienia przez
Prezydenta wniosku o zbadanie jej zgodnosci Konstytucjg, zostala uznana za niezgodng

W calosci z art. 7 w zwigzku z art. 112 oraz z art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Celem ustawy jest zwigkszenie stopnia punitywnosci, a jego uzasadnieniem nie jest
wysoka czy wzrastajaca przestepczos$é, tylko cheé dalszego ograniczania przestgpczosci oraz
ochrona istotnych wartosci spotecznych (zycie, zdrowie, wolno$¢ seksualna) i zabezpieczenie
spoteczenstwa poprzez dtugotrwatlg izolacje lub wykluczenie z zycia spotecznego sprawcow

niebezpiecznych.
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Ustawa zmierza rowniez do dalszego ograniczania s¢dziowskiej swobody orzekania,
poprzez przeniesienie na prokuratora lub pokrzywdzonego inicjatywy w zakresie stosowania
niektorych instytucji prawnych oraz wprowadzenie automatyzmu orzekania, ktory
uniemozliwia ocen¢ przez niezawisty 1 niezalezny sad potrzeby stosowania pewnych

rozwigzan ustawowych. Kwestie te zostang omowione blizej w szczegdtowej czesci opinii.

W ustawie zmieniajgcej, w zakresic nowelizacji czg¢sci ogolnej Kodeksu karnego
(zwanego dalej ,,k.k.”) wprowadzono szereg zmian merytorycznych, z ktérych najwazniejsze

dotycza:

1) rozszerzenia w art. 10 mozliwosci pociggania nieletnich sprawcoéw czynow
karalnych, ktorzy ukonczyli 15 lat, do odpowiedzialnosci za przestgpstwo na zasadach
okreslonych w k.k. (a nie na podstawie przepisOw ustawy o postepowaniu w Sprawach
nieletnich). Rozszerzenie obejmuje kwalifikowane typy zabojstwa oraz zgwalcenie w typie
podstawowym i zgwatcenie kwalifikowane przez nastepstwo w postaci $mierci; nalezy dodac,
ze rozwigzanie dotyczace rozszerzania katalogu o zgwalcenie w formie podstawowej
oceniane jest krytycznie ze wzgledu na przewidywang wyzszg efektywnos$¢ stosowania

wobec nieletniego srodkoéw leczniczych, wychowawczych lub poprawczych, nie karnych;

2) wprowadzenia przepisu art. 10 8§ 2a, ktory obniza do 14 lat wiek odpowiedzialnosci

karnej za zabdjstwo kwalifikowane okre§lone w art. 148 § 2 lub 3;

3) usuniecie z katalogu kar oddzielnej kary 25 lat pozbawienia wolno$ci oraz

podwyzszenie z 15 do 30 lat gornej granicy kary pozbawienia wolnosci;

4) automatycznego podwyzszenia i powigzania wysokosci grzywny (powyzej 50 stawek
dziennych) oraz wysokosci kary ograniczenia wolno$ci (2 miesigce) z wysokoscig
ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnos$ci. Rozwigzanie to zakreslajac ustawa
,widetki” wysokosci kar mozliwych do orzeczenia ogranicza¢ bedzie sady rozpoznajace
konkretng sprawe¢ W zakresie wymiaru kary. Przepisy art. 33 § la oraz 34 § laa podnoszg
minimalng wysoko$¢ obu rodzajow kary ipowoduja, ze tylko w przypadku przestepstw
pozakodeksowych mozliwe bedzie orzeczenie tych kar w wymiarze najnizszym to znaczy od

10 do 50 stawek dziennych grzywny oraz od 1 miesigca Kary ograniczenia wolnosci;

5) podwyzszenia w art. 37a wysokos$ci minimalnej grzywny lub ograniczenia wolnoS$ci
przy orzekaniu przez sad kary o charakterze nieizolacyjnym gdy przestepstwo zagrozone jest

tylko karg pozbawienia wolnosci do 8 lat;
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6) rozszerzenia katalogu $rodkoéw karnych o degradacje, ktorg bedzie mozna stosowaé

wobec zolnierzy rezerwy i w stanie spoczynku;

7) wprowadzenia w art. 41 w 8§ la obowigzku orzeczenia przez sad zakazu zajmowania
wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow
albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka
nad nimi na czas okre$lony albo dozywotnio w razie skazania: na kar¢ pozbawienia wolnosci
za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode matoletniego albo za

przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego;

8) zmiany art. 41 § 1la w ten sposob, ze sad bedzie mial obowigzek orzec, na wniosek
pokrzywdzonego, S$rodek karny polegajacy na zakazie przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami, zblizania si¢ do
okreslonych 0sob lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak rowniez
nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, w razie

skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci;

9) rozszerzenia podstaw orzeczenia przez sad obligatoryjnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow lub pojazdow okreslonego rodzaju, 0 zachowanie sprawcy polegajace na
spozywaniu alkoholu lub $rodka odurzajacego po zdarzeniu okreslonym przepisami art. 173,
art. 174 lub art. 177, aprzed poddaniem go badaniu w celu ustalenia zawartos$ci tych

substancji w organizmie sprawcy;

10) wprowadzeniu do ustawy w art. 44b obligatoryjnego przepadku pojazdu
mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu ladowym albo réwnowartosci takiego
pojazdu; przepadku nie orzeka si¢ jezeli sprawca prowadzil niestanowiacy jego wilasnosci
pojazd mechaniczny wykonujac czynnosci zawodowe lub stuzbowe polegajace na
prowadzeniu pojazdu na rzecz pracodawcy. W takim wypadku sad orzeka nawigzke
w wysokosci co najmniej 5000 ziotych (do 100 tys. zt) na rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

11) zmiany dyrektyw sadowego wymiaru kary poprzez usunigcie w art. 53
wychowawczego oddziatywania kary; pozostawione cele ,,zapobiegawcze wobec skazanego”
akcentujg potrzebe rozwazenia przez sad izolacji skazanego. Analogiczng zmiang wprowadza
si¢ w art. 85a, ktory za priorytetowe przy wymierzaniu kary tgcznej uznaje cele kary
w zakresie spolecznego oddziatywania, eliminujagc konieczno$¢ uwzglednienia celow

wychowawczych kary.
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Nalezy roéwniez zwrdci¢ uwage na dodawane w art. 53 8 2a i 2b dwa katalogi:
okolicznosci obcigzajacych i1 okolicznosci tagodzacych. Oba katalogi maja charakter otwarty,
jednak ich wpisanie do art. 53 budzi obawy o automatyzm i brak indywidualizowania

poszczegolnych przypadkéw podlegajacych ocenie sadu;

12) zmiany tresci art. 60 8 3, ktory statuuje instytucje tzw. matego $wiadka koronnego;
przepis w nowym brzmieniu uzaleznienia zastosowanie przez sad nadzwyczajnego
ztagodzenia kary od wniosku prokuratora, przy tym wniosek prokuratora jest dla sadu

wigzacy co do tresci wydawanego wyroku;

13) dalszego zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej sprawcow dziatajacych w warunkach
recydywy wielokrotnej. Ustawa podnosi wymiar minimalnej i maksymalnej kary oraz
wprowadza nowy przepis art. 64a, ktory stanowi podstawe nadzwyczajnego zaostrzenia kary
w stosunku do sprawcy zbrodni zabdjstwa w zwigzku ze zgwalceniem lub za przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica

wynosi co najmniej 8 lat, ktory popeinia ponownie takg zbrodnig lub takie przestepstwo;

14) art. 77, w ktorym dodaje si¢ dwie nowe jednostki redakcyjne 8 3 1 4, a w nich
mozliwo$¢ orzeczenia przez sad w stosunku do sprawcy skazanego na kar¢ dozywotniego

pozbawienia wolnosci zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia;

15) art. 78 8 3 podwyzszajacego z 25 do 30 lat granice minimalnej dlugosci kary,
po odbyciu ktérej osoba skazana na dozywotnie pozbawienie wolnosci moze ubiegac si¢

0 warunkowe przedterminowe zwolnienie;

16) zasad przedawnienia przestgpstw. W art. 101 w 8§ 1 w pkt 1 wydluza si¢ okres

przedawnienia zbrodni zabojstwa z 30 do 40 lat.

Ustawa znacznie poszerza katalog przestgpstw, ktore w ogole nie beda podlegaty

przedawnieniu o przestepstwa okreslone w:

- art. 148 § 2 pkt 2 lub § 3, popetnione w zwigzku ze zgwalceniem matoletniego ponizej

15 lat lub w zwiazku ze zgwalceniem ze szczegdlnym okrucienstwem,
— art.15681iart. 197 § 4 w zwigzku z art. 11 § 2,

- w art. 197 § 4 lub 5, popelionych na szkode matoletniego ponizej 15 lat lub jezeli

Sprawca dziatat ze szczeg6lnym okrucienstwem.
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W zakresie nowelizacji czesci szczegolnej k.k. nalezy wskaza¢, ze ustawa dokonuje
generalnego drastycznego zaostrzenia sankcji karnych wiekszoSci przestepstw przez
podniesienie gornej lub dolnej jej granicy. Uzasadnieniem tych zmian, wskazanym
w uzasadnieniu ustawy, jest funkcja odstraszajaca prawa karnego (prewencja ogolna)

I przekonanie tworcow ustawy, ze tak surowe kary spowoduja spadek przestepczosci.

W grupie zmian przepisOw czeSci szczegolnej K.K. nalezy wyrdzni¢ nastgpujgce

przypadki, w ktorych dodano przepisy okreslajagce nowe rodzaje czynéw zabronionych:
1) w art. 148 w dodawanym 8 5 wprowadza si¢ karalnos$¢ przygotowania do zabdjstwa;

2) dodany zostal art. 148a, ktory penalizuje przyjecie zlecenie zabdjstwa cztowieka,
przy czym do wypelnienia znamion czynu zabronionego wystarczy zadeklarowanie

gotowosci zabdjstwa, nawet bez zamiaru wykonania zlecenia;

3) w art. 178 przewiduje si¢ zaostrzenie wymierzanej kary wobec sprawcy, ktory
bezposrednio po popelnieniu w stanie nietrzezwosci lub odurzenia jednego z przestgpstw
wymienionych w przepisie, spozywa napoj alkoholowy lub zazywa $rodek odurzajacy po to
by uniknaé¢ odpowiedzialno$ci wykazujac, Ze w czasie popetnienia przestgpstwa byl trzezwy

lub nie byl odurzony.

4) w art. 197, dotyczacym przestepstwa zgwalcenia, ustawa wprowadza kwalifikowane
postacie tego przestepstwa oraz zaostrza sankcje karne.

W 8§ 3 zbrodnig zagrozona karg pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20, jest czyn ktdrego

sprawca dopuscit si¢ zgwalcenia:

—  postugujac si¢ bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem
lub srodkiem obezwtadniajacym albo dziatajac w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy
zyciu,

- wobec kobiety ci¢zarnej,

- utrwalajgc obraz lub dzwiek z przebiegu czynu.

W 8§ 4 zbrodnig zagrozong karg pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 5 (do lat 30)

jest czyn, ktorego sprawca dopuscit si¢ zgwalcenia:

—  wobec matoletniego ponizej lat 15,

- okreslonego w § 1-3 dzialajac ze szczegdlnym okrucienstwem lub nastepstwem tego

czynu jest ciezki uszczerbek na zdrowiu.

5) w art. 244c wprowadza si¢ penalizacj¢ czynu polegajgcego na uchylaniu si¢ od

wykonania orzeczonego na rzecz pokrzywdzonego lub osoby dla niego najblizszej, za
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przestepstwo S$cigane z oskarzenia publicznego, srodka kompensacyjnego w postaci

obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg¢ albo nawigzki.
6) w art. 256 w dodawanym § 1a ustawa penalizuje publiczne propagowanie ideologii.

Ustawodawca wymienia w tym miejscu ideologi¢ nazistowska, komunistyczna,
faszystowska lub ideologie nawolujaca do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie
polityczne lub spoteczne. Ponadto w zmienianym § 2 przepis powiela dotychczasows tresé

uzupehniajgc ja 0 dodatkowe znamiona czynu zabronionego.

W art. 4 ustawy zmieniajgcym przepisy ustawy — Kodeks wykroczen najwazniejsze ze
zmian polegaja na podwyzszeniu do 800 zt wartosci szkody, ktora przesadza o tym czy dany
czyn jest przestepstwem czy wykroczeniem. Zarowno w Kodeksie karnym jak i w Kodeksie
wykroczen penalizowane sa takie same czyny zabronione: kradziez, przywlaszczenie,
paserstwo, wyrgb drzewa Cczy zniszczenie mienia. Nazywane sa one czynami
przepotowionymi bowiem w zaleznosci od wysokosci (wartosci) szkody wyrzadzonej

czynem sg one kwalifikowane jako przestepstwo albo jako wykroczenie.

W art. 9 ustawy zawarto nowelizacj¢ przepisow ustawy — Kodeks postgpowania
karnego. Najwazniejsza ze zmian jest wprowadzone w art. 37 uprawnienie prokuratora
do wystepowania z wnioskiem do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do innego sadu

réwnorzednego, jezeli zdaniem prokuratora wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W art. 10 znowelizowane zostaly przepisy ustawy — Kodeks karny wykonawczy.
Najwazniejszg zmiang w tym akcie prawnym jest wprowadzenie mozliwo$ci orzeczenia
elektronicznej kontroli miejsca pobytu w zwigzku z udzielong przerwa w wykonaniu kary

pozbawienia wolnosci.

Ustawa przewiduje trzymiesigczny okres vacatio legis, z wylaczeniem przepisow
dotyczacych obligatoryjnego przepadku pojazdu mechanicznego albo jego réwnowartosci,
ktore wejda w zycie po uptywie roku od dnia ogloszenia ustawy oraz zmian dotyczacych
elektronicznej kontroli miejsca pobytu w zwigzku z udzielong przerwa w wykonaniu kary

pozbawienia wolnosci, ktore wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy wptynat do Sejmu jako przedtozenie rzagdowe w dniu 22 lutego 2022 r.
(druk sejmowy nr 2024). W dniu 9 marca 2022 r. (na 50. pos. Sejmu) odbylo si¢ pierwsze

czytanie projektu ustawy. Projekt zostat skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do spraw
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zmian w kodyfikacjach. Komisja, po rozpatrzeniu projektu ustawy na posiedzeniu w dniu

9 czerwca 2022 r. przedstawita projekt ustawy i wniosta o jego uchwalenie w brzmieniu

zaproponowanym w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 2339). Drugie czytanie projektu ustawy

odbylo si¢ na 58. posiedzeniu Sejmu w dniu 6 lipca 2022 r. W trakcie drugiego czytania

zgloszony zostal wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catosci oraz 10 poprawek. Celem

najwazniejszych z nich byto:

1) usuniecie z ustawy przepisu art. 10 § 2a, ktory obniza do 14 lat wiek odpowiedzialnosci
karnej,

2) dodanie przepisu art. 44b przewidujacego obligatoryjny przepadek pojazdu
mechanicznego lub jego rownowartosci,

3) dodanie przepisu regulujacego zbieg podstaw nadzwyczajnego zaostrzenia
I nadzwyczajnego ztagodzenia kary,

4)  wykreslenie zmian w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich,

5) wykre$lenie zmian w Kodeksie wykroczen w zakresie podniesienia wartosci szkody

do 800 zt w przypadku dwoch czynow przepotowionych.

Sejm uchwalit ustawe na 58. posiedzeniu w dniu 7 lipca 2022 r. Wniosek o odrzucenie
projektu nie uzyskat wiekszosci, w tej sytuacji przeglosowane zostaly poprawki zgtoszone do

projektu ustawy. 7 z 10 poprawek zostato przyjetych.

Za przyjeciem ustawy w calosci gtosowato 229 postow, przy 173 glosach przeciwnych

i 39 wstrzymujacych si¢. Nie glosowato 19 postow.

I11.  Uwagi szczegotowe i propozycje poprawek

1) Zmiany dokonane w art. 1 w pkt 1 w lit. a w zakresie poszerzenia katalogu
przestepstw za ktore nieletni moze odpowiadac jak dorosty tj. na zasadach okreslonych w K.K.
nie znalazty swojego odzwierciedlenia w zaproponowaniu odpowiednich zmian do
dotychczasowej ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, ani niedawno uchwalonej
przez Sejm i przestanej do Prezydenta ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Nalezy
zauwazy¢, ze nastapil brak korelacji w pracach nad kolejnymi procedowanymi projektami
ustaw, co rzutuje na widoczng ulomnos$¢ ustawy juz na obecnym etapie prac nad niniejszg

ustawg, ktora nie zawiera koniecznych konsekwencji wprowadzanych zmian;

2) Przepis zawarty w art. 1 w pkt 1 w lit. b zawiera zmian¢ art. 10 k.., polegajaca na
dodaniu nowego 8§ 2a. Przepis obniza do 14 lat wiek odpowiedzialnosci karnej za

przestepstwo zabojstwa okreslone w art. 148 8 2 lub 3. Podstawa odpowiedzialnosci karnej
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stanowi mozliwos$¢ przypisania sprawcy winy, co jest rezultatem rozpoznania przez sprawce

znaczenia czynu i zalezy od indywidualnego rozwoju psychofizycznego dziecka.

Takie rozwigzanie budzi powazne zastrzezenia — na co zwracal uwage w swoim
stanowisku Rzecznik Praw Dziecka. Wskazat on, Ze art. 40 ust. 3 Konwencji ONZ o prawach
dziecka naktada na panstwa obowigzek okreslenia minimalnego wieku odpowiedzialno$ci
karnej. Rzecznik wskazal rowniez, ze poczyniona na Filipinach w 2019 r. proba obnizenia
minimalnego wicku odpowiedzialno$ci karnej ponizej 15 roku zycia spotkala si¢ z negatywna
reakcjag UNICEF.

W Polsce ustawodawca przyjal wiek 15 lat jako granice, po ktorej dziecko jest w stanie
rozpozna¢ znaczenie swoich czynow i dysponuje autonomia woli. Osiaggnigcie tego wieku
zostato przyjete jako granica ograniczonej zdolnosci prawnej (art. 15 Kodeksu cywilnego),
jako ,,wiek zgody” w zakresie podejmowania samodzielnej decyzji o podjeciu wspotzycia
seksualnego (art. 200 k.k.) oraz zapewnia moznos$¢ podjecia zatrudnienia w — ograniczonym

zakresie (art. 190 Kodeksu pracy).
W $wietle powyzszego proponowany przepis nie jest spojny systemowo.

Przepis art. 10 § 2a nie wymaga dla jego zastosowania warunku w postaci poprzednio
stosowanych §rodkéw wychowawczych lub poprawczych, ktore okazaty si¢ bezskuteczne co
oznacza, ze za ten sam czyn 14 latek begdzie odpowiadal karnie pomimo braku
wczesniejszego prowadzenia postepowania w sprawach dla nieletnich, za$ 15 latek gdy takie
postepowanie przeciw niemu si¢ toczyto i byto bezskuteczne. Oznacza to, ze przepisy § 2 i 2a

nie sg spdjne.

3) w art. 1 w pkt 12, w § 3 przepis niepotrzebnie przywotuje o jakich przestepstwach
mowa w art. 158 i art. 159. Podobnie jak w poprzedzajacym 8 2 wystarczy wskaza¢ na numer

jednostki redakcyjnej.

Przepis ten nalezy rowniez uzupetni¢ o wskazanie maksymalnej wysokosci $wiadczenia,

analogicznie jak w przywotanym juz § 2.

Propozycja poprawki:
— wart. 1 wpkt 12, w § 3 wyrazy ,,za udzial w bdjce lub pobiciu, o ktérych mowa”
zast¢puje si¢ wyrazami ,,za przestepstwo okreslone” oraz po wyrazach ,,5000 ztotych”

dodaje si¢ wyrazy ,,, do wysokosci okreslonej w 8 17;

4) w art. 1 w pkt 18, w zmianie art. 60 § 3 k.k. ustawa pozbawia sad orzekajacy

W sprawie mozliwo$ci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jezeli z takim
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wnioskiem nie wystgpi prokurator. Jezeli za$ prokurator z wnioskiem wystgpi to sad jest nim
zwigzany 1 musi zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary. Przepis w obecnej formie czyni
sad wykonawca woli prokuratora pozbawiajac go mozliwosci sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci, wyzuwa z niezalezno$ci 1 mozliwosci swobodnego wyrokowania. Nalezy
stwierdzi¢, ze przepis w obecnie nadanej mu formie narusza zasad¢ trojpodzialu wiadzy
wywodzong z art. 10 Konstytucji w zwigzku z art. 175 ust. 1 1 w zwigzku z art. 173
Konstytucji.

5) w art. 1 w pkt 25 w lit. b zmieniajacej art. 77 k.k. ustawa wprowadza do Kodeksu
karnego mozliwos¢ orzeczenia zakazu warunkowego zwolnienia wobec osoby skazanej na
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 77 § 3 i 4 k.k.) Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze

rozwigzania takie sg sprzeczne z:

wyrazong w art. 3 Kodeksu karnego zasadga humanitaryzmu, w szczegdlnosci

Z poszanowaniem godnosci cztowieka;

— art. 4 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego (nakaz humanitarnego traktowania osob
pozbawionych wolnosci) oraz celami kary pozbawienia wolno$ci zawartymi w art. 67
Kodeksu karnego wykonawczego, bowiem jako srodek o charakterze eliminacyjnym,
pozbawia skazanego nadziei i czyni dazenie do rehabilitacji spolecznej iedukacje

skazanego bezcelowymi;

— Rekomendacjami Komitetu Ministrow Rady FEuropy dla panstw cztonkowskich
w sprawie zwolnienia warunkowego Rec 2003(22), ktére w Zasadach ogolnych (1)
w pkt 3 stanowig, ze ,,prawo powinno czyni¢ warunkowe przedterminowe zwolnienie
dostepnym dla wszystkich skazanych, wlaczajac w to wieznidw skazanych na karg

dozywotniego pozbawienia wolnosci”;
— orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Trybunat wskazal w orzeczeniach w sprawie Vinter i in. przeciwko Wielkiej Brytanii,
Ocalan przeciwko Turcji, Laszl6 Magyar przeciwko Wegrom, Ze kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci bez mozliwosci uzyskania wczesniejszego zwolnienia stanowi

nieludzkie i ponizajace traktowanie, a zatem stanowi naruszenie art. 3 EKPC.

Trybunat wskazal tez, ze wuznaniowe prawo taski nie jest wystarczajagce do
zagwarantowania zgodnosci takich przepisow z art. 3 EKPC (sprawa Harakchiev i Tolumov

przeciwko Bulgarii).
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Nalezy tez wyraznie stwierdzi¢, ze samo istnienie kompetencji Prezydenta
do stosowania prawa taski, okreslonej art. 139 Konstytucji nie sanuje przedstawionego wyzej

problemu.

6) w art. 1 w pkt 38 dodawane w art. 105 k.k. pkt 3-6 nalezy przeredagowaé, ze
wzgledu na nieuwzglednienie kolejnosci przepisow, do ktdrych odnosza si¢ poszczegdlne
punkty oraz zbedne, dwukrotne przywotywanie art. 197 § 4 lub 5 kk. w odr¢gbnych
jednostkach redakcyjnych.

Propozycja poprawki:
— wart. 1 wpkt 38:
a) pkt 3-5 otrzymujg brzmienie:

»3) przestgpstw okreslonych w art. 148 § 2 pkt 2 lub § 3, popetnionych w zwigzku
ze zgwalceniem matoletniego ponizej 15 lat lub w zwigzku ze zgwalceniem
ze szczegOlnym okrucienstwem;

4)  przestepstwa okreslonego w art. 156 § 1 i art. 197 § 4 w zwigzku z art. 11 § 2;

5) przestgpstw okreslonych w art. 197 § 4 lub 5, popelionych na szkode
maloletniego ponizej 15 lat lub jezeli sprawca dziatal ze szczegdlnym
okrucienstwem.”,

b) skresla si¢ pkt 6;

7) w art. 1 w pkt 96, w art. 256 k.k. dodany zostat nowy § 1a, ktéry penalizuje publiczne
propagowanie ideologii nazistowskiej, komunistycznej i faszystowskiej. Jak zauwaza si¢
w uzasadnieniu do wprowadzanej zmiany ,ideologia prowadzi do sformowania ustroju,
tworzy jego podwaliny i stanowi jego uzasadnienie”. ,Ideologia jest tatwiejsza do
zwerbalizowania, ksztaltuje postawy, oddzialuje migdzy innymi przez emocje. Jej spoteczna
szkodliwos¢ jest zatem wyzsza od samego ustroju, ktorego propagowanie jest zachowaniem

0 wiele rzadszym niz pochwalanie czy propagowanie ideologii.”.
Z tego punku widzenia niespojna z powyzsza argumentacja jest penalizacja publicznego
propagowania ideologii, ktéra nie ma prowadzi¢ do zmiany ustroju, tylko nawotywaé do

uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne.

Tak sformutowany przepis budzi watpliwosci wynikajace z jego oceny z punktu

widzenia zasad wyrazonych w z art. 42 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 54 Konstytucji.

Rekonstrukcja normy w nim wyrazonej nie pozwolita nawet projektodawcy

na wskazanie cho¢by jednego konkretnego zachowania, ktére miatoby by¢ objete penalizacja.
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W sprawie SK 52/08 Trybunat podkreslit, ze ,,zasada okre$lono$ci wyrazona w art. 42
Konstytucji nakazuje ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby
zarowno dla adresata normy prawnokarnej jak i organow stosujgcych prawo i dokonujacych
odkodowania tresci regulacji w drodze wyktadni normy prawa karnego nie budzito

watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto wypelnia te znamiona.

Ma ona na celu ochron¢ prawng jednostek przed arbitralnoscig oraz naduzyciami

ze strony organéw wtadzy publiczne;.

Skoro ustawa wprowadza sankcje w wypadku zachowan zabronionych, nie moze
pozostawia¢ jednostki w nieswiadomos$ci czy nawet niepewnosci co do tego, czy pewne

zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozbg takiej sankcji.

Dlatego jakiekolwiek wskazanie ogolnikowe, umozliwiajace daleko idaca swobode
interpretacji co do zakresu znamion czynu zabronionego, czy pewnego typu kategorii
zachowan, nie moze by¢ traktowane jako spetniajace wymog okreslonosci na gruncie art. 42
ust. 1 Konstytucji (zob. tez wyroki z 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 97, pkt 11l 4.; z 5 maja 2004 r., P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39, pkt Ill 3.5.; z 13
maja 2008 r., P 50/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 58, pkt I11 1.).”.

Nakaz okreslono$ci przepisow karnych nalezy widzie¢ w kontekscie ogdlnego nakazu
okreslonosci przepiséw prawnych (por. wyrok TK z 22 czerwca 2010 r., SK 25/08, OTK ZU
nr 5/A/2010, poz. 51, pkt 11l 2.2.), ktory znajduje swoje zrodto w zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), stanowigc jedng z dyrektyw poprawnej legislacji;
ma zastosowanie w wypadku wszelkich regulacji, ksztattujacych pozycje prawna obywatela
(zob. zamiast wielu: wyroki TK: z 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009,
poz. 138, pkt 111 6.1.; z 3 grudnia 2009 r., Kp 8/09, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 164, pkt 111
5.1).

»3pelienia najwyzszych wymogéw okreslonosci  przepisow wymaga¢ nalezy
od przepisow prawa karnego, ktore ingeruja w sfer¢ wolnosci stowa (art. 54 Konstytucji).
Jej znaczenie w  demokratycznym  spoteczenstwie bylo wiclokrotnie podkreslane
W orzecznictwie Trybunatu, w tym w wyrokach dotyczacych konstytucyjnosci przepisow
prawa karnego (por. wyroki: z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 121; z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128; z 12 maja 2008
r., SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57).”.
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8) w art. 1 ustawy w pkt 96, w art. 256 k.k. zmienia si¢ § 2. Przepis ten powtarza
uzywane dotychczas sformutowania ,bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej,

komunistycznej lub innej totalitarnej”.

Doktadnie to sformutowanie przepisu art. 256 § 2 k.K. zostalo uznane przez Trybunat
Konstytucyjny w pkt 1 wyroku K 11/10 za niezgodne z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 54
ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze uzyte sformulowania sg nieprecyzyjne,
ich rozumienie wieloznaczne, co czyni zakres kryminalizacji niedookreSlonym. Trybunat
Konstytucyjny podnidst, ze karaniu moze podlega¢ czyn bedacy ekspresja przekonan
estetycznych czy antytotalitarnych ,,w sytuacji prowadzenia ostrej krytyki postaw i pogladow
totalitarnych za pomoca druku, nagrania lub innego przedmiotu bedacych no$nikami

symboliki totalitarnej.”.

W sprawie SK 52/08 Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze nakazu okreslonosci
nie spetnia przepis normy karnej wowczas, gdy adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie

zrekonstruowacé na jego podstawie zasadniczych znamion czynu zabronionego.

Ponadto uzyte w normie karnej wyrazenia powinny by¢ na tyle precyzyjne,
by nie stanowity nieuzasadnionej ingerencji w wolno$¢ stowa i nie powinny pozostawia¢ pola
na stosowanie wyktadni rozszerzajacej. Wolno$¢ stowa jest bowiem wartoscig szczegdlnie

chroniong.

Nalezy rozwazy¢, czy pozostawienie w przepisie zwrotu, ktoéry zostal wczesniej juz
oceniony jako niezgodny z zasadami wyrazonymi w Konstytucji nie powoduje, ze zmiana ma
charakter pozorny a przepis pozostaje nadal we wskazanym przez Trybunal zakresie
niekonstytucyjny.

9) w art. 4 w pkt 4 nalezy dokona¢ zmiany redakcyjnej polegajacej na doprecyzowaniu

polecenia nowelizacyjnego i1 wskazanie zmienianej cz¢sci jednostki redakcyjne;.

Propozycja poprawki:

— wart. 4 wpkt 4 w lit. a po wyrazach ,,w § 1” dodaje si¢ wyrazy ,,w czgsci wspolne;j”;

10) w art. 9 w pkt 11 ustawa zmienia przepisy art. 291, ktory zawiera uregulowania
dotyczace mozliwosci dokonania zabezpieczenia wykonania orzeczenia na mieniu

oskarzonego lub na mieniu pozostajagcym w jego wiladztwie, jezeli zachodzi uzasadniona
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obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia begdzie niemozliwe albo

Znacznie utrudnione.

Zgodnie z trescig przepisu zawartego w 8§ 1, aby mozna bylo dokona¢ zabezpieczenia

spelnione musza by¢ kumulatywnie nastgpujace przestanki:
1) postepowanie karne jest co najmniej w stadium in personam,

2) zgromadzone dowody wskazujag na duze prawdopodobienstwo popelnienia czynu

zabronionego,

3) istnieje realne niebezpieczenstwo, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi wykonanie kary

lub $rodka karnego o charakterze majatkowym.

W  piSmiennictwie podnosi si¢, ze aby mozna bylo dokonaé zabezpieczenia
majatkowego, niezbedne jest zaistnienie duzego prawdopodobiefistwa popetnienia
zarzucanego czynu. Przesadza o tym brzmienie tego przepisu przez uzycie chociazby zwrotu
,,W razie zarzucenia oskarzonemu popetnienia przestepstwa”. W literaturze wrgcz podnosi sie,
ze zabezpieczenie majatkowe ze wzgledu na to, ze wkracza w sfere¢ praw obywatelskich,
powinno by¢ stosowane wylacznie w wypadkach, gdy konkretne okolicznosci wskazuja,
ze oskarzony (podejrzany) moze udaremni¢ wykonanie w przysztosci kary lub $rodka

0 charakterze majatkowym.

Przy stosowaniu zabezpieczenia majatkowego wykluczony jest wszelki automatyzm.
Zabezpieczenie majatkowe jest uzasadnione tylko wowczas, gdy zebrane dowody wskazujg
na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony (podejrzany) popehnit przestgpstwo. Prowadzacy
postepowanie musi wigc dysponowac takimi dowodami, ktére stwarzaja stan duzego
prawdopodobienstwa popelnienia zarzucanego czynu. Wykluczone jest powotywanie si¢
W uzasadnieniu postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym w sposdb ogdlnikowy na fakt
prowadzenia postepowania in personam, z jednoczesnym pomini¢ciem dowodow i ich oceny
w zakresie owego duzego prawdopodobienstwa popetienia zarzucanego czynu (M. Fingas,

Duze prawdopodobienstwo...).

Przepis art. 291 8 2 pkt 2 w nowym brzmieniu pozwala na stosowanie zabezpieczenia
,»hiezaleznie od tego czy wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw lub postawiono

zarzut w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego”.

Przepis w takim brzmieniu jest sprzeczny =z istotag samej instytucji prawnej
zabezpieczenia w postgpowaniu karnym, pozwalajgc na zaj¢cie mienia oSOb, ktore nie sg

nawet osobami podejrzanymi, a postgpowanie karne jeszcze nie weszto w fazg in personam.
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Propozycja poprawki:
— wart. 9 pkt 11 otrzymuje brzmienie:
”11) w art. 291 w 8 2 w pkt 2 w lit. b kropke zastepuje si¢ przecinkiem oraz dodaje sig lit. ¢
w brzmieniu:
,C) przepadkowi pojazdu mechanicznego, o ktorym mowa w art. 44b Kodeksu

karnego.”;”;

Konsekwencja tej zmiany powinna by¢ nastgpujaca zmiana:

— wart. 9w pkt 12, w § la wyraz ,,sprawcg” zastepuje si¢ wyrazem ,,0sobe podejrzang”

(ew. w zalezno$ci od intencji ustawodawcy — ,,podejrzanego”);

12) w art. 10 w pkt 2, w ust. 2 nalezy wprowadzi¢ poprawke o charakterze
precyzujagcym. Przedmiotem regulacji jest bowiem kontrola wykonywania orzeczenia
o elektronicznej kontroli miejsca pobytu w zwigzku z przerwg w wykonywaniu kary

pozbawienia wolnosci, a nie orzeczenie przerwy.

Propozycja poprawki:
— wart. 10 w pkt 2, w ust. 2 wyrazy ,.,te przerw¢” zastepuje si¢ wyrazami ,,elektroniczng
kontrolg miejsca pobytu w zwigzku z przerwg w wykonywaniu kary pozbawienia

wolnosci”;

13) przepisy art. 29 i art. 30 nalezy zamieni¢ miejscami, ze wzgledu na kolejnosé

przepiséw, do ktorych si¢ odnosza.

Propozycja poprawki:

— art. 29 oznacza si¢ jako art. 30 oraz tre$¢ art. 30 oznacza si¢ jako art. 29.

Beata Mandylis

Glowny legislator



