KANCELARIA
SENATU

BIURO ANALIZ,
DOKUMENTAC]JI
| KORESPONDENC]I

Ekspertyza dotyczaca
zasadnosci, celowosci

i skutkow wejscia w zycie
art.7 ustawy o ochronie
dziedzictwa narodowego
zwigzanego z nazwami
obiektow przestrzeni

publicznej oraz pomnikami
(druk senacki nr 644)

Opinie
i ekspertyzy
OE-393

WARSZAWA 2022



Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji zamawia opinie, analizy i ekspertyzy
sporzadzone przez specjalistdw reprezentujacych rézne punkty widzenia.
Wyrazone w materiale opinie odzwierciedlaja jedynie poglady autoréw.

Korzystanie z opinii i ekspertyz zawartych w tym zbiorze bez zezwolenia Kancelarii
Senatu dopuszczalne wylacznie w ramach dozwolonego uzytku w rozumieniu
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

(Dz. U. z 2017 . poz. 880 ze zm.) i z zachowaniem wymogéw tam przewidzianych.

W pozostalym zakresie korzystanie z opinii i ekspertyz wymaga kazdorazowego
zezwolenia Kancelarii Senatu.

© Copyright by Kancelaria Senatu, Warszawa 2022

Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji

Dyrektor — Agata Karwowska-Sokotowska
tel. 22 694 94 32, fax 22 694 94 28,
e-mail: Agata.Karwowska-Sokolowska@senat.gov.pl

Wicedyrektor — Danuta Antoszkiewicz
tel. 22 694 93 21,
e-mail: Danuta.Antoszkiewicz@senat.gov.pl

Dzial Analiz i Opracowan Tematycznych
tel. 22 694 95 33, fax 22 694 94 28
Redaktor prowadzgcy — Joanna Granowska

Opracowanie graficzno-techniczne
Centrum Informacyjne Senatu

Dzial Wydawniczy

Kancelaria Senatu

marzec 2022



Jan Dworak

Ekspertyza dotyczaca
zasadnosci, celowosci

i skutkow wejscia w zycie
art. 7 ustawy o ochronie
dziedzictwa narodowego
zwigzanego z nazwami
obiektow przestrzeni
publicznej oraz pomnikami
(druk senacki nr 644)*

Uwagi ogdlne

Regulacje dotyczace programow telewizyjnych i radiowych dla zagranicy
zostaly dotaczone, w trakcie prac sejmowych, do poselskiego projektu
ustawy regulujacej sprawy zwigzane z nazwami obiektow w przestrze-
ni publicznej. Nie jest znany cel dolgczenia tych regulacji. Zagadnienia
dotyczace programdow audiowizualnych nie znajduja bowiem miejsca
w uzasadnieniu projektu ustawy, ani w zadnym innym dokumencie czy
tez w wystgpieniach wnioskodawcow podczas procesu legislacyjnego
w Sejmie.

1 Ustawa z dnia 24 lutego 2022 r. 0 ochronie dziedzictwa narodowego zwigzane-
go z nazwami obiektow przestrzeni publicznej oraz pomnikami (druk senacki
nr 644) (dalej: Ustawa).



Nie jest znane w tej sprawie stanowisko Ministerstwa Spraw Za-
granicznych dofinansowujacego media rozpowszechniajgce program dla
zagranicy, Ministerstwa Kultury, z ramienia rzadu realizujacego zadania
z zakresu polityki audiowizualnej, ani Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji — konstytucyjnej instytucji odpowiedzialnej za tad medialny w Polsce.

Regulacje te nie przeszly takze zadnych formalnych lub nieformal-
nych konsultacji spotecznych.

Omawiane regulacje, w zwigzku z powyzszym, nie moga by¢ ocenione
pod katem przydatnosci dla celu, jaki postawil sobie ustawodaweca, a kto-
ry jest nam nieznany. Niosg ze sobg natomiast wiele ryzyk, dotyczacych
tadu medialnego, funkcjonowania organizacji pozytku publicznego czy
przejrzystosci i dyscypliny finanséw publicznych.

W tej sytuacji trudno o inna rekomendacje ekspercka niz odrzu-
cenie art. 7, art. 8§ oraz art. 9 ustawy.

Opis projektu

Ustawa o ochronie dziedzictwa narodowego zwigzanego z nazywa-
niem obiektow w przestrzeni publicznej zostala skierowana do Sejmu
jako projekt poselski z dnia 8 stycznia 2022 r. Pierwotny projekt zawierat
8 artykulow i poswiecony byl ochronie pamieci o osobach szczegélnie
zastuzonych poprzez ,,ograniczenie dopuszczalnosci zmian nazw obiek-
tow przestrzeni publicznych, ktore upamietniajg zastugi tych osob” (cytat
za uzasadnieniem projektu). Istotg projektu bylo ograniczenie i przesu-
niecie czesci kompetencji samorzagdow w zakresie nazewnictwa na rzecz
kompetencji wojewodow.

W trakcie prac sejmowych projekt ustawy zostal rozszerzony o dwa
obszary proponowanych zmian i liczy obecnie 14 artykutow. Pierwszy
obszar dotyczy zasad usuwania pomnikow. Drugi obszar, ktory zostat
zaproponowany podczas prac sejmowych przez posta Zdzistawa Sipiere,
dotyczy tworzenia i rozpowszechniania programow audialnych i audio-
wizualnych dla zagranicy w jezyku polskim i jezykach obcych. Trzeba
podkresli¢, ze obszar ten nie jest w zaden sposob powigzany materialnie
z pierwotnym projektem ustawy. Brak tez jakiegokolwiek uzasadnienia
zmian wprowadzonych w ten sposéb do ustawy o ochronie dziedzictwa
narodowego zwigzanego z nazwami obiektow przestrzeni publicznej
oraz pomnikami®. Nalezy podkresli¢, ze takie uzasadnienie nie padlo
takze z ust wnioskodawcow podczas prac sejmowych, a na posiedzeniu

2 Druk senacki 644.



polaczonych senackich komisji kultury i komisji samorzadu terytorial-
nego nie pojawil sie ani przedstawiciel wnioskodawcéw, ani rzagdu. Se-
nat ma wiec do czynienia z aktem prawnym, ktorego celu — w zakresie
dotyczacym medidow — nie zna.

Przepisy dotyczgce programow audiowizualnych zawarte sg w art. 7
oraz art. 8 i art. 9 Ustawy.

Omowienie zmian

Art.7 omawianej Ustawy zmienia art. 25 ustawy o radiofonii i telewizji:

Nowy ustep 1 tego artykutu uzyskal nastepujace brzmienie:

»1. Jednostki publicznej radiofonii i telewizji:

1) tworzg wszystkimi dostepnymi sposobami programy dla od-
biorcow za granica w jezyku polskim;

2) rozpowszechniajg wszystkimi dostepnymi sposobami progra-
my dla odbiorcow w jezyku polskim;

3) rozpowszechniajg dla odbiorcéw za granicg programy w jezy-
kach innych niz jezyk polski;

4) moga tworzy¢ programy dla odbiorcow za granicg w jezykach
innych niz jezyk polski.”

Dotychczas obowigzujacy art. 25 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji3
stanowil:

yJednostki publicznej radiofonii i telewizji mogg tworzy¢ i rozpo-
wszechniac¢ wszystkimi dostepnymi sposobami programy dla odbiorcow
za granica w jezyku polskim i w innych jezykach.”

Ponadto warto zwrdci¢ uwage, ze obowigzujacy art. 21 ust. 1a pkt 1
opisujacy misje publicznej radiofonii i telewizji* wymieniajac zadania,
ktore nalezg do niej ,w szczegdlnosci”, wskazuje wérod nich takze ,,two-
rzenie i rozpowszechnianie programow dla odbiorcow za granica w je-
zyku polskim i innych jezykach”. Ten przepis oraz obecny ust. 1 art. 25
zawiera w sposOb wyczerpujacy tre$ci proponowane w nowym zapisie
art. 25, ktory w tej sytuacji wydaje sie zbedng nadregulacja, bowiem je-
dyna rdznica jest wprowadzenie formy nakazowe;j (i tak de facto w prak-
tyce nieokreslonej) do katalogu zadan wykonywanych przez media
publiczne oraz rozrdéznienie tworzenia od rozpowszechniania programu

3 Art. 25 ust. 1ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.z 2020 .
poz. 805).

4 Art. 21 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.
Z 2020 T. poz. 805).



dla zagranicy. Zmiana ta zyskuje sens jedynie, jesli czyta sie jg réwnocze-
$nie ze zmienionym ust. 1b w art. 25. Nowy ust. 1b w art. 25 ma bowiem
nastepujacg tresc¢s:

»Zadania jednostek publicznej radiofonii i telewizji, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 4 oraz ust. 1a, w zakresie tworzenia ustug w jezykach innych niz
jezyk polski, moga by¢ realizowane przez podmioty trzecie na rzecz spot-
ek, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 i ust. 3.” Mowa jest zatem o tworzeniu
programow w jezykach obcych odpowiednio dla TVP i Polskiego Radia®.

Istota zmiany proponowanej w projekcie jest wiec umozliwienie
tworzenia programow w jezykach obcych instytucjom innym niz TVP
iPolskie Radio. Dlajasnosci: nie chodzi tu o tworzenie audycji, co oczy-
wiscie ma miejsce obecnie, chodzi o tworzenie programu, a wiec upo-
rzadkowanego zestawu audycji i wyrdzniajacego sie czytelna marka.
Programy te beda tworzone narzecz TVP lub (co malo prawdopodobne)
dla Polskiego Radia i przez nie rozpowszechniane.

Dalsze zmiany w Ustawie wprowadzaja szybka $ciezke finansowania
takich programow”. W ust. 4 art. 25 ustawy o radiofonii i telewizji skre-
sla sie stowa: ,w granicach okreslonych ustawg budzetows”, i nadaje sie
nowe brzmienie: ,Koszty tworzenia programow oraz audycji, o ktorych
mowa w ust. 1-2, s3 pokrywane z budzetu panstwa.”

Zasade ,pokrywania kosztow z budzetu” Ustawa wprowadza przez
zmiany w dwoch innych aktach prawnych: ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Radzie Ministréw® oraz ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie® .

Art. 8 Ustawy uchyla w ustawie o Radzie Ministrow art. 31b, kto-
ry dawal premierowi kompetencje przedmiotowego dofinansowywania
z rezerwy og0lnej (bez procedury konkursowej) zadan m.in. dotyczacych
infrastruktury czy dzialalno$ci kulturalnej, ktory to artykut jednak nie
przewidywal dofinansowywania zadan z zakresu dzialalnosci medialne;.

Art. 9 Ustawy przenosi te uprawnienia premiera do ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i wolontariacie. W art. 11b ust. 1 wspomnianej
ustawy pierwsze zdanie otrzymuje nowe brzmienie: ,,Prezes Rady Mi-
nistrow moze zleca¢ organizacjom pozarzadowym oraz organizacjom

5 Art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie dziedzictwa narodowego zwigzanego z nazwami
obiektéw przestrzeni publicznej oraz pomnikami (druk senacki 644).

6 Art. 26 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.
7 2020 T. poz. 805).

7 Art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie dziedzictwa narodowego zwigzanego z nazwami
obiektéw przestrzeni publicznej oraz pomnikami (druk senacki 644).

8 Dz.U.z2021r. poz. 178 z pozn. zm.

9 Dz.U.z 2020 r. poz. 1057 z pozn. zm.



wymienionym w art. 3 ust. 3 realizacje zadan publicznych z pominie-
ciem otwartego konkursu ofert, w szczegolnosci ze wzgledu na wazny
interes spoleczny lub wazny interes publiczny.”

W art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontaria-
cie wymienione sg organizacje prowadzace dzialalnos¢ pozytku publicz-
nego nie bedace organizacjami pozarzadowymi. Jest to szeroki katalog, dla
przykladu, wymienione tam sg jednostki organizacyjne dziatajgce na pod-
stawie przepisow o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego i innych
koscioldw, stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego i spotki
akcyjne oraz spolki z o.0., o ile nie dzialajg w celu osiggniecia zysku.

Zmiany powyzsze, zawarte w art. 8 i art. 9 omawianej Ustawy maja
bez watpienia znaczenie szersze niz tylko odnoszace sie do dziatalno$ci
medialnej i powinny by¢ ocenione w konsultacjach spotecznych. Sta-
nowig bowiem istotng zmiane finansowania organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego, katalog rzeczowy zadan, ktére mogg by¢ dofinansowane
na mocy decyzji premiera zostaje zmieniony w katalog podmiotow, ktére
z pominieciem otwartego konkursu ofert mogg otrzymac dofinansowa-
nie. Rzeczowy katalog takiej pomocy zostal w ten sposdb otwarty dla
programow radiowych i telewizyjnych, ale takze dla innych nie zdefi-
niowanych celéw.

W s$wietle opisanych w pierwszej kolejnosci przepisow art. 7 oma-
wianej tutaj Ustawy przynosza one przede wszystkim znaczaca zmiane
w systemie funkcjonowania mediow w Polsce — podmioty tworzace pro-
gramy w jezykach obcych, inne niz TVP i Polskie Radio, zyskuja szybka
sciezke finansowania.

Programy dla zagranicy

W ostatnich trzydziestu latach programy dla zagranicy cierpialy na
chroniczne niedofinansowanie, relatywnie wieksze niz gldowne anteny
mediow publicznych. TVP Polonia i Telewizja Bielsat z roku na rok za-
biegaly o finansowanie na poziomie wystarczajacym do realizacji zadan.
W szczegolnosci klopoty przezywal Bielsat, ktorego status formalno-
-prawny w strukturach TVP nie jest do konica jasny. Inne programy TVP
dla zagranicy to: anglojezyczny TVP World i TVP Wilno. Polskie Radio
natomiast nadaje PR24 oraz prowadzi strony internetowe po angielsku,
niemiecku, rosyjsku, ukrainsku, bialorusku i hebrajsku.

Mozna jedynie domniemywac, ze aktualna agresja Rosji na Ukraine
oraz zwigzane z tym napiecia mogg by¢ impulsami dla podjecia nadzwy-
czajnych srodkow w sferze informacyjne;j.



Obecnie jednak, nalezy odnotowac, iz budzet TVP jest na rekordo-
wo wysokim poziomie, dzigki m.in. tzw. rekompensacie budzetowej za
utracone wplywy abonamentowe. Inne zrddla przychodéw TVP to kon-
trakty reklamowe i biezagcy abonament. W zwigzku z tym budzet TVP
za rok ubiegly znacznie przekroczyt 3 mld z! (trudne do oszacowania
sg wplywy reklamowe ze wzgledu na polityke rabatowg chroniong ta-
jemnicg handlowa). Do tego w budzecie Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych uwzgledniono na rok biezacy dla TVP Polonia i TVP Wilno ponad
40 mln zl, dla Polskiego Radia dla Zagranicy 9,4 mln zl, a dla Telewizji
Bielsat 22,5 min zl.

To w historii mediéw publicznych rekordowo wysokie kwoty, trud-
no wiec znalez¢ powody, dla ktorych nawet dla zadan informacyjnych
zwigzanych z nadzwyczajna sytuacja za wschodnig granica Polski trzeba
by szuka¢ dodatkowych pieniedzy w rezerwie budzetowej (na programy
dla zagranicy).

Podsumowanie

Regulacje dotyczgce audiowizualnych programow dla zagranicy zostaly
wlaczone w trakcie prac sejmowych do ustawy podejmujacej de facto inne
zagadnienia. Cel tych regulacji nie zostal wyjasniony w uzasadnieniu usta-
wy ani w zadnym innym dokumencie czy tez podczas dyskusji w trakcie
procesu legislacyjnego w Sejmie. Nie jest znane stanowisko rzadu ani
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — instytucji odpowiedzialnych za fad
medialny w Polsce. Regulacje te nie przeszly takze zadnych, formalnych
lub nieformalnych konsultacji spotecznych.

W tej sytuacji mozna jedynie przypuszczac na podstawie analizy pro-
ponowanych zmian, ze celem jest pospieszna intensyfikacja oddziaty-
wania informacyjnego na odbiorcéw za granica, co moze mie¢ zwigzek
z dzialaniami w strefie napiecia i wojny, czyli gldwnie w Rosji, Ukrainie
i Bialorusi.

Nadawanie, czyli rozpowszechnianie programu w dzisiejszych cza-
sach odbywa sie przy pomocy roznych technologii: sg to sieci telekomuni-
kacyjne, kablowe, nadajniki naziemne i przekaz satelitarny. Na terenach
objetych wojng rozpowszechnianie programow jest utrudnione — infra-
struktura nadawcza to jeden z pierwszych celow przeciwnika.

Dla programu radiowego dodatkowym sposobem dotarcie do stu-
chaczy w tej sytuacji moze by¢ nadawanie analogowego programu z na-
dajnikéw naziemnych na falach dtugich. Fale te nie sg juz powszechnie
uzywane do radiodyfuzji (do tego celu wykorzystuje sie od dawna pasma



UKF), wciaz jednak korzysta z nich Program I Polskiego Radia. Fala dtu-
gie majg szczegdlng wlasciwosc zakrzywiania sie i przenoszenia sygnatu
na dalekie odleglosci, mogg wiec by¢ przydatne w sytuacji konfliktu na
Ukrainie.

Stworzony w art. 7, 8 i 9 Ustawy ,,mechanizm” medialny dotyczy jed-
nak nie nadawania, a ,tworzenia”, czyli produkcji programu. Cel, ktoremu
stluzy, moze by¢ (ale tez moze nie by¢) zwigzany z nadzwyczajng sytuacja
wojny za wschodnig granicg. Bez watpienia jego istotg jest dofinansowa-
nie z rezerwy budzetowej jakiego$ szczegdlnego podmiotu badz jakiejs
szczegolnej produkeji programow.

Obecne prawo medialne pozwala bowiem mediom publicznym reali-
zowac rozne cele bez wprowadzania nadzwyczajnych regulacji. Zaréwno
Polskie Radio, jak i TVP mogg zamawia¢ audycje u réznych podmiotow,
zestawiac je w program i rozpowszechniac.

Powdd omawianych tu zmian wydaje sie wiec zwigzany z jakas kon-
kretng potrzeba, lecz konsekwencje beda — co oczywiste — nie tylko do-
razne, ale systemowe.

Warto zauwazy¢, ze dzialania informacyjne i promocyjne wobec od-
biorcow zagranicznych prowadzone sg w roznych krajach w rézny sposob.
Zeby ograniczyé sie do dwéch przykladéw: w Zjednoczonym Krédlestwie
robi to BBC m.in. przez powszechnie znany kanal BBC World, natomiast
w Niemczech programami dla zagranicy zajmuje sie Deutsche Welle, od-
rebna instytucja, inaczej niz media publiczne (ARD i ZDF) finansowana
z budzetu i bedaca agendg rzadowa.

W Polsce dotychczas programy dla zagranicy byty tworzone i rozpo-
wszechniane wylgcznie przez Polskie Radio i TVP. Ustawa o radiofonii
itelewizji przewidywata finansowanie TVP Polonia i Radia dla Zagranicy
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Budzilo to w przesztosci wiele
napie¢ i kontrowersji. Samo rozszerzenie katalogu podmiotéw produku-
jacych programy dla zagranicy wydaje sie (nie znajac intencji wniosko-
dawcow) neutralne, cho¢ jednoczesnie zbedne, bowiem i dzisiaj istniejg
—jak wykazano wyzej — dopuszczone prawem mozliwosci w tym zakresie.

Nie do przyjecia jest jednak zaprojektowany w ustawie nieprzejrzysty
sposob wyltaniania podmiotow, ktore miatyby tworzy¢ program dla zagra-
nicy. Nie okreslono réwniez sposobu naktadania zadan programowych na
nowe podmioty, jak i sposobu kontroli realizacji tych zadan i wydawania
publicznych pieniedzy.

Projekt nie okresla tez zasad wspoéldzialania nowych podmiotow
z TVP i Polskim Radiem, ktdre majg rozpowszechnia¢ programy.

Nie negujac tez mozliwo$ci finansowania programow dla zagranicy
ze srodkow budzetowych, co ma miejsce i dzisiaj, nie mozna zgodzic¢ sie



aby system opieral sie na doraznym finansowaniu tego zadania z rezerwy
budzetowej. Powinien podlega¢ zasadom corocznej debaty budzetowe;.

Wprowadzone w art. 7, 8 i 9 analizowanej Ustawy'* zmiany prawa me-
dialnego s zbedne z punktu widzenia systemu mediow w Polsce, a nawet
zaburzajg ten tad systemowy. Wydajg sie one zbedne nawet, jesli wezmie
sie pod uwage potrzeby obecnej sytuacji miedzynarodowe;j.

Przede wszystkim jednak nie do przyjecia jest skandaliczny spo-
so6b wprowadzania zmian, lekcewazacy de facto podmiotowosé obu
izb Parlamentu. Sposob ten nie pozwala na rzeczowa merytoryczng
analize projektu przez postow, senatorow i ekspertow. Dyskwalifikuje
to w ocenie autora ten projekt na samym poczatku.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania trudno o inna rekomen-
dacje ekspercka niz odrzucenie art. 7, 8 i 9 Ustawy.

10 Ustawy o ochronie dziedzictwa narodowego zwigzanego z nazwami obiektow
przestrzeni publicznej oraz pomnikami (druk senacki 644).
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