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Jan Dworak 

Ekspertyza dotycząca 
zasadności, celowości  
i skutków wejścia w życie  
art. 7 ustawy o ochronie  
dziedzictwa narodowego 
związanego z nazwami  
obiektów przestrzeni  
publicznej oraz pomnikami  
(druk senacki nr 644)1 

Uwagi ogólne

Regulacje dotyczące programów telewizyjnych i radiowych dla zagranicy 
zostały dołączone, w trakcie prac sejmowych, do poselskiego projektu 
ustawy regulującej sprawy związane z nazwami obiektów w przestrze-
ni publicznej. Nie jest znany cel dołączenia tych regulacji. Zagadnienia 
dotyczące programów audiowizualnych nie znajdują bowiem miejsca 
w uzasadnieniu projektu ustawy, ani w żadnym innym dokumencie czy 
też w wystąpieniach wnioskodawców podczas procesu legislacyjnego 
w Sejmie. 

	 1	 Ustawa z dnia 24 lutego 2022 r. o ochronie dziedzictwa narodowego związane-
go z  nazwami obiektów przestrzeni publicznej oraz pomnikami (druk senacki  
nr 644) (dalej: Ustawa).
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Nie jest znane w tej sprawie stanowisko Ministerstwa Spraw Za-
granicznych dofinansowującego media rozpowszechniające program dla 
zagranicy, Ministerstwa Kultury, z ramienia rządu realizującego zadania 
z zakresu polityki audiowizualnej, ani Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji – konstytucyjnej instytucji odpowiedzialnej za ład medialny w Polsce. 

Regulacje te nie przeszły także żadnych formalnych lub nieformal-
nych konsultacji społecznych. 

Omawiane regulacje, w związku z powyższym, nie mogą być ocenione 
pod kątem przydatności dla celu, jaki postawił sobie ustawodawca, a któ-
ry jest nam nieznany. Niosą ze sobą natomiast wiele ryzyk, dotyczących 
ładu medialnego, funkcjonowania organizacji pożytku publicznego czy 
przejrzystości i dyscypliny finansów publicznych.

W tej sytuacji trudno o inną rekomendację ekspercką niż odrzu-
cenie art. 7, art. 8 oraz art. 9 ustawy.

Opis projektu

Ustawa o ochronie dziedzictwa narodowego związanego z nazywa-
niem obiektów w przestrzeni publicznej została skierowana do Sejmu 
jako projekt poselski z dnia 8 stycznia 2022 r. Pierwotny projekt zawierał 
8 artykułów i poświęcony był ochronie pamięci o osobach szczególnie 
zasłużonych poprzez „ograniczenie dopuszczalności zmian nazw obiek-
tów przestrzeni publicznych, które upamiętniają zasługi tych osób” (cytat  
za uzasadnieniem projektu). Istotą projektu było ograniczenie i przesu-
nięcie części kompetencji samorządów w zakresie nazewnictwa na rzecz 
kompetencji wojewodów.

W trakcie prac sejmowych projekt ustawy został rozszerzony o dwa 
obszary proponowanych zmian i liczy obecnie 14 artykułów. Pierwszy 
obszar dotyczy zasad usuwania pomników. Drugi obszar, który został 
zaproponowany podczas prac sejmowych przez posła Zdzisława Sipierę, 
dotyczy tworzenia i rozpowszechniania programów audialnych i audio-
wizualnych dla zagranicy w języku polskim i językach obcych. Trzeba 
podkreślić, że obszar ten nie jest w żaden sposób powiązany materialnie 
z pierwotnym projektem ustawy. Brak też jakiegokolwiek uzasadnienia 
zmian wprowadzonych w ten sposób do ustawy o ochronie dziedzictwa 
narodowego związanego z nazwami obiektów przestrzeni publicznej 
oraz pomnikami2. Należy podkreślić, że takie uzasadnienie nie padło 
także z ust wnioskodawców podczas prac sejmowych, a na posiedzeniu 

	 2	 Druk senacki 644.
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połączonych senackich komisji kultury i komisji samorządu terytorial-
nego nie pojawił się ani przedstawiciel wnioskodawców, ani rządu. Se-
nat ma więc do czynienia z aktem prawnym, którego celu – w zakresie 
dotyczącym mediów – nie zna.

Przepisy dotyczące programów audiowizualnych zawarte są w art. 7 
oraz art. 8 i art. 9 Ustawy.

Omówienie zmian

Art. 7 omawianej Ustawy zmienia art. 25 ustawy o radiofonii i telewizji:
Nowy ustęp 1 tego artykułu uzyskał następujące brzmienie:
„1.	 Jednostki publicznej radiofonii i telewizji:

1)	tworzą wszystkimi dostępnymi sposobami programy dla od-
biorców za granicą w języku polskim;

2)	rozpowszechniają wszystkimi dostępnymi sposobami progra-
my dla odbiorców w języku polskim;

3)	rozpowszechniają dla odbiorców za granicą programy w języ-
kach innych niż język polski;

4)	mogą tworzyć programy dla odbiorców za granicą w językach 
innych niż język polski.”

Dotychczas obowiązujący art. 25 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji3 
stanowił: 

„Jednostki publicznej radiofonii i telewizji mogą tworzyć i rozpo-
wszechniać wszystkimi dostępnymi sposobami programy dla odbiorców 
za granicą w języku polskim i w innych językach.”

Ponadto warto zwrócić uwagę, że obowiązujący art. 21 ust. 1a pkt 1 
opisujący misję publicznej radiofonii i telewizji4 wymieniając zadania, 
które należą do niej „w szczególności”, wskazuje wśród nich także „two-
rzenie i rozpowszechnianie programów dla odbiorców za granicą w ję-
zyku polskim i innych językach”. Ten przepis oraz obecny ust. 1 art. 25 
zawiera w sposób wyczerpujący treści proponowane w nowym zapisie  
art. 25, który w tej sytuacji wydaje się zbędną nadregulacją, bowiem je-
dyną różnicą jest wprowadzenie formy nakazowej (i tak de facto w prak-
tyce nieokreślonej) do katalogu zadań wykonywanych przez media 
publiczne oraz rozróżnienie tworzenia od rozpowszechniania programu  

	 3	 Art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2020 r.  
poz. 805).	

	 4	 Art. 21 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. 
z 2020 r. poz. 805). 
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dla zagranicy. Zmiana ta zyskuje sens jedynie, jeśli czyta się ją równocze-
śnie ze zmienionym ust. 1b w art. 25. Nowy ust. 1b w art. 25 ma bowiem 
następującą treść5:

„Zadania jednostek publicznej radiofonii i telewizji, o których mowa 
w ust. 1 pkt 4 oraz ust. 1a, w zakresie tworzenia usług w językach innych niż 
język polski, mogą być realizowane przez podmioty trzecie na rzecz spół-
ek, o których mowa w art. 26 ust. 2 i ust. 3.” Mowa jest zatem o tworzeniu 
programów w językach obcych odpowiednio dla TVP i Polskiego Radia6.

Istotą zmiany proponowanej w projekcie jest więc umożliwienie 
tworzenia programów w językach obcych instytucjom innym niż TVP 
i Polskie Radio. Dla jasności: nie chodzi tu o tworzenie audycji, co oczy-
wiście ma miejsce obecnie, chodzi o tworzenie programu, a więc upo-
rządkowanego zestawu audycji i wyróżniającego się czytelną marką. 
Programy te będą tworzone na rzecz TVP lub (co mało prawdopodobne) 
dla Polskiego Radia i przez nie rozpowszechniane.

Dalsze zmiany w Ustawie wprowadzają szybką ścieżkę finansowania 
takich programów7. W ust. 4 art. 25 ustawy o radiofonii i telewizji skre-
śla się słowa: „w granicach określonych ustawą budżetową”, i nadaje się 
nowe brzmienie: „Koszty tworzenia programów oraz audycji, o których 
mowa w ust. 1-2, są pokrywane z budżetu państwa.”

Zasadę „pokrywania kosztów z budżetu” Ustawa wprowadza przez 
zmiany w dwóch innych aktach prawnych: ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r.  
o Radzie Ministrów8 oraz ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności 
pożytku publicznego i o wolontariacie9 . 

Art. 8 Ustawy uchyla w ustawie o Radzie Ministrów art. 31b, któ-
ry dawał premierowi kompetencje przedmiotowego dofinansowywania 
z rezerwy ogólnej (bez procedury konkursowej) zadań m.in. dotyczących 
infrastruktury czy działalności kulturalnej, który to artykuł jednak nie 
przewidywał dofinansowywania zadań z zakresu działalności medialnej.

Art. 9 Ustawy przenosi te uprawnienia premiera do ustawy o działal-
ności pożytku publicznego i wolontariacie. W art. 11b ust. 1 wspomnianej 
ustawy pierwsze zdanie otrzymuje nowe brzmienie: „Prezes Rady Mi-
nistrów może zlecać organizacjom pozarządowym oraz organizacjom 

	 5	 Art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie dziedzictwa narodowego związanego z nazwami 
obiektów przestrzeni publicznej oraz pomnikami (druk senacki 644).

	 6	 Art. 26 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. 
z 2020 r. poz. 805).

	 7	 Art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie dziedzictwa narodowego związanego z nazwami 
obiektów przestrzeni publicznej oraz pomnikami (druk senacki 644).

	 8	 Dz. U. z 2021 r. poz. 178 z późn. zm.
	 9	 Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z późn. zm.
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wymienionym w art. 3 ust. 3 realizację zadań publicznych z pominię-
ciem otwartego konkursu ofert, w szczególności ze względu na ważny 
interes społeczny lub ważny interes publiczny.”

W art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontaria-
cie wymienione są organizacje prowadzące działalność pożytku publicz-
nego nie będące organizacjami pozarządowymi. Jest to szeroki katalog, dla 
przykładu, wymienione tam są jednostki organizacyjne działające na pod-
stawie przepisów o stosunku państwa do Kościoła katolickiego i innych 
kościołów, stowarzyszenia jednostek samorządu terytorialnego i spółki 
akcyjne oraz spółki z o.o., o ile nie działają w celu osiągnięcia zysku.

Zmiany powyższe, zawarte w art. 8 i art. 9 omawianej Ustawy mają 
bez wątpienia znaczenie szersze niż tylko odnoszące się do działalności 
medialnej i powinny być ocenione w konsultacjach społecznych. Sta-
nowią bowiem istotną zmianę finansowania organizacji społeczeństwa 
obywatelskiego, katalog rzeczowy zadań, które mogą być dofinansowane 
na mocy decyzji premiera zostaje zmieniony w katalog podmiotów, które 
z pominięciem otwartego konkursu ofert mogą otrzymać dofinansowa-
nie. Rzeczowy katalog takiej pomocy został w ten sposób otwarty dla 
programów radiowych i telewizyjnych, ale także dla innych nie zdefi-
niowanych celów. 

W świetle opisanych w pierwszej kolejności przepisów art. 7 oma-
wianej tutaj Ustawy przynoszą one przede wszystkim znaczącą zmianę 
w systemie funkcjonowania mediów w Polsce – podmioty tworzące pro-
gramy w językach obcych, inne niż TVP i Polskie Radio, zyskują szybką 
ścieżkę finansowania. 

Programy dla zagranicy

W  ostatnich trzydziestu latach programy dla zagranicy cierpiały na 
chroniczne niedofinansowanie, relatywnie większe niż główne anteny 
mediów publicznych. TVP Polonia i Telewizja Biełsat z roku na rok za-
biegały o finansowanie na poziomie wystarczającym do realizacji zadań. 
W szczególności kłopoty przeżywał Biełsat, którego status formalno-
-prawny w strukturach TVP nie jest do końca jasny. Inne programy TVP 
dla zagranicy to: anglojęzyczny TVP World i TVP Wilno. Polskie Radio 
natomiast nadaje PR24 oraz prowadzi strony internetowe po angielsku, 
niemiecku, rosyjsku, ukraińsku, białorusku i hebrajsku. 

Można jedynie domniemywać, że aktualna agresja Rosji na Ukrainę 
oraz związane z tym napięcia mogą być impulsami dla podjęcia nadzwy-
czajnych środków w sferze informacyjnej.
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Obecnie jednak, należy odnotować, iż budżet TVP jest na rekordo-
wo wysokim poziomie, dzięki m.in. tzw. rekompensacie budżetowej za 
utracone wpływy abonamentowe. Inne źródła przychodów TVP to kon-
trakty reklamowe i bieżący abonament. W związku z tym budżet TVP 
za rok ubiegły znacznie przekroczył 3 mld zł (trudne do oszacowania 
są wpływy reklamowe ze względu na politykę rabatową chronioną ta-
jemnicą handlową). Do tego w budżecie Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych uwzględniono na rok bieżący dla TVP Polonia i TVP Wilno ponad  
40 mln zł, dla Polskiego Radia dla Zagranicy 9,4 mln zł, a dla Telewizji 
Biełsat 22,5 mln zł.

To w historii mediów publicznych rekordowo wysokie kwoty, trud-
no więc znaleźć powody, dla których nawet dla zadań informacyjnych 
związanych z nadzwyczajną sytuacją za wschodnią granicą Polski trzeba 
by szukać dodatkowych pieniędzy w rezerwie budżetowej (na programy 
dla zagranicy).

Podsumowanie

Regulacje dotyczące audiowizualnych programów dla zagranicy zostały 
włączone w trakcie prac sejmowych do ustawy podejmującej de facto inne 
zagadnienia. Cel tych regulacji nie został wyjaśniony w uzasadnieniu usta-
wy ani w żadnym innym dokumencie czy też podczas dyskusji w trakcie 
procesu legislacyjnego w Sejmie. Nie jest znane stanowisko rządu ani 
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji – instytucji odpowiedzialnych za ład 
medialny w Polsce. Regulacje te nie przeszły także żadnych, formalnych 
lub nieformalnych konsultacji społecznych. 

W tej sytuacji można jedynie przypuszczać na podstawie analizy pro-
ponowanych zmian, że celem jest pospieszna intensyfikacja oddziały-
wania informacyjnego na odbiorców za granicą, co może mieć związek 
z działaniami w strefie napięcia i wojny, czyli głównie w Rosji, Ukrainie 
i Białorusi. 

Nadawanie, czyli rozpowszechnianie programu w dzisiejszych cza-
sach odbywa się przy pomocy różnych technologii: są to sieci telekomuni-
kacyjne, kablowe, nadajniki naziemne i przekaz satelitarny. Na terenach 
objętych wojną rozpowszechnianie programów jest utrudnione – infra-
struktura nadawcza to jeden z pierwszych celów przeciwnika. 

Dla programu radiowego dodatkowym sposobem dotarcie do słu-
chaczy w tej sytuacji może być nadawanie analogowego programu z na-
dajników naziemnych na falach długich. Fale te nie są już powszechnie 
używane do radiodyfuzji (do tego celu wykorzystuje się od dawna pasma 
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UKF), wciąż jednak korzysta z nich Program I Polskiego Radia. Fala dłu-
gie mają szczególną właściwość zakrzywiania się i przenoszenia sygnału 
na dalekie odległości, mogą więc być przydatne w sytuacji konfliktu na 
Ukrainie. 

Stworzony w art. 7, 8 i 9 Ustawy „mechanizm” medialny dotyczy jed-
nak nie nadawania, a „tworzenia”, czyli produkcji programu. Cel, któremu 
służy, może być (ale też może nie być) związany z nadzwyczajną sytuacją 
wojny za wschodnią granicą. Bez wątpienia jego istotą jest dofinansowa-
nie z rezerwy budżetowej jakiegoś szczególnego podmiotu bądź jakiejś 
szczególnej produkcji programów. 

Obecne prawo medialne pozwala bowiem mediom publicznym reali-
zować różne cele bez wprowadzania nadzwyczajnych regulacji. Zarówno 
Polskie Radio, jak i TVP mogą zamawiać audycje u różnych podmiotów, 
zestawiać je w program i rozpowszechniać. 

Powód omawianych tu zmian wydaje się więc związany z jakąś kon-
kretną potrzebą, lecz konsekwencje będą – co oczywiste – nie tylko do-
raźne, ale systemowe. 

Warto zauważyć, że działania informacyjne i promocyjne wobec od-
biorców zagranicznych prowadzone są w różnych krajach w różny sposób. 
Żeby ograniczyć się do dwóch przykładów: w Zjednoczonym Królestwie 
robi to BBC m.in. przez powszechnie znany kanał BBC World, natomiast 
w Niemczech programami dla zagranicy zajmuje się Deutsche Welle, od-
rębna instytucja, inaczej niż media publiczne (ARD i ZDF) finansowana 
z budżetu i będąca agendą rządową. 

W Polsce dotychczas programy dla zagranicy były tworzone i rozpo-
wszechniane wyłącznie przez Polskie Radio i TVP. Ustawa o radiofonii 
i telewizji przewidywała finansowanie TVP Polonia i Radia dla Zagranicy 
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Budziło to w przeszłości wiele 
napięć i kontrowersji. Samo rozszerzenie katalogu podmiotów produku-
jących programy dla zagranicy wydaje się (nie znając intencji wniosko-
dawców) neutralne, choć jednocześnie zbędne, bowiem i dzisiaj istnieją 
– jak wykazano wyżej – dopuszczone prawem możliwości w tym zakresie. 

Nie do przyjęcia jest jednak zaprojektowany w ustawie nieprzejrzysty 
sposób wyłaniania podmiotów, które miałyby tworzyć program dla zagra-
nicy. Nie określono również sposobu nakładania zadań programowych na 
nowe podmioty, jak i sposobu kontroli realizacji tych zadań i wydawania 
publicznych pieniędzy.

Projekt nie określa też zasad współdziałania nowych podmiotów 
z TVP i Polskim Radiem, które mają rozpowszechniać programy. 

Nie negując też możliwości finansowania programów dla zagranicy 
ze środków budżetowych, co ma miejsce i dzisiaj, nie można zgodzić się 
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aby system opierał się na doraźnym finansowaniu tego zadania z rezerwy 
budżetowej. Powinien podlegać zasadom corocznej debaty budżetowej. 

Wprowadzone w art. 7, 8 i 9 analizowanej Ustawy10 zmiany prawa me-
dialnego są zbędne z punktu widzenia systemu mediów w Polsce, a nawet 
zaburzają ten ład systemowy. Wydają się one zbędne nawet, jeśli weźmie 
się pod uwagę potrzeby obecnej sytuacji międzynarodowej. 

Przede wszystkim jednak nie do przyjęcia jest skandaliczny spo-
sób wprowadzania zmian, lekceważący de facto podmiotowość obu 
izb Parlamentu. Sposób ten nie pozwala na rzeczową merytoryczną 
analizę projektu przez posłów, senatorów i ekspertów. Dyskwalifikuje 
to w ocenie autora ten projekt na samym początku. 

Biorąc pod uwagę powyższe rozważania trudno o inną rekomen-
dację ekspercką niż odrzucenie art. 7, 8 i 9 Ustawy.

	 10	 Ustawy o  ochronie dziedzictwa narodowego związanego z  nazwami obiektów 
przestrzeni publicznej oraz pomnikami (druk senacki 644).


