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Dr hab. Maciej Mulinski, prof. Ut

Ekspertyza dotyczaca projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego

(druk senacki nr 381)

1. Przedmiot postulowanej regulacji
1.1. Tre$¢ nowej normy

Przedmiotem projektowanej regulacji jest poszerzenie katalogu osob
niemogacych wystepowaé w postepowaniu cywilnym w charakterze
swiadkéw. Do tego katalogu, zawartego w art. 259 oraz art. 259' k.p.c.
proponuje sie dodanie pelnomocnikéw stron. Nowe unormowanie ma
by¢ zamieszczone w art. 259 pkt 5 k.p.c. Dodany passus wraz z poczatko-
w4 czeScig przepisu (art. 259 in initio) ma zatem stanowic, iz §$wiadkami
nie mogg by¢ pelnomocnicy stron. Bez znaczenia zatem bedzie pozosta-
wala okoliczno$¢, czy w sprawie bedzie wystepowal profesjonalny petno-
mocnik (adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, osoba posiadajaca
licencje doradcy restrukturyzacyjnego), czy tez pelnomocnik niemajacy
statusu profesjonalisty z zakresu prawa (w szczegélnosci cztonek rodzi-
ny wymieniony w art. 87 § 1 in fine k.p.c.).

W konsekwencji kazda osoba uprawniona do wystepowania w cha-
rakterze pelnomocnika procesowego i powotana do tej roli procesowej
przez strone albo jej przedstawiciela ustawowego utraci status poten-
cjalnego swiadka w sprawie. Bez znaczenia bedzie pozostawala przy tym
okolicznosé, iz pelnomocnik — bedacy wezesniej §wiadkiem okreslonego
zdarzenia — dysponuje wiedza kluczowa dla prawidlowego rozstrzygnie-
cia okreslonej sprawy.

1.2. Obecny stan prawny

W obecnym stanie prawnym analizowana kwestia nie zostala uregu-
lowana. Z milczenia ustawodawcy nalezy wiec wyprowadzi¢ wniosek



(argumentum a silentio), ze pelnomocnik moze by¢ powotany na §wiadka,
spoczywa na nim bowiem generalny obowigzek skladania zeznan
w charakterze §wiadka. I znéw bez znaczenia pozostaje okolicznos$¢,
czy dana osoba jest profesjonalnym pelnomocnikiem, zawodowo zaj-
mujacym sie zastepstwem procesowym czy tez jest pelnomocnikiem
niezawodowym. Poglad ten nalezy uzna¢ za utrwalony w orzecznictwie
sgdow powszechnych. W szczegdélnosci w wyroku z dnia 25 maja 2015 1.
(I ACa 958/14, Lex nr 1765974) Sad Apelacyjny w Warszawie przyjal, ze
pelnomocnik procesowy, zaréwno profesjonalny, jak i niezawodowy,
moze by¢ swiadkiem, z tym ze dopdki nie ztozy zeznan, nie moze by¢
obecny przy przestuchiwaniu innych §wiadkow (art. 264 k.p.c.). Z kolei,
jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 lutego
2014 1. (I ACa 1034/13, Lex nr 1441375), okolicznos¢, ze pelnomocnik ze-
znawal w sprawie jako §wiadek, nie niweczy jego statusu jako manda-
tariusza strony powodowej, tym bardziej, ze przepis art. 259 k.p.c. nie
ustanawia zakazu przestuchania pelnomocnika w charakterze swiadka.

Oczywis$cie §wiadek bedacy jednoczesnie pelnomocnikiem w spra-
wie moze korzystac z uprawnien procesowych. W szczegdlnosci petno-
mocnik bedacy cztonkiem rodziny strony wymienionym w art. 261 § 1
k.p.c. moze odmowic¢ sktadania zeznan w charakterze swiadka. Z kolei
pelnomocnik skladajacy juz zeznania jako swiadek moze odmoéwic od-
powiedzi na zadane pytanie wowczas, gdy zeznanie miatoby by¢ pota-
czone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej albo narazaloby
pelnomocnika-swiadka lub jego bliskich na odpowiedzialnos¢ karna,
hanbe lub dotkliwg i bezposrednia szkode majatkows (art. 261 § 2 k.p.c.).

1.3. Ratio legis projektowanego uregulowania

Bez watpienia powotana w poprzednim punkcie obecna regulacja nie
chroni strony przed sytuacja, w ktorej jej pelnomocnik — powotany na
swiadka — zmuszony jest sktada¢ niekorzystne dla reprezentowanej
strony zeznania. Co wiecej, jezeli pelnomocnik nie moze powotac sie
na tajemnice zawodowa, jego zeznania moga rowniez obejmowac nie-
korzystne dla reprezentowanej przez niego strony okolicznosci (fakty),
o ktorych dowiedzial sie podczas prowadzenia przez niego sprawy. Na
taka sytuacje nie sag narazeni jedynie pelnomocnicy majacy status adwo-
kata (art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz.U.
Z 2020 I. poz. 1651 ze zm.), radcy prawnego (art. 3 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.) oraz rzeczni-
ka patentowego (art. 14 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach



patentowych, Dz.U. z 2021 r. poz. 944 ze zm.). W przypadku tych grup
zawodowych pelnomocnikéw normy prawne wspierane sg dodatkowo
normami o charakterze deontycznym. W szczegélnosci § 19 ust. 8 Zbio-
ru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu (Kodeksu Etyki Adwo-
kackiej) stanowi, ze ,adwokatowi nie wolno zgltasza¢ dowodu z zeznan
swiadka bedacego adwokatem lub radcg prawnym w celu ujawnienia
przez niego wiadomosci uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem za-
wodu”. Podobne rozwiazanie przyjeto w art. 20 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Zgodnie z tym artykulem, ,radca prawny nie moze zglaszac
wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze $wiadka innego
radcy prawnego lub innej osoby, z ktorg radca prawny moze na podsta-
wie przepisow prawa wspdlnie wykonywac zawod — dla ustalenia oko-
licznosci objetych ich obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowe;j”.

Powotane regulacje dotycza jednak wylgcznie wymienionych wyzej
trzech grup pelnomocnikéw zawodowych. Jak zatem widac¢, tajemnica
zawodowa nie chroni nawet wszystkich pelnomocnikow reprezentuja-
cych strony w ramach swoich czynnosci zawodowych. W szczegoélnosci
ustawodawca nie przewidzial mozliwosci powolania sie na tajemnice
zawodowg przez doradcow restrukturyzacyjnych.

Zgodzic¢ sie zatem nalezy z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu
analizowanego projektu, ze dopuszczalnos¢ przestuchania w charak-
terze swiadka moze w wielu wypadkach podwazac zaufanie strony do
swojego pelnomocnika, a chodzi przeciez o relacje oparte wlasnie na
zaufaniu. Z pewnoscig wiec proponowana zmiana ma silne uzasadnie-
nie aksjologiczne, ma bowiem stuzy¢ zwiekszeniu poufnosci komuni-
kacji strony postepowania cywilnego z pelnomocnikiem, a tym samym
zwiekszeniu ochrony interesu strony postepowania cywilnego.

2. Ocena proponowanej zmiany
2.1. Zwieztos¢ i jasnos¢ proponowanej regulacji

Na pozytywng ocene z pewnoscig zastuguje zwieztos¢ i klarownosé pro-
ponowanej zmiany. Projektodawca uniknatl bardzo czesto spotykanego
w ostatnich nowelizacjach k.p.c. zjawiska w postaci tworzenia bardzo
rozbudowanych, zlozonych i kazuistycznych norm, ktérych pozorna
dokladnos¢ paradoksalnie staje sie zrodlem wielu problemoéw inter-
pretacyjnych. Bardzo liczne normy obarczone silng kazuistyka zo-
staly wprowadzone do k.p.c. nowelizacjg z dnia 4 lipca 2019 r. Po dzi$
dzien ich stosowanie wigze sie z problemami natury praktycznej, jak



i teoretycznej. Ponadto wskazany tutaj niepokojacy kierunek zmian le-
gislacyjnych prowadzi do systematycznego rozrastania sie uregulowa-
nia zawartego w k.p.c. i jego ogromnej komplikacji. Warto jednoczes$nie
przypomnie¢, ze — pomijajac ustawy budzetowe — Kodeks postepowania
cywilnego stanowi juz od dawna najobszerniejszy akt prawny obowia-
zujacy w naszym kraju.

W tym kontekscie lapidarnos¢ proponowanej zmiany stanowi samo-
istng wartosc¢. Prima facie tez projektowana regulacja nie powinna by¢
zrédlem istotnych trudnosci interpretacyjnych. Wprowadzony ma by¢
po prostu bezwzgledny zakaz przestuchiwania w charakterze swiadkow
0sob pelnigcych funkcje pelnomocnika procesowego w danej sprawie.
Dotyczy¢ to bedzie zardwno pelnomocnikéw profesjonalnych, jak i nie-
zawodowych. Bez znaczenia pozostawac bedzie takze okoliczno$¢, czy
wiedze o danym fakcie pelnomocnik uzyskat w toku wykonywania swo-
jej funkcji czy tez wezesniej — czy to w toku prowadzenia innej sprawy,
czy poza jakimkolwiek postepowaniem.

Pewne watpliwosci moze wywolywac kwestia zeznan zltozonych
w danej sprawie przez §wiadka powolanego nastepnie przez strone na
pelnomocnika. Wprawdzie normy deontyczne przyjmowane przez ad-
wokatow i radcow prawnych zakazujg taczenia rol procesowych beda-
cych przedmiotem niniejszej analizy (tj. zakazuja podejmowania sie
funkcji pelnomocnika przez osobe, ktéra wystepowala wezesniej w tej
samej sprawie w charakterze swiadka), nie mozna jednak wykluczy¢,
ze taka sytuacja procesowa w praktyce bedzie miata miejsce, w szcze-
golnosci w przypadku petnomocnika niebedacego adwokatem ani radca
prawnym.

W $wietle projektowanego brzmienia art. 259 pkt 5 k.p.c. przy-
ja¢ nalezy, ze osoba, ktora skladala zeznania w charakterze Swiadka
w okreslonej sprawie, moze nastepnie podjac sie — w tej samej sprawie
— roli pelnomocnika jednej ze stron. Zarazem zlozone przez nig wcze-
$niej zeznania stanowic beda podstawe rozstrzygniecia. Taka sytuacja
procesowa z pewnoscig nie pozostaje w sprzecznosci z celami projekto-
wanej nowelizacji. Strona bowiem — ustanawiajac pelnomocnika — ma
swiadomos¢, ze wystapil on juz w sprawie w charakterze zrodta dowo-
dowego, wie rowniez, jakie fakty zostaly ujawnione przez dotychczaso-
wego swiadka, a zarazem - jej przyszlego pelnomocnika. Jezeli w takiej
sytuacji strona decyduje si¢ na powierzenie prowadzenia sprawy bytemu
juz $wiadkowi, oznacza to, ze ma do niego zaufanie, a takze godzi sie
z zaistnialym stanem rzeczy. W takiej sytuacji nie moze tez by¢ mowy
o ujawnieniu przez swiadka informacji poufnych uzyskanych od strony
w zwigzku z jej reprezentowaniem.



Odmiennie jednak oceni¢ nalezy sytuacje, w ktorej okreslony pod-
miot utracil status pelnomocnika, w szczegdolnosci wskutek wypowie-
dzenia pelnomocnictwa przez niego samego albo przez strone (art. 94
i nast. k.p.c.). W takim wypadku — majac na uwadze ratio legis oraz
wyktadnie funkcjonalng projektowanej normy z art. 259 pkt 5 k.p.c. —
bedzie nalezalo uznad¢, ze rowniez byty pelnomocnik w danej sprawie nie
bedzie mogt wystapic¢ w tej sprawie w charakterze Swiadka. W przeciw-
nym wypadku trudno byloby méwi¢ o poufnym charakterze informacji
przekazywanych pelnomocnikowi przez strone, a takze o wzajemnym
zaufaniu niezbednym do wspolpracy strony z pelnomocnikiem. Ewen-
tualna pdzniejsza utrata zaufania pomiedzy strong i pelnomocnikiem
(bedaca przyczyng wypowiedzenia stosunku pelnomocnictwa) nie
zmienia tez poufnego charakteru uzyskanych przez pelnomocnika in-
formacji. Tym samym, na gruncie proponowanego brzmienia przepi-
su, rowniez byly pelnomocnik nie bedzie moglt wystapi¢ w charakterze
swiadka w prowadzonej przez siebie wczesniej sprawie.

W zwigzku z zasygnalizowang wyzej kazuistyka licznych nowych
przepisow wprowadzanych do kodeksu postepowania cywilnego zde-
cydowanie nalezy opowiedzie¢ sie przeciwko potrzebie jakiegokolwiek
»doprecyzowywania” proponowanego brzmienia art. 259 pkt 5 k.p.c.
Rolg prawnikdow jest racjonalne interpretowanie ogélnych i abstrakcyj-
nych norm prawnych z uwzglednieniem istniejgcych rodzajow wyktad-
ni, a — jak juz wskazano — nadmierne uszczegdolawianie tych norm jest
jedynie zrédlem licznych probleméw interpretacyjnych, a takze burzy
spojnosc regulacji ustawowej zamieniajac ja w sui generis ,wielotomowe
opowiadanie”.

W swietle projektowanej tresci art. 259 pkt 5 k.p.c. nie powinno
ulega¢ watpliwosci, ze w charakterze swiadkow nie beda moglty wy-
stepowac osoby pelnigce funkcje pelnomocnika procesowego w danej
sprawie. Dzialaniem tej normy objeci bedg rowniez pelnomocnicy usta-
nowieni tylko do niektorych czynnosci procesowych (art. 88 k.p.c.). Wy-
daje sie natomiast, ze bedg mogly zostac¢ przestuchane jako swiadkowie
osoby, ktore pelnily wezes$niej funkcje pelnomocnika jednej ze stron
procesu, ale w innej sprawie. W przeciwnym razie zakres wylaczenia
przewidzianego w proponowanym brzmieniu art. 259 pkt 5 k.p.c. nale-
zaloby uznac za zbyt szeroki, bowiem nawet jednorazowe wystapienie
w przeszlosci okreslonej osoby w charakterze pelnomocnika danego
podmiotu uniemozliwialoby jej przestuchanie we wszystkich przysztych
postepowaniach toczacych sie z udziatem tego samego podmiotu.

Istotniejsza watpliwos¢, jaka moze sie pojawi¢ przy stosowaniu
projektowanego art. 259 pkt 5 k.p.c., sprowadza sie do pytania, czy



w charakterze Swiadka moze sklada¢ zeznania osoba bedaca pelno-
mocnikiem strony w innej rownolegle toczgcej sie sprawie (w innym
postepowaniu). Uwzgledniajgc ratio legis proponowanej normy naleza-
toby przyjac, iz jest to niedopuszczalne, w przeciwnym razie zagrozone
bytoby zaufanie niezbedne do prowadzenia przez pelnomocnika innej
sprawy, a ujawnione przez strone pelnomocnikowi informacje straci-
tyby swoj poufny charakter.

Ostatnia watpliwos¢ zwigzana z art. 259 pkt 5 k.p.c. dotyczy pelno-
mocnictwa materialnoprawnego, uregulowanego w kodeksie cywilnym,
w tym takze prokury (art. 98 i nast. oraz art. 109" i nast. k.c.). W propo-
nowanym brzmieniu art. 259 pkt 5 k.p.c. ma by¢ po prostu mowa o ,,pel-
nomocnikach stron”, bez wskazywania, o jaki rodzaj pelnomocnictwa
chodzi. W konsekwencji — uwzgledniajgc wyktadnie funkcjonalng —
przyjac nalezy, ze rowniez pelnomocnik materialnoprawny strony nie
moglby zostaé przestuchany w charakterze swiadka.

Wskazane watpliwosci interpretacyjne nie dyskwalifikujg jednak
przepisu w proponowanym brzmieniu. Stanowig one dos$¢ oczywistg
konsekwencje subsumecji normy prawnej i odniesienia normy abstrak-
cyjnej do konkretnego stanu faktycznego. Jak juz wskazywano, zwieztosc
i0gdlnos¢ norm stanowi obecnie warto$¢ samoistna, a uszczegotawianie
przepiséw usuwa wprawdzie czesciowo istniejgce problemy interpreta-
cyjne, ale zarazem — niemal zawsze — tworzy kolejne.

2.2. Niebezpieczenstwo naduzycia prawa procesowego
z wykorzystaniem projektowanej regulacji

Niestety, proponowane brzmienie art. 259 pkt 5 k.p.c. moze stanowic
narzedzie do naduzywania prawa procesowego. Moze sie bowiem zda-
rzy¢, iz strona — chcac pozbawic przeciwnika procesowego mozliwosci
skorzystania z zeznan potencjalnego, przyszlego swiadka, ustanowi go
swoim petnomocnikiem. Przyktadowo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej pracodawca — pozostajacy w sporze ze swoim bylym pracow-
nikiem — ustanawia w tym sporze pelnomocnikami swoich wszystkich
obecnych pracownikow, uniemozliwiajgc tym samym dochodzenie byte-
mu pracownikowi roszczen np. zwigzanych z mobbingiem. Jednocze$nie
nalezy pamietac, ze przepisy nie okreslajg maksymalnej liczby pelno-
mocnikow, ktérych moze ustanowic strona, a w konsekwencji wskazane
naduzycie normy z art. 259 pkt 5 k.p.c. moze by¢ wcielane w zycie nawet
w karykaturalnych rozmiarach (np. poprzez ustanowienie kilkudzie-
sieciu pelnomocnikdéw w sprawie). Ilekro¢ zatem strona moze liczy¢



na przychylnos¢ swiadka, ktory potencjalnie zlozytby niekorzystne dla
niej zeznania, moze tez doprowadzi¢ do usuniecia ,niebezpieczenstwa”
sktadania zeznan przez tego swiadka ustanawiajac go pelnomocnikiem.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw wprowadzono do k.p.c. konstrukcje naduzycia prawa
procesowego. Jak stanowi art. 4* k.p.c., z uprawnienia przewidzianego
w przepisach postepowania stronom i uczestnikom postepowania nie
wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego je ustanowiono
(naduzycie prawa procesowego). Jednakze ustawodawca nie zdecydo-
wal sie na wyposazenie sgdu orzekajgcego w uprawnienie polegajace na
stwierdzeniu niewazno$ci czy uznaniu za niebylg czynnosci procesowej
dokonanej w zlej wierze (zmierzajacej do naduzycia prawa procesowego).
W art. 2262 k.p.c. przewidziano jedynie sankcje pieniezne. W szczegol-
nosci strona naduzywajgca prawa procesowego moze zostac skazana
na grzywne, moze zostac¢ obcigzona kosztami procesu w wiekszym za-
kresie niz wynikaloby to z rozstrzygniecia sprawy, sgd moze rowniez
podwyzszy¢ stope odsetek naleznych od strony. Sad nie moze natomiast
zakwestionowac¢ czynnos$ci ustanowienia pelnomocnika i przestuchaé
»rzekomego” pelnomocnika w charakterze swiadka. Bezskutecznos¢
czynnos$ci procesowych zmierzajacych do naduzycia prawa procesowe-
go zostala przewidziana tylko w Scisle okreslonych wypadkach (m.in.
chodzi tu o wniosek o wylaczenie sedziego — art. 53* k.p.c., zazalenie
wniesione jedynie dla zwloki — art. 3943 k.p.c.).

Nie oznacza to jednak, ze sad pozostaje catkowicie ,bezbronny”
wobec oczywistego naduzycia prawa procesowego, tj. opisanego wyzej
naduzycia projektowanej normy art. 259 pkt 5 k.p.c. ,Rzekomy” pel-
nomocnik nie moze wprawdzie zosta¢ przestuchany w charakterze
swiadka, ale moze nastapic¢ jego informacyjne przepytanie (wystucha-
nie, art. 226 k.p.c.). Nieudzielenie odpowiedzi przez pelnomocnika albo
przedstawienie przez niego nieprawdziwych twierdzen o faktach nie
jest wprawdzie obwarowane sankcja, jednak ocena zachowania petno-
mocnika w ramach wystluchania (w szczegdlnoSci tres¢ wyjasnien albo
ich brak) moze mie¢ wplyw na ustalenie przez sad podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Ponadto ustanawianie przez strone kolejnych petno-
mocnikow jedynie w celu wyeliminowania osobowych zrédel wiedzy
o faktach moze by¢ uznane przez sad za stawianie przez strone prze-
szkdd w postepowaniu dowodowym i odpowiednio ocenione w ramach
stosowania zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 2 k.p.c.).



3. Whnioski

Pomimo watpliwo$ci wyrazonych w poprzednim punkcie, analizowany
projekt nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego zastuguje na bar-
dzo pozytywng ocene. Wprowadzenie postulowanej regulacji w ramach
art. 259 pkt 5 k.p.c. powinno zwiekszy¢ ochrone strony reprezentowanej
przez pelnomocnika, zapewniajac poufnosc informacji przekazywanych
pelnomocnikowi przez strone oraz gwarantujac zachowanie zaufania
niezbednego do prawidlowego pelnienia funkcji pelnomocnika.

Niestety, wprowadzenie kazdej normy prawnej wiaze sie z ryzy-
kiem jej naduzywania czy tez podejmowaniem dzialan zmierzajacych
do obejscia prawa. Jak jednak zaznaczono wyzej, nadmierne uszczego-
tawianie przepisow prowadzi jedynie do dewastacji systemu prawnego,
a zarazem jest zrodtem kolejnych watpliwosci interpretacyjnych poja-
wiajacych sie w miejsce tych usunietych. Dlatego nalezy zdecydowanie
poprze¢ wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego art. 259
pkt 5 w postulowanym brzmieniu.



