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Opinia do ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z powolaniem

Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci

(druk nr 588)

l. Cel i przedmiot ustawy

Przedlozona Senatowi ustawa zmierza do ustanowienia jednolitej w skali kraju jednostki
organizacyjnej Policji — Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci (CBZC)
1 powotanie w tym celu w ramach Policji nowej stuzby odpowiedzialnej za rozpoznawanie,
zapobieganie 1 zwalczanie cyberprzestgpczosci oraz wykrywanie 1 $ciganie sprawcoOw

cyberprzestepstw.

Zmiana ta jest elementem realizacji Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do
roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.). Postanowienia strategii, w obszarze Bezpieczenstwo

Narodowe realizuje Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji.

Ustawa przewiduje przeznaczenie z budzetu panstwa Srodkéw na utworzenie stuzby
zwalczania cyberprzestepczosci w tacznej kwocie 4 mld 430 min zt (ze $rodkow ujetych w
rezerwach celowych budzetu panstwa), co zapewni unowoczes$nienie wyposazenia i sprzetu,
mozliwo$¢ budowy siedziby nowej jednostki organizacyjnej Policji oraz umozliwi
wzmocnienie motywacyjnego systemu uposazen funkcjonariuszy zapobiegajacych

1 zwalczajacych cyberprzestepczose.

Kierowanie nowo tworzong jednostka Policji powierza si¢ Komendantowi CBZC, jako
organowi podleglemu Komendantowi Glownemu Policji, ktéry jednoczes$nie staje si¢
bezposrednim przelozonym policjantow CBZC. Komendanta CBZC begdzie powotywal,

sposrod oficerow Policji, 1 odwotywat minister wlasciwy do spraw wewnetrznych na wniosek
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Komendanta Gtownego Policji, natomiast Zastgpcéw Komendanta CBZC bedzie powotywal,
sposrod oficerow Policji, 1 odwotywal Komendant Giéwny Policji na wniosek Komendanta
CBZC. Komendant CBZC bedzie posiadat rowniez petne kompetencje kadrowo-szkoleniowe

w stosunku do policjantow CBZC.

Ustawa wprowadza istotne zmiany w procedurze naboru do stuzby w Policji (art. 25),
ktore majg na celu umozliwienie zarzadzania i prowadzenia postegpowania kwalifikacyjnego
w stosunku do kandydatéw ubiegajacych si¢ o przyjecie bezposrednio do stuzby w jednostce

zwalczania cyberprzestepczosci.

Dodany zostaje etap postepowania kwalifikacyjnego w postaci sprawdzenia wiedzy
i umiejetnosci z zakresu informatyki, funkcjonowania systemow informatycznych, systemow
teleinformatycznych, sieci teleinformatycznych oraz znajomosci jezyka obcego z tego

zakresu.

W zmianie wprowadzonej do art. 19 ust. 1 ustawy o Policji rozszerzono katalog
przestepstw, w przypadku ktéorych mozliwe jest zastosowanie kontroli operacyjnej,

o przestgpstwa okreslone w nastepujacych przepisach Kodeksu karnego:
— art. 200a kk — elektroniczna korupcja seksualna matoletniego,
— art. 200b kk — propagowanie pedofilii,
— art. 224a kk — falszywy alarm,
—art. 267 § 1-4 kk — hacking komputerowy czyli bezprawne uzyskanie informacji,
—art. 268a § 112 kk — niszczenie danych informatycznych,
— art. 269 kk — sabotaz komputerowy — zakltdcenie systemu,
— art. 269a kk — zaktocenie pracy w sieclt,
—art. 269b § 1 kk — bezprawne wykorzystanie programéw 1 danych,
—art. 279 § 1 kk — kradziez z wlamaniem,
—art. 287 § 1 kk — oszustwo komputerowe.

W nowych przepisach dodanego w ustawie o Policji art. 34a uregulowane zostaly
kwestie zwigzane z kierowaniem policjantow na przeszkolenie, do szkoty, na studia wyzsze
lub podyplomowe w kraju lub za granica, a takze na aplikacje w zawodach prawniczych,

realizowane poza jednostkami szkoleniowymi Policji.



_3_
Przepis art. 34a ust. 2 ustawy o Policji przewiduje zawarcie umowy, gdy koszt nauki

przekraczac bedzie kwote szesciokrotnosci wysokosci wynagrodzenia minimalnego.

Ustawa okresla przypadki w ktorych powstanie konieczno$¢ zwrotu Kkosztow
poniesionych na nauke oraz mozliwo$¢ zwolnienia z obowigzku zwrotu — w szczegélnych

przypadkach uzasadnionych sytuacja zyciowa, rodzinng lub materialng.

W art. 120c ustawy o Policji przewiduje si¢ przyznanie policjantowi petnigcemu stuzbeg
na stanowisku zwigzanym z bezposrednim zwalczaniem cyberprzestgpstw S$wiadczenie
dodatkowe zwigzane z pelieniem takiej stuzby w wysokosci od 70 do 130 % przecietnego

uposazenia policjantow.

W art. 4-6, w art. 10 pkt 1 i 2 oraz w art. 17 poszerza si¢ materi¢ ustawy o zmiany
czterech ustaw: Kodeksu postepowania karnego, Prawa bankowego, ustawy o nadzorze nad
rynkiem kapitalowym oraz ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu — w zakresie uprawnienia organdw postepowania karnego do zajmowania
srodkdw na rachunkach bankowych, gdy zostaly one zatrzymane jako dowdd, a takze
wydluzenia do roku (dwa razy po 6 miesiecy) czasu blokowania §rodkow na rachunkach
bankowych o0so6b fizycznych, prawnych Iub jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej lub blokowania transakcji — w przypadku podejrzenia popelnienia

przestepstwa.

Ustawa zawiera przepisy przejsciowe zwigzane z powstaniem Centralnego Biura
Zwalczania Cyberprzestgpczosci, powolania Pelnomocnika Komendanta Gtownego Policji do
spraw utworzenia sluzby zwalczania cyberprzestgpczosci, naboru funkcjonariuszy oraz

pracownikow zatrudnionych w CBZC.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy stanowil przedlozenie rzadowe (druk sejmowy nr 1742).
Pierwsze czytanie projektu odbylo si¢ w dniu 17 listopada 2021 r. na 42 posiedzeniu Sejmu.

Zgtoszony wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu nie uzyskat poparcia.

Projekt zostal skierowany do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Komisja
przyjela sprawozdanie (druk sejmowy nr 1796), w ktéorym zarekomendowala Sejmowi

przyjecie zalaczonego projektu ustawy.

Drugie czytanie projektu mialo miejsce w dniu 1 grudnia 2021 r. na 43. posiedzeniu

Sejmu. Zgtoszono 9 poprawek, ktore miaty na celu:
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1) usuniecie z katalogu przestepstw w przypadku S$cigania ktérych mozliwe jest

prowadzenie kontroli operacyjnej, przepisow art. 224a, 267 § 1-4, art. 269a oraz
269b § 1 Kodeksu karnego;

2) usunigcie z katalogu przestepstw w przypadku $cigania ktorych mozliwe jest

prowadzenie kontroli operacyjnej, przepisu art. 279 § 1 (kradziez z wlamaniem);

3) usuni¢cie przepisu uprawniajacego Policje do dostepu do informacji stanowigcych

tajemnice zawodowa w rozumieniu ustawy o ustugach ptlatniczych;

4) uzupehienia postepowania kwalifikacyjnego dla kandydatow do stuzby w Policji

o przeprowadzenie testu psychologicznego;

5) rozszerzenie postgpowania kwalifikacyjnego dla kandydata ubiegajacego si¢
o przyjecie do stuzby w CBZC o przeprowadzenie testu i egzaminu praktycznego,

a nie ,,sprawdzenie wiedzy 1 umiej¢tnosci”;

6) (w poprawkach 6-9) poszerzenie projektu ustawy o zmiany 4 ustaw: Kodeksu
postgpowania karnego, Prawa bankowego, ustawy o nadzorze nad rynkiem
kapitalowym oraz ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu, w zakresie uprawnienia organdw postgpowania karnego do
zajmowania $rodkow na rachunkach bankowych, gdy zostaty one zatrzymane jako
dowod, a takze wydluzenia do roku (dwa razy po 6 miesigcy) czasu blokowania
srodkéw na rachunku bankowym osoby fizycznej, prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej lub blokowania transakeji,

w przypadku podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Sejm ponownie skierowat projekt ustawy do Komisji w celu rozpatrzenia poprawek
zgloszonych w drugim czytaniu. Komisja po rozpatrzeniu poprawek przedstawita
sprawozdanie, w ktérym rekomendowata przyj¢cie projektu oraz poprawek oznaczonych nr 4
oraz 6-9. Sejm przeprowadzit trzecie czytanie w dniu 2 grudnia 2021 r. i uchwalit ustawe

wraz z rekomendowanymi przez Komisje poprawkami.

II1. Uwagi szczegolowe i propozycje poprawek

Uwagi co do zgodnosci 7 Konstytucjg RP

Nalezy wskazaé, ze zmiany ustaw zawarte w przepisach art. 4-6, art. 10 pkt 1 i2
oraz art. 17 zostaly dokonane poprawkami wniesionymi w Sejmie, w trakcie drugiego

czytania projektu ustawy.
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Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji oraz orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego
podstawowe tresci, ktore znajdg si¢ ostatecznie w ustawie, powinny przeby¢ peilng droge

procedury trzech czytan, a zatem muszg by¢ objete materig projektu przekazanego do Sejmu.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,tres¢ zgloszonych podczas rozpatrywania
projektu ustawy przez Sejm poprawek, nie moze i§¢ tak daleko, aby uczyni¢ przedmiotem
kolejnych czytan projekt, ktérego zakres w takim stopniu rozni si¢ od ztozonej inicjatywy

ustawodawczej, ze jest to w istocie projekt ,,innej” ustawy.

Prawo zglaszania poprawek nie moze stanowi¢ surogatu prawa inicjatywy

ustawodawcze;j.

W judykaturze Trybunalu podkresla si¢ konieczno$¢ zwigzku poprawki z pewnym
»elementem bazowym”, z tym, do czego si¢ ona odnosi, tj. z projektem ustawy
ze wskazaniem, ze art. 119 ust. 2 Konstytucji podkresla ten zwigzek stanowiac o poprawkach
do projektu, tj. do okreslonego projektu konkretnej ustawy, ktéry jest przedmiotem

rozpatrywania Sejmu (por. K 37/03).

Przedlozone zmiany ustawy zawarte w przepisach art. 4-6, art. 10 pkt 1 i 2 wychodza
poza materialng tre$¢ projektu ustawy wniesionego do Sejmu, totez nie mozna uznac,

ze w zakresie wniesionych w drugim czytaniu poprawek byta ona przedmiotem trzech czytan.

Wprowadzone zmiany nie mogg by¢ rozpatrywane w kategorii ,,poprawki” poniewaz
stanowig odrgbne rozwigzanie, niezgodne z przedmiotem ustawy wyrazonym w jej tytule

1jej zamystem odzwierciedlonym w uzasadnieniu zalaczonym do projektu ustawy.

Oznacza to, ze wymienione przepisy mozna oceni¢ jako niezgodne z art. 118 oraz

art. 119 Konstytucji.

Dodatkowo, zwraca uwagg tres¢ art. 17, ktory nakazuje stosowanie nowych przepisow
do spraw, w ktorych wstrzymanie transakcji lub blokada rachunku zostaly zastosowane przed
dniem wejscia w zycie tych przepisow. Jest to zatem przepis dziatajacy wstecz, na niekorzysé

podmiotow, ktorych sytuacja prawna jest regulowana zmienianym przepisem.

Zasada niedziatania prawa wstecz stanowi podstawe porzadku prawnego. U podstaw

tej zasady lezy wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego.

Z wstecznym (retroaktywnym) dziataniem przepisow mamy do czynienia wowczas,

gdy prawodawca nakazuje okres$lone fakty, zaistniate przed dniem wejscia w Zycie nowych
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przepisOw, ocenia¢ w swietle tych nowych przepisow, wprowadzajac fikcje, jakoby przepisy

te obowigzywaly juz w dacie nastgpienia ocenianych faktow.

Zasada niedzialania prawa wstecz (lex retro non agit) jest dyrektywa postgpowania
organow prawodawczych, polegajaca na zakazie stanowienia norm prawnych, ktére
nakazywalyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktore mialy

miejsce przed ich wejsciem w Zycie.

Zasade t¢ nalezy rozumie¢ takze jako zakaz stanowienia migdzyczasowych
(intertemporalnych) regut, ktore majg okresli¢ tres¢ stosunkow prawnych powstatych pod
rzagdami dawnych norm, w okresie wejscia w zycie norm nowo ustanowionych, jezeli reguty
te wywotuja ujemne prawne (a w konsekwencji spoteczne) nastepstwa dla bezpieczenstwa

prawnego i poszanowania praw nabytych.

Przepisy dzialajace wstecz mozna, wyjatkowo, uzna¢ za zgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, jezeli nie sg to przepisy prawa karnego ani regulacje
zakladajace podporzadkowanie jednostki panstwu (a tak wiasnie jest w opiniowanym

przypadku).

Czy wprowadzenie tych retroaktywnych przepiséw jest konieczne (niezbedne)
dla realizacji lub ochrony innych, wazniejszych 1 konkretnie wskazanych wartosci
konstytucyjnych, czy spetniona jest zasada proporcjonalnos$ci, tzn. czy racje konstytucyjne
przemawiajace za retroaktywnoscig rownowaza jej negatywne skutki trudno oceniac,

poniewaz nie przedstawiono uzasadnienia wprowadzanych zmian.

Propozycje poprawek:
— skresla si¢ art. 4-6, w art. 10 pkt 1 i 2 oraz art. 17;
— w art. 20 skresla si¢ wyrazy ,,, z wyjatkiem art. 4-6, art. 10 pkt 1 i 2 oraz art. 17, ktore

wchodza w zycie z dniem nastepujagcym po dniu ogloszenia”;

Inne uwagi szczegolowe i propozycje poprawek:

1) wart. 12 w ust. 6 w zdaniu drugim ustawa stanowi, ze ,,dorgczenie na taki adres jest
skuteczne”. Sformulowanie uzyte w przepisie nie jest jasne. Stwierdzenie,
ze dorgczenie jest skuteczne, opiera si¢ na zatozeniu, ze dorgczenie musi nastgpic.
Jezeli przepis ma na celu ustanowienie tzw. dorgczenia zastepczego, powinien by¢

sformutowany nastepujaco:
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Propozycja poprawki:
—w art. 12 w ust. 6 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,,P1smo wystane na taki adres uwaza si¢ za dorgczone.”;

2) wart. 13 skre$la si¢ wyraz ,,liczac”.

Beata Mandylis

Gtowny legislator



