KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 8 grudnia 2021 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 587)

. Cel i przedmiot ustawy

Uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw wprowadza do ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r — Kodeks cywilny rozwigzanie, zgodnie z ktérym zlozenie wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej lub wszczecie postepowania mediacyjnego, prowadzonego
bez zaangazowania sadu, begdzie skutkowato zawieszeniem biegu przedawnienia na czas
trwania postgpowania pojednawczego badz mediacyjnego, a nie jak obecnie przerwaniem

biegu terminu przedawnienia (art. 1 pkt 1-3).

Celem zmiany jest wyeliminowanie praktyki skladania kolejnych wnioskow
0 zawezwanie do proby ugodowej czy wnioskow o mediacje, jedynie w celu przerwania
biegu przedawnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko,
ze zawezwanie do proby ugodowej powoduje przerwanie biegu okresu przedawnienia®, nawet
jesli w jego wyniku ugoda ostatecznie nie zostata zawarta. Zdaniem Sadu Najwyzszego
powtdérne zawezwanie do proby ugodowej w tej samej sprawie powinno podlegac szczegodlnej
weryfikacji, w celu ustalenia czy dokonane jest przez wierzyciela z rzeczywistym zamiarem
zawarcia ugody, czy jedynie w celu przerwania biegu przedawnienia, brak jest jednak

podstaw do dokonywania generalizacji i przyjmowania zalozenia, ze powtorne zawezwanie

! Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., I CSK 259/09; z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 30/10;
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 175/11; z dnia 15 listopada 2012 r., VV CSK 515/11, postanowienie SN z dnia
17 czerwca 2014 r. V CSK 586/13,
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do proby ugodowej w tej samej sprawie zawsze dokonywane jest nie w celu zawarcia ugody
| zakonczenia sporu, ale jedynie aby doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia.2

Poglad ten akceptowany jest takze w doktrynie.®

Opiniowana ustawa uchyla art. 159 k.c., w mysl ktorego ,,Przepisow o obowigzku
zachowania formy aktu notarialnego nie stosuje si¢ w wypadku, gdy grunty wniesione jako
wktad do rolniczej spétdzielni produkcyjnej majg sta¢ si¢ wspotwlasnoscia dotychczasowych
wiascicieli”. W ocenie projektodawcow z uwagi na nikle znaczenie praktyczne przepisu,
,dalsze utrzymywanie wyjatku od zasady okreslonej w art. 158 Kodeksu cywilnego
w zakresie formy czynnosci prawnej jest niecelowe”. Zmiana ta powinna przyczyni¢ si¢ do
zagwarantowania pewnos$ci obrotu nieruchomosciami, ktéry bedzie odbywat si¢

z zachowaniem formy aktu notarialnego (art. 1 pkt 4).

Nowelizacja ustawy modyfikuje instytucje wyzysku unormowang w art. 388 k.c.
Przestanki wyzysku w postaci ,,przymusowego potozenia, niedotgstwa, niedo$wiadczenia”

rozszerza si¢ o dodatkowg przestanke ,,braku dostatecznego rozeznania” (art. 1 pkt 5 lit. a).

Proponuje si¢ przyznanie stronie pokrzywdzonej prawa wyboru, tj. zadania zmniejszenia
swojego $wiadczenia lub zwigkszenia $wiadczenia drugiej strony, badZz uniewaznienia
umowy — w $wietle obowigzujacych przepisdéw pokrzywdzony moze zada¢ uniewaznienia
umowy wylacznie wowczas, gdy ,,zmniejszenie swojego $wiadczenia lub zwigkszenie

$wiadczenia drugiej strony” byloby nadmiernie utrudnione

Proponuje si¢ wzmocnienie pozycji pokrzywdzonego poprzez wprowadzenie
domniemania, zgodnie z ktorym jezeli warto$§¢ $wiadczenia jednej ze stron przewyzsza co
najmniej dwukrotnie warto$¢ swiadczenia drugiej strony, domniemywa si¢, ze przewyzsza je

w stopniu razgcym (art. 1 pkt 5 lit. b).

Ustawa wprowadza wydtuzenie terminu do skorzystania z uprawnien wynikajacych
z uwagi na zawarcie umowy w warunkach wyzysku z dwoch do trzech lat, a jezeli strong

umowy jest konsument do szesciu lat (art. 1 pkt 5 lit. c).

Ustawa modyfikuje zasady solidarnej odpowiedzialno$ci za zaptate czynszu i innych
optat os6b pelnoletnich, ktore stale zamieszkuja z najemcag (art. 1 pkt 6). Zgodnie

Z zalozeniami ustawy pelnoletni zstepni pozostajacy na utrzymaniu najemcy, ktdrzy nie sa

2 Wyrok SN z dnia 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15, wyrok SN z dnia 28 stycznia 2016 r., 111 CSK 50/15.
® M. Mataczynski, M. Saczywko, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz, Warszawa 2018,
s 1076 — 1077.
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W stanie utrzymac si¢ samodzielnie, sa zwolnione z odpowiedzialnosci solidarnej, o ktorej
mowa w art. 688" § 1 k.c. Rozwiazanie do koresponduje z art. 4 ust. 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, w mys$l ktorego z solidarnej
odpowiedzialnosci sa zwolnieni petnoletni zstgpni pozostajacy na utrzymaniu osoby, ktorej to

prawo przystuguje.

Nowelizacja ustawy — Kodeks postepowania cywilnego ma na celu zmiane skutku
w przypadku wytoczenia powodztwa o roszczenie (skutku przewidzianego dla czasu trwania
mediacji), ktére byto objete wnioskiem o przeprowadzenie mediacji oraz jego rozszerzenie na

wszystkie przypadki okreslone w art. 183° § 2 Kodeksu postepowania cywilnego (art. 2).

Zmiana ustawy o Panstwowym Ratownictwie medycznym zawarta w art. 3 ma na celu
obnizenie wymagan co do do$wiadczenia zawodowego dla kierownika dyspozytorni,
zastepcy kierownika dyspozytorni, dyspozytora medycznego i gldwnego dyspozytora
medycznego oraz wymagan co do wyksztatcenia dla ratownika medycznego 1 pielggniarki

medycznej na stanowisko wojewddzkiego koordynatora ratownictwa medycznego.

Zmiana ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych ma na celu dostosowanie termindéw zawartych
w art. 15ea dotyczagcym wniosku o finansowanie zobowigzan wynikajacych z kwot
wyptaconych zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych
$wiadczeniodawcy realizujagcemu umowg o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, z uwagi
na to, ze ustawa w tym zakresie wejdzie w zycie w dniu 9 grudnia 2021 r. natomiast zgodnie
z obowigzujacym brzmieniem przepisu wniosek o finansowanie = zobowigzan
$wiadczeniodawca sktada do Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie do dnia 30 listopada

2021 r.

Nowelizacja ustawy z dnia 16 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty oraz niektérych innych ustaw prowadzi do zmiany przepisow
przejsciowych w celu opdznienia stosowania nowych przepisoOw ustawy dotyczacych stazy
podyplomowych, uniewaznienia egzaminow, kwalifikacji na wolne miejsca specjalizacyjne
oraz odbywania szkolenia specjalizacyjnego. Zgodnie ze znowelizowanym art. 20 ustawy do
Panstwowego Egzaminu Modulowego bedzie mogt przystapic¢ lekarz, ktory zakwalifikowat

si¢ na szkolenie specjalizacyjne w wyniku postgpowania kwalifikacyjnego rozpoczetego



W dniu 1 pazdziernika 2022 r. Zmianie ulega tez przepis okreslajacy maksymalny termin

utrzymania w mocy dotychczasowych przepisow wykonawczych (art. 6).

W ustawie z dnia 27 listopada 2020 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu zapewnienia
W okresie ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii kadr medycznych
zostaje wydluzony termin, w ktorym mozliwe bg¢dzie przedtuzenie obowigzywania umow na

wykonywanie medycznych czynnos$ci ratunkowych przez zespoty ratownictwa medycznego

(art. 6).

Nowelizacja ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektorych innych ustaw ma na celu opdznienie terminu

wejscia w zycie niektorych przepisdw ustawy.

Co do zasady ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia. Art.
41 11 maja wejs¢ w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia, natomiast art. 3 oraz art.

5-7 majg wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa zostala uchwalona przez Sejm w dniu 2 grudnia 2021 r. Projekt ustawy stanowit
przedlozenie rzadowe (druk sejmowy nr 1344). Prace nad ustawag prowadzita Komisja
Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, ktora przedstawita sprawozdanie w druku
nr1691. Komisja wprowadzita zmiany o charakterze legislacyjnym oraz doprecyzowata
zmian¢ zawarta w art. 1 pkt 5 poprzez uscilenie, ze przestanka braku dostatecznego

rozeznania ma dotyczy¢ przedmiotu umowy.

W drugim czytaniu zgtoszono 10 poprawek. Poprawki 1-3 zawieraly propozycj¢ zmian
instytucji wyzysku poprzez:
—  rezygnacje¢ z przestanki braku dostatecznego rozeznania,
—  rezygnacj¢ z domniemania razgcej niewspotmiernosci $wiadczen,
—  okreslenie jednego 3-letniego terminu na dochodzenie uprawnien przez wyzyskanego

niezaleznie od tego czy jest konsumentem czy innym uczestnikiem obrotu prawnego.

Poprawki nr 4-10 rozszerzyly zakres przedmiotowy nowelizacji o szereg ustaw
niezwigzanych podstawowym zakresem nowelizacji oraz wprowadzaly przepis przejsciowy.

Sejm przyjat ustawe z poprawkami rozszerzajacymi zakres nowelizacji.



I1l.  Uwagi szczegolowe

1) W trakcie drugiego czytania projektu ustawy zostaty zgtoszone poprawki nr 4—
10 (druk sejmowy nr 1691-A) rozszerzajace zakres przedmiotowy ustawy o nowelizacje
pigciu ustaw nieobjetych zakresem nowelizacji (art. 3-art. 7), ktore nastepnie zostaly
zaaprobowane przez Sejm. Poprawki te budzg watpliwosci co do ich dopuszczalnosci na
gruncie Konstytucji z uwagi na brak zwigzku z przedmiotowg ustawg oraz na etap procesu

legislacyjnego na jakim zostaty wprowadzone.

Kierunek zmian jakie zawiera nowelizacja poszczegolnych ustaw zwartych w art. 3—
art. 7 zostat scharakteryzowany w pkt I niniejszej opinii. Zawarto$¢ merytoryczna tych zmian
W zaden sposob nie pokrywa si¢ z celem jaki mial projekt ustawy wniesiony do Sejmu

w druku sejmowym nr 1344,

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego podstawowe tresci, ktore znajda
si¢ ostatecznie w ustawie, powinny przeby¢ pelng droge procedury trzech czytan, a wiec

musza by¢ objete materig projektu przekazanego do Sejmu (art. 118 1 art. 119 Konstytucji).

Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny, ,tres¢ zgloszonych podczas rozpatrywania
projektu ustawy przez Sejm poprawek nie moze i§¢ tak daleko, aby uczyni¢ przedmiotem
kolejnych czytan projekt, ktorego zakres w takim stopniu rozni si¢ od ztozonej inicjatywy
ustawodawczej, ze jest to w istocie projekt ,.innej” ustawy”. W wyrokach K 37/03 oraz
K 45/05 Trybunal wskazal, Zze ,,wnoszenie poprawek oznacza prawo sktadania wnioskéw,
polegajacych na propozycji wykreslenia, dopisania lub zastgpienia innymi okreslonych
wyrazow lub okreslonej czesci projektu ustawy, niemniej prawo przedktadania poprawek nie
moze przeksztalca¢ si¢ w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej”. W orzeczeniach
wskazuje si¢ rowniez, ze dopuszczalny zakres poprawek nie powinien wychodzi¢ poza zakres

przedmiotowy projektu, lecz generalnie go poglebiac (K 3/98).

Na szczegdlng uwage zasluguje orzeczenie z 24 marca 2009 r. (sygn. akt K 53/07),
w ktorym Trybunal rozpatrywat dopuszczalno$¢ poprawki zgltoszonej w Sejmie w trakcie
posiedzenia komisji przed drugim czytaniem. W dniu 8 czerwca 2006 r. do ustawy
0 finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania, w trakcie posiedzenia
potaczonych sejmowych Komisji Infrastruktury oraz Komisji Rodziny i1 Praw Kobiet
zgloszono m.in. poprawke polegajacg na dodaniu do ustawy art. 15, ktory modyfikowat

zasady udzielania kredytow przez spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe.
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Trybunat Konstytucyjny uznat, ze analizowana poprawka stanowita nowos¢
normatywng, wychodzac poza zakres projektu ustawy, podlegajacy procedurze legislacyjnej
okreslonej przez przepisy Konstytucji i Regulamin Sejmu. WyjsScie wspomnianej poprawki
poza materialny zakres projektu ustawy o finansowym wsparciu rodzin spowodowalo
naruszenie tozsamosci tego projektu ustawy. W konsekwencji naruszony zostat réwniez
art. 119 ust. 1 Konstytucji. W trzech czytaniach nie byl rozpatrywany ten sam projekt ustawy,
skoro poprawka wychodzaca poza tozsamo$¢ materialng projektu rzadowego nie byla

rozpatrywana w trzech czytaniach.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze poprawki zgtoszone w drugim czytaniu a
nastepnie zaaprobowane przez Sejm nie przeszly peinej procedury trzech czytan i wykroczyty
poza materi¢ projektu ustawy przekazanej przez rzad do Sejmu. Nie mogty by¢ objete pelnym
rozmystem legislacyjnym i obowigzkowymi konsultacjami spolecznymi. Opiniowanie jest
istotnym elementem procesu legislacyjnego, a brak wystapienia o opini¢ do uprawnionego
podmiotu moze skutkowa¢ zarzutem niedochowania trybu wymaganego przepisami w trakcie
ewentualnego badania jego =zgodnosci =z Konstytucjag. Oznacza rowniez obejscie

konstytucyjnych wymagan dotyczacych inicjatywy ustawodawczej.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego art. 3—7 ustawy moga by¢ uznane
za niezgodne z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji, wobec powyzszego proponuje

si¢ ich skreslenie.

Zgodnie z § 92 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej jedng ustawg zmieniajaca obejmuje
si¢ tylko jedng ustawe. W mysl ust. 2 wskazanego paragrafu odstgpienie od tej zasady jest
dopuszczalne tylko w przypadku, gdy miedzy zmienianymi ustawami wyst¢puja niewatpliwe
zwiazki tematyczne lub do zrealizowania zamystu prawodawcy jest niezbgdne jednoczesne
dokonanie zmian w kilku ustawach. Nie mozna uzna¢, ze opiniowana ustawa stanowi w
catosci spojny zamyst prawodawcy. Zmiana dokonywana przez art. 3-7 noweli nie jest
konsekwencja zmian dokonywanych w art. 1 1 art. 2. Zmiany te sg niezaleznymi pomystami
legislacyjnymi i jako takie — w mys$l Zasad techniki prawodawczej — powinny by¢

przedmiotem odrebnych ustaw.
Majac powyzsze na uwadze proponuje si¢ skreslenie budzacych watpliwosci przepisow.
Propozycja poprawek:

— skresla si¢ art. 37,



— skresla si¢ art. 11,
— art. 12 otrzymuje brzmienie:

»Art. 12, Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.”;

2) Niezaleznie od powyzszej uwagi nalezy wskazaé, ze termin wejscia w zycie
niektorych przepisow ustawy nie uwzglednia maksymalnego terminu dla Prezydenta na

podpisanie ustawy.

W wyroku z dnia 24 lipca 2013 r. Kp 1/13 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
badanie zachowania odpowiedniej vacatio legis musi uwzglednia¢ w szczegodlnosci,
wynikajacy z art. 122 ust. 2 Konstytucji, termin podjecia przez Prezydenta decyzji co do
podpisania ustawy (21 dni). Przebieg procesu legislacyjnego ustawy ocenianej przez
Trybunal sprawit, ze Prezydent jako uczestnik tego procesu zostal postawiony w sytuacji,
w ktorej podpisujac ustawe niezwlocznie, spowodowalby naruszenie standardowej vacatio
legis albo — korzystajac z przystugujacego mu konstytucyjnie terminu podpisania ustawy —
spowodowatby naruszenie art. 2 Konstytucji i wywodzonej z niego zasady niedziatania prawa
wstecz. W kazdym wigc wypadku musiatoby doj§¢ do naruszenia regut tworzenia prawa.
Takie dzialanie, polegajace na stawianiu Prezydenta w sytuacji wyboru zachowan, z ktérych

kazde jest naruszeniem prawa, Trybunal Konstytucyjny uznaje za niedopuszczalne.

Biorgc pod uwage kalendarz posiedzen Senatu, nalezy pamictaé, ze kazda poprawka
uchwalona przez Senat moze wydluzy¢ przebieg procesu legislacyjnego poza termin

wyznaczony dniem wejScia ustawy w zycie.

Niektdre przepisy opiniowanej ustawy majg wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.,
co powoduje, ze Prezydent korzystajac z przystugujacego mu konstytucyjnie terminu
podpisania ustawy spowodowatby naruszenie art. 2 Konstytucji i wywodzonej z niego zasady

niedziatania prawa wstecz.

3) Na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy art. 6 ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia
2022 r. Zgodnie ze zmienianym tym przepisem art. 23 ustawy z dnia 27 listopada 2020 r.
0 zmianie niektorych ustaw w celu zapewnienia w okresie ogloszenia stanu zagrozenia

epidemicznego lub stanu epidemii kadr medycznych ,,Na wniosek dyrektora wlasciwego
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oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, za zgoda S$wiadczeniodawcy,
obowigzywanie uméw na wykonywanie medycznych czynnos$ci ratunkowych przez zespoty
ratownictwa medycznego, o ktérych mowa w przepisach ustawy zmienianej w art. 5,
realizowanych w dniu wej$cia w Zycie niniejszej ustawy moze zosta¢ przedtuzone na okres

nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia 2021”.

Zgodnie z dyspozycja przepisu przestanie on dziata¢ z uptywem dnia 31 grudnia 2021 r.,
zatem chcagc wydtuzy¢ okre§lony w nim termin nowelizacja tego przepisu powinna wejs¢ w
zycie najpdzniej w dniu 31 grudnia 2021 r., co wymagaloby zmiany art. 12 opiniowanej

ustawy.

W przypadku nicuwzglednienia uwag zawartych w pkt 1 opinii nalezy rozwazy¢

poprawke.

Propozycja poprawki:
- wart. 12:
a) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,»1a) art. 6, ktory wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia 2021 r.;”
b) w pkt 2 wyrazy ,,i art. 5-7” zastepuje si¢ wyrazami ,,, art. 51 7”.

Aldona Figura

Glowny legislator



