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Ekspertyza nt. konstytucyjnosci zmian
zaproponowanych w projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych (druk senacki nr 413)

1. PRZEDMIOT EKSPERTYZY

Przedmiotem ekspertyzy jest ocena zgodnosci z Konstytucjg propozycji
przewidzianych w projekcie nowelizacji ustawy o spoldzielniach miesz-
kaniowych, zawartych w druku senackim nr 413.

2. PODSTAWY PRAWNE

— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.), dalej ,,Konstytucja”;

- ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2021 1.
poz. 648);

— ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, z pdzn. zm.);

— ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1658);

— ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461);

— ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1208), dalej takze jako ,u.s.m.”;

— ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu za-
kazen i chordb zakaznych uludzi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845, z pdzn.
zm.);



— ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1596);

— rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283);

— Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r.
Regulamin Senatu (M.P. z 2018 r. poz. 846 z p6zn. zm.);

— Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Re-
gulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2021 r., poz. 607).

3. WZORCE KONTROLI

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego (dalej rowniez jako ,TK”) tworzenie przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa powinno odpowiadac regutom prawidlowej legislacji
wynikajgcym z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytu-
cji). Respektowanie tych regut w procesie ustawodawczym ma w zalozeniu
na celu stworzenie aktu prawnego, ktory jest odpowiednio skonstruowany,
zawierajasngizrozumialg tres¢, a regulacje prawne s3 w nim umieszczone
w odpowiednim miejscu. W obecnym stanie prawnym reguly prawidto-
wej legislacji majg swoje generalne umocowanie gléwnie w przywolanym
art. 2 Konstytucji i w opartym na nim orzecznictwie TK, ale zostaly takze
zawarte w sformalizowany sposéb w rozporzadzeniu Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej™
oraz w unormowaniach regulaminéw obu izb polskiego parlamentu. Ana-
liza przeprowadzona w tym opracowaniu bazuje w konsekwencji przede
wszystkim na przedmiotowo istotnych normach ustawy zasadniczej i te-
zach orzecznictwa TK, ale takze na regulacjach zawartych w Zasadach
techniki prawodawczej i w Regulaminie Sejmu oraz Regulaminie Senatu.

1 Zasady techniki prawodawczej co prawda bezposrednio wiaza Rade Ministrow,
ale zgodnie z ustabilizowang linig orzecznicza TK réwniez ustawodawca, bez
istotnych powoddw, nie powinien od tych zasad odstepowacé (zob. orzeczenia z: 24
maja 1994 ., K 1/94, 24 pazdziernika 1995 r., K 14/95, wyroki z: 3 grudnia 2002 r., P
13/02, 26 listopada 2003 r., SK 22/02 i 29 pazdziernika 2003 r., K 53/02). Nie kazde
naruszenie tych zasad jest kwalifikowane jako naruszenie Konstytucji, ale kiedy
naruszenie to ma charakter daleko idgcy i wywoluje ,gltebokie negatywne konse-
kwencje, taka ocena jest nie tylko dopuszczalna, ale wrecz konieczna (wyrok z 16
grudnia 2009 r., Kp 5/08)”. W celu zminimalizowania ryzyka stwierdzenia nie-
konstytucyjnosci ustawy nalezy zatem dostosowac jej projekt do Zasad techniki
prawodawczej, bedgcej sformalizowanym wyrazem zasad prawidlowej legislacji
z art. 2 Konstytucji.



4. ZAKRES, SYSTEMATYKA I TYTUL USTAWY
NOWELIZUJACE)

Analizowany projekt ustawy zawiera 7 artykutéw. Art. 1 przewiduje
zmiany w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 spéldzielniach mieszka-
niowych w zakresie:

1) art. 3 ust. 1 przez nadanie mu nowego brzmienia;

2) art. 8 przez nadanie mu nowego brzmienia;

3) art. 8* ust. 4 przez nadanie mu nowego brzmienia;

4) art. 8%, do ktorego dodaje sie ustepy 14-16;

5) dodanie po art. 8 nowych art. 841 85;

6) art. 27%iart. 27* przez nadanie im nowego brzmienia (przepisy karne)

oraz

7) art. 41 w ust. 1 pkt 2 przez nadanie mu nowego brzmienia.

W art. 2 projekt ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 16
wrzesnia 1982 r. — Prawo spoldzielcze przez dodanie przepisu karnego
w art. 267e. W art. 3 projektu ustawy nowelizujacej naktada sie obowigz-
ki na spoéldzielnie i ich organy majace na celu realizacje jej przepisow.
W art. 4 wprowadza sie z kolei przepisy karne sankcjonujgce niewyko-
nanie przepisow dostosowujgcych. Art. 5iart. 6 wprowadzaja wreszcie
unormowania intertemporalne, a art. 7 okresla zasady wejscia ustawy
nowelizujgcej w zycie.

Odnoszac regulacje analizowanego projektu ustawy do zasad
prawidlowej legislacji nalezy przede wszystkim wskazaé, ze zgodnie
z §§ 82 Zasad techniki prawodawczej, zmiana (nowelizacja) ustawy moze
polegac¢ na uchyleniu niektorych jej przepisow, zastgpieniu niektorych
jej przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na dodaniu
do niej nowych przepisow. Oceniany projekt nawigzuje do tego zakresu
w kontekscie zastapienia niektorych przepisow u.s.m. przepisami o in-
nej trescilub brzmieniu oraz w kontekscie dodania do u.s.m. i do ustawy
— Prawo spoldzielcze nowych przepiséw. Zakres projektowanej regula-
cji nie budzi wobec tego w tym ujeciu zastrzezen konstytucyjnych. Nie
budzi rowniez watpliwosci mozliwo$¢ skorzystania w projekcie ustawy
nowelizujgcej z wynikajgcego z § 92 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej
wyjatku od ogdlnej zasady z ust. 1 tego przepisu, zgodnie z ktdorg jedna
ustawg zmieniajacg obejmuje sie tylko jedng ustawe. Odstapienie od
tej zasady jest bowiem dopuszczalne w przypadku, gdy miedzy zmie-
nianymi ustawami wystepuja niewatpliwe zwigzki tematyczne lub do
zrealizowania zamystu prawodawcy jest niezbedne jednoczesne doko-
nanie zmian w kilku ustawach. Pomiedzy regulacjami u.s.m. i ustawy



— Prawo spoldzielcze zachodzg takie ,niewatpliwe zwigzki tematycz-
ne”, ktore przewiduje zreszta sam ustawodawca, ktory w art. 1 ust. 7
u.s.m. wskazal, ze w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie stosuje
sie z nielicznymi zastrzezeniami przepisy ustawy — Prawo spoldzielcze.
Analizowany projekt nie budzi rowniez zastrzezen w kontekscie tech-
niki wprowadzenia do jego tresci przepisoéw nowelizujgcych, a takze
dostosowujacych i przej$ciowych.

Zastrzezenia dotyczace calo$ciowego spelnienia wymogow regut
prawidlowej legislacji budzi jednak tytul ustawy nowelizujacej zapro-
ponowany w projekcie. Stosownie do tresci § 96 ust. 1 Zasad techniki
prawodawczej tytul ustawy zmieniajacej formutuje sie zgodnie z zasa-
dami ogdélnymi wyrazonymiw § 16-18 i § 19a, z tym ze przedmiot usta-
wy okresla sie przez uzycie zwrotu: ,ustawa o zmianie ustawy ... (tytut
ustawy)”, a jezeli zmienia sie jednoczesnie kilka ustaw — wymienia sie
tytut kazdej zmienianej ustawy. Analizowany projekt ustawy noweli-
zujacej w brzmieniu zawartym w druku senackim nr 413 przewiduje
za$ nastepujacy tytul tej ustawy ,USTAWA z dnia... 0 zmianie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych”. Nie ulega watpliwosci, ze z tresci tego
projektu i z klarownej intencji wnioskodawcow wyrazonej w jego uza-
sadnieniu wynika jednak, ze ustawa nowelizujagca w art. 2 zmienia nie
tylko przepisy u.s.m., ale takze ustawe — Prawo spoldzielcze. Chcgce na-
wigzac¢ do powyzszych regut prawidlowej legislacji tytul ustawy nowe-
lizujacej powinien zatem brzmie¢ ,USTAWA z dnia... 0 zmianie ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych oraz ustawy — Prawo spotdzielcze™.

5. UZASADNIENIE PROJEKTU USTAWY NOWELIZUJACE)

Pewne watpliwos$ci natury konstytucyjnej budzi uzasadnienie analizo-
wanego projektu ustawy nowelizujacej, ktore jest co prawda stosunko-
wo obszerne, ale jednocze$nie niebyt usystematyzowane i nie w pelni
kompletne. Pomimo tego, ze uzasadnienie projektu ustawy w zasadzie
spelnia wymag konstytucyjny, zgodnie z ktérym ustalenie przedmiotu
projektowanej regulacji ustawowej, majace wptyw chocby na zakres
ewentualnych poprawek, powinno odbywac sie przede wszystkim przez
analize tresci projektu wraz z jego uzasadnieniem okreslajgcym cel

2 Por. takze miedzy innymi przywolang w uzasadnieniu projektu ustawy — ustawe
z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o sp6tdzielniach mieszkaniowych, ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spéldzielcze.



ustawy?, to jednak nie moze by¢ ono w calosci uznane za spelniajace
standardy prawidlowej legislacji wynikajace z Konstytucji, ale takze
z Regulaminéw Senatu i Sejmu.

Art. 118 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do uzasadnienia projektu
ustawy przewiduje, ze wnioskodawcy przedkladajac Sejmowi projekt
ustawy, przedstawiajg skutki finansowe jej wykonania. W art. 77 Re-
gulaminu Senatu wskazano z kolei miedzy innymi, ze uzasadnienie
projektu ustawy powinno zawierac:

1) wyjasnienie celu ustawy,

2) przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktora ma zostac
uregulowana,

3) wykazanie réznic pomiedzy dotychczasowym a przewidywanym
stanem prawnym,

4) przedstawienie oczekiwanych skutkéw spotecznych, gospodarczych,
finansowych i prawnych,

5) przedstawienie zalozen podstawowych aktow wykonawczych do
ustawy,

6) oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europej-
skiej albo o§wiadczenie, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest
objety prawem Unii Europejskiej, przy czym Marszalek Senatu moze
zwroci¢ sie do senatora bedgcego reprezentantem wnioskodawcy
projektu o uzupelnienie tresci uzasadnienia, jezeli nie spelnia ono
tych wymagan.

W analogicznej regulacji zawartej w art. 34 ust. 2 Regulaminu Sej-
mu wskazano z kolei, ze do projektu ustawy dotacza sie uzasadnienie,
ktore powinno:

1) wyjaséniac potrzebe i cel wydania ustawy,

2) przedstawia¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéora ma by¢
unormowana,

3) wykazywac réznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym
stanem prawnym,

4) przedstawiac¢ przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finan-
sowe i prawne,

5) wskazywac zrodla finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za
sobg obcigzenie budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego,

6) przedstawia¢ zalozenia projektow podstawowych aktow
wykonawczych,

3 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2004 r., K 37/03.



7) zawierac oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii
Europejskiej albo o§wiadczenie, ze przedmiot projektowanej regu-
lacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Niespelnienie tych
wymogow moze skutkowac zwrotem wnioskodawcy projektu usta-
wy przez Marszaltka Sejmu (art. 34 ust. 7 Regulaminu Sejmu).

W uzasadnieniu projektu ustawy wyjasniono w zasadzie wszyst-
kie powyzsze kwestie, jednak watpliwosci moze budzi¢ zbyt lakoniczne
odniesienie sie do skutkow finansowych projektowanej ustawy. W uza-
sadnieniu wskazano tylko, ze ,pozostawienie uprawnionych do lokali
w takim polozeniu moze mie¢ druzgocgce skutki. Poza ruing finanso-
wa calych rodzin (...)” (s. 5). W uzasadnieniu projektu ustawy brak jest
ponadto wymaganego wyraznie przez Regulamin Senatu i Regulamin
Sejmu ,,oswiadczenia o zgodnoSci projektu ustawy z prawem Unii Eu-
ropejskiej albo o$wiadczenia, ze przedmiot projektowanej regulacji nie
jest objety prawem Unii Europejskiej”.

Zaniewystarczajaco uzasadnione w sensie konstytucyjnych wymo-
gow panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz konstytucyjnych zasad kryminalizacji
(art. 42 ust. 1 Konstytucji) uzna¢ nalezy rowniez niektore proponowane
w projekcie rozwigzania ustawowe, tj. te, ktore wprowadzajg sankcje
prawnokarne. W uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano w tym
konteks$cie w szczegdlnosci czy proponowane rozwigzania sg celowe
(nakaz stosowania przez ustawodawce skutecznych srodkéw prawnych,
tj. takich, ktore moga doprowadzi¢ do realizacji celdéw zamierzonych
przez ustawodawce), niezbedne (Srodki, ktére chronig okreslone war-
tosci w sposob niemozliwy do osiggniecia za pomocg innych srodkow)
i proporcjonalne w waskim znaczeniu (nakaz skorzystania ze srodkow
mozliwie najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktorych prawa lub wol-
nosci ulegng ograniczeniu). W orzecznictwie TK wskazuje sie za$, ze
tylko prawodawca, ktérego dzialania mieszczg sie w takim modelu ra-
cjonalnosci prawodawczej, unika zarzutu arbitralnosci swych dziatan
(wyrok z 12 lutego 2014 1., K 23/10, wyrok z 9 pazdziernika 2012 r., P
27/11). W szczegolnosci w kontek$cie wprowadzania sankcji karnych,
w tym tak potencjalnie dolegliwych, jak kara pozbawienia wolnosci,
prawodawca zobowigzany jest konstytucyjnie do szczegdlowego uza-
sadnienia tego zabiegu legislacyjnego.



6. ANALIZA SZCZEGOLOWA A WYROKI TRYBUNALU
KONSTYTUCY)JNEGO W SPRAWACH
K3/191K60/13

Zuzasadnienia ocenianego projektu ustawy nowelizujgcej wynika,
ze ma ona przede wszystkim na celu ,rozwigzanie wielu palacych
problemoéw dotyczacych spdéldzielczo$ci mieszkaniowej”, w tym
przez ,zniwelowanie negatywnych skutkéw” wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie K 3/19. W wy-
roku tym, na skutek rozpoznania wniosku Rzecznika Praw Oby-
watelskich (RPO), stwierdzono niezgodno$¢ art. 4 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
spoldzielcze z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art.
2 Konstytucji. Uznany za niekonstytucyjny przepis miatl z kolei na
celu dostosowanie u.s.m. do wczesniejszego wyroku TK z dnia 5
lutego 2015 r. w sprawie K 60/13, przy czym utracit on moc obowig-
zujaca po uplywie dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
w sprawie K 3/19 w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj.
z dniem 19 czerwca 2021 T.

W wyroku TK w sprawie K 60/13 stwierdzono miedzy innymi,
ze art. 3 ust. 11 3 u.s.m. jest niekonstytucyjny w zestawieniu z art.
64 ust. 1 ustawy zasadniczej w zakresie, w jakim dopuszcza cztonko-
stwo w spotdzielni mieszkaniowej podmiotow, ktérym nie przystuguje
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spotdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu, prawo odrebnej wtasnosci lokalu lub ekspektatywa
odrebnej wlasnosci lokalu. Na kanwie tego orzeczenia powstal pro-
blem podniesiony we wniosku RPO w sprawie K 3/19, dotyczacy wpty-
wu tego wyroku na uksztaltowane przed jego ogloszeniem stosunki
czlonkostwa w spoétdzielniach mieszkaniowych, a wiec czy zmiana
normatywna wywolana tym wyrokiem ma charakter retroaktywny,



retrospektywny czy prospektywny*. Problem ten ujawnit sie rowniez
w rozbieznym w tej kwestii orzecznictwie sgdowym, co w zasadniczej
mierze wplynelo na skierowanie przez RPO wniosku do TK.

Zgodnie z trescig przywolanego art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 1.
»,Czlonek spotdzielni, ktéoremu w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
nie przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu albo prawo odrebnej wlasno-
scilokalu oraz ktéremu nie przystuguje roszczenie o ustanowienie prawa
odrebnej wlasnoscilokalu lub roszczenie o ustanowienie spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, traci z tym dniem czlon-
kostwo w spoldzielni”, przy czym wymienione w nim osoby utracity
czlonkostwo w spéldzielni mieszkaniowej z dniem 9 wrzesnia 2017 r.
TK, uznajac niekonstytucyjnosc¢ tej regulacji, wskazal miedzy innymi,
ze w celu wykonania wyroku TK w sprawie K 60/13 nalezato wylaczy¢
osoby wskazane w tym orzeczeniu z kregu potencjalnych czlonkow
spoldzielni i dostosowac¢ w tym kontekscie wprowadzone regulacje na
przyszlosc. Tymczasem ustawodawca w przepisie tym ,,przewidzial, ze
cztonkostwa nie tracg nie tylko podmioty, ktérym nie przystuguje spot-
dzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spétdzielcze wlasnos$ciowe prawo
do lokalu, prawo odrebnej wlasnosci lokalu lub ekspektatywa odreb-
nej wlasnosci lokalu (a zatem objete zakresem pkt 1 sentencji wyroku
TK o sygn. K 60/13), lecz takze osoby, ktorym przystuguje roszczenie
o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu™. TK uznat
w efekcie, ze norma zawarta w tym przepisie jest niezgodna z art. 58 ust. 1

4 ,Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie odrdznia retroakcje wlasciwa
od retroakeji pozornej (retrospektywnosci). Retrospektywnosé¢ dotyczy stosun-
kow zaistnialych wczeéniej i nadal trwajacych (wyroki z: 31 stycznia 1996 r., K
9/95, 31 marca 1998 r., K 24/97 i 20 stycznia 2009 r., P 40/07). Wéwczas nowe
prawo stosuje sie bezposrednio do trwajgcych stosunkéw prawnych. (...) O tym,
ze przepisy majg charakter retrospektywny, a nie retroaktywny, mozemy moéwic
woéwezas, gdy nowe przepisy stosuje sie do sytuacji prawnych zastanych w chwili
wejscia w zycie nowelizacji i nie wywolujg one skutkow dla stosunkéw i sytuacji
prawnych, w zakresie, w jakim istnialy one przed ich wejéciem w zycie (wyroki
z: 10 lipca 2008 r., K 33/06, 18 pazdziernika 2006 r., P 27/05 i 20 stycznia 2009 r.,
P 40/07). Regulacja intertemporalna (zwana retrospektywnoscia), polegajaca na
nakazie zastosowania nowego prawa do stosunkéw prawnych (stosunkéw proce-
sowych), ktére wprawdzie zostaly nawigzane pod rzagdami dawnych przepisow,
ale wowczas nie zostaly jeszcze zrealizowane wszystkie istotne elementy tych
stosunkéw, nie jest objeta wynikajacym z art. 2 Konstytucji zakazem wstecznego
dzialania prawa (por. wyrok z 31 marca 1998 r., K 24/97).”Zob. Proces prawotwor-
czy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego Wypowiedzi Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczqce zagadnien zwigzanych z procesem legislacyjnym, War-
szawa 2015, S. 54.

5 Zuzasadnienia wyroku TK w sprawie K 3/19.

10



w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, przy czym
odroczyl o 12 miesiecy utrate mocy obowigzujacej tej regulacji.

W nastepstwie obu powyzszych wyrokéw TK aktualnie obowigzu-
je art. 3 u.s.m. i negatywny wyrok zakresowy w sprawie K 60/13, gdyz
wyrok w sprawie K 3/19 stwierdzil niekonstytucyjnos$¢ proby zmiany
legislacyjnej po pierwszym wyroku. Nalezy wskaza¢ tym samym, ze na
podstawie obowigzujacego art. 3 u.s.m., od momentu ogloszenia wyroku
w pierwszej sprawie (K 3/19) nie bylo i nie jest nadal mozliwe nabywa-
nie czlonkostwa w spdldzielni mieszkaniowej przez nowe podmioty,
ktorym nie przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spot-
dzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnosci loka-
lu lub ekspektatywa odrebnej wlasnosci lokalu. Przepis u.s.m. i wyrok
TK w sprawie K 3/19 nie moze jednoczesnie skutkowac¢ pozbawianiem
prawa czlonkostwa w spoldzielni dotychczasowych cztonkéw, ktorzy nie
spelniajg wskazanych warunkow. Projektowana ustawa, wbhrew dekla-
rowanemu w jej uzasadnieniu celowi szczegélowemu, nie rozwigzuje
jednak do konica i w sposob jednoznaczny tego problemu interpretacyj-
nego i skupia sie raczej na uchwale Sgdu Najwyzszego w sprawie 111 CZP
104/12, co bedzie przedmiotem analizy ponize;.

A. ZMIANY W ART. 3 UST. 1 USTAWY O SPOtDZIELNIACH
MIESZKANIOWYCH

W art. 1 pkt 1 lit. a) i b) projektu ustawy proponuje sie zmiany w art.
3 ust. 1 u.s.m. Obecne brzmienie tego przepisu zaklada, ze czlonkiem
spoldzielni jest osoba fizyczna, choc¢by nie miata zdolnosci do czynnosci
prawnych albo miata ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci prawnych:
1) ktorej przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu miesz-
kalnego lub
2) ktorej przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu.
Projektowana zmiana ma na celu poszerzenie kregu cztonkow spot-
dzielni mieszkaniowych o osoby, ktorym przystuguje spotdzielcze lo-
katorskie prawo do lokalu mieszkalnego lub spotdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu, a ktore otrzymaly przydzial spotdzielczego lokatorskie-
go prawa do lokalu lub spéldzielczego wlasnosciowego prawa do loka-
lu polozonego na nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym
W rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami albo w wypadku, gdy spotdzielni nie przystu-
guje prawo wlasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym
wybudowata budynek lub wybudowali go jej poprzednicy prawni, lub
nastepca prawny osoby, ktora otrzymala taki przydzial.
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Jak wynika z uzasadnienia tej czesci projektu, projektowana re-
gulacja ma by¢ odpowiedzig ustawowg na ,niezasadng interpretacje”
art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz usta-
wy — Prawo spoldzielcze, a wiec przepisu uznanego za niekonstytucyj-
ny przez TK w sprawie K 3/19. Zgodnie z kwestionowang w projekcie
interpretacja tego przepisu, mialby on pozbawiaé cztonkostwa w spot-
dzielniach osoby, ktore otrzymaly przydzialty spotdzielczych wtasno-
sciowych praw do lokalu polozonego na gruncie, do ktérego spotdzielni
nie przystuguje prawo wlasnosci lub uzytkowania wieczystego, badz
tez gdy nie mozna ustali¢ wlasciciela gruntu, co — jak wskazano w uza-
sadnieniu - jest nie do pogodzenia miedzy innymi z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r., III CZP 79/94°. W uzasadnieniu
projektu ustawy uznano za nieprawidtowa w tym kontekscie inter-
pretacje wyrazong w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie 111 CZP
104/127, gdyz miedzy innymi prowadzi ona ,nie tylko (...) do zakwe-
stionowania tytutdw prawnych do lokali zajmowanych przez okoto po6t
miliona os6b i to w istocie z mocg wsteczna, ale takze uderza w inte-
resy samych spoldzielni mieszkaniowych”. Ponadto, jak wskazano,
problem interpretacyjny ujawnit sie rowniez w kontekscie wyktadni
tego przepisu ,jako rzekomo pozbawiajgcego wielu oséb czltonkostwa
w tzw. spotdzielniach popegeerowskich”.

Nie odnoszgc sie tutaj szczegétowo do analizowanych w uza-
sadnieniu problemdéw zwigzanych z obiema uchwalami SN, a takze
z cztonkostwem w tzw. spoldzielniach popegeerowskich, gdyz kwe-
stie te zasadniczo pozostajg poza przedmiotem tej analizy, nalezy

6 W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Artykul 357(1) k.c. nie moze stanowié
podstawy prawnej rozwigzania przez sagd umowy sprzedazy lokalu mieszkalne-
go i oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartej przed wejéciem w zycie
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wy-
wlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), w celu zaspokoje-
nia roszczen osoby, ktéra na podstawie pozwolenia na budowe wybudowala ze
$rodkow wlasnych garaz na gruncie stanowigcym wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub
gminy (art. 8 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy)”.

7 W uchwale tej (skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego) z dnia 24 maja 2013
r. odpowiadajgc na pytanie: Czy jest dopuszczalne zalozenie ksiegi wieczystej
w celu ujawnienia spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu znajdujacego
sie w budynku posadowionym na nieruchomosci gruntowej, do ktérej spétdzielni
mieszkaniowej nie przystuguje wlasno$¢ ani uzytkowanie wieczyste? SN wskazal,
ze ,Spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu ustanowione w budynku potozo-
nym na gruncie, do ktdrego spétdzielni nie przystuguje wlasnosé¢ albo uzytkowa-
nie wieczyste, stanowi ekspektatywe tego prawa; niedopuszczalne jest zalozenie
ksiegi wieczystej w celu jej ujawnienia”.
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zauwazyc¢, ze ustawodawca w ramach swojej swobody legislacyjnej
ma zasadniczo prawo wprowadzac regulacje prawne, ktore rozstrzy-
gaja rOwniez istniejgce watpliwos$ci interpretacyjne. Jedynym w zasa-
dzie ograniczeniem w tej mierze sg normy nadrzedne w stosunku do
ustaw, w tym przede wszystkim normy konstytucyjne. W przypadku
analizowanego tutaj przepisu nie chodzi przy tym o rozstrzygniecie
tych watpliwosci z mocg wsteczng. Analizowany tutaj art. 1 pkt 1 lit.
a) ib) projektu ustawy ma bowiem w zalozeniu dziala¢ na przysztosé¢
na podstawie art. 7. Problem okreslenia, ,ze osoby, ktore otrzymaly
przydzial spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu na gruncie
nienalezacym do spéldzielni nie utracilty cztonkostwa w spoldzielni
na skutek nowelizacji dokonanej ustawg z 20 lipca 2017 r.” oraz rozwig-
zanie problemu czlonkostwa w tzw. spotdzielniach popegeerowskich
do 8 wrzesnia 2017 r. zwigzany z art. 5 i 6 projektu ustawy nowelizu-
jacej, dotyka juz jednak potencjalnie problemu retroaktywnosci tych
regulacji, o czym bedzie mowa przy analizie tych przepisow.

B. ZMIANY W ART. 8* USTAWY O SPOtDZIELNIACH
MIESZKANIOWYCH

Projekt ustawy przewiduje nadanie nowego brzmienia art. 8 u.s.m.,
ktory obecnie zaktada, ze czlonek spotdzielni mieszkaniowej ma prawo
otrzymania odpisu statutu i regulamindw oraz kopii uchwat organéow
spoldzielni i protokolow obrad organéw spotdzielni, protokotow lustra-
¢ji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i umow zawieranych
przez spoldzielnie z osobami trzecimi, przy czym koszty sporzadzania
odpiséw i kopii tych dokumentdow, z wyjatkiem statutu i regulaminéw
uchwalonych na podstawie statutu, pokrywa cztonek spotdzielni wnio-
skujacy o ich otrzymanie, a statut spotdzielni mieszkaniowej, regula-
miny, uchwaly i protokoly obrad organéw spéldzielni, a takze protokotly
lustracji i roczne sprawozdanie finansowe powinny by¢ udostepnione
na stronie internetowej spotdzielni.

Zgodnie z proponowang nowelizacjg kazdemu cztonkowi spéi-
dzielni przystugiwac¢ ma szersze w zalozeniu prawo, tj. prawo kontro-
li dzialalnosci organdw spoldzielni, ktore obejmuje szereg uprawnien
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szczegotowych wskazanych w tym przepisie®. W uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujacej wskazano w kontekscie tej zmiany, ze ma ona na
celu przeciwdzialanie naduzyciom ,w szczegdlnosci polegajagcym na
odmawianiu czlonkom spoétdzielni, a wiec bezposrednio zainteresowa-
nym, dostepu do dokumentéw rzutujacych przeciez na wysoko$¢ pono-
szonych przez tych czlonkow oplat”. Analizowana regulacja nie budzi
generalnych zastrzezen konstytucyjnych, gdyz poszerza prawa podmio-
towe czlonkow spoldzielni, ktére — jak wynika z uzasadnienia projektu
ustawy nowelizujgcej — pozostajg we wlasciwej proporcji do obowigzkow
naktadanych na spoldzielnie, gdyz ewentualne koszty finansowe tej re-
gulacji obcigzajg w istocie wszystkich cztonkéw spotdzielni.

8 W ramach tego szerszego uprawnienia nowelizacja wprowadza prawo, takze
z wykorzystaniem $rodk6w porozumiewania sie na odleglosé, otrzymania odpi-
su statutu i regulamindéw, kopii uchwal organéw spéldzielni i protokotéw obrad
organ6w spoldzielni, protokotéw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych,
faktur i uméw zawieranych przez spéldzielnie z osobami trzecimi, przy czym
wykonywanie tego prawa moze polegaé takze na samodzielnym skopiowaniu
przez czlonka udostepnionych mu dokumentéw. Ponadto w projekcie wyraznie
wskazano, ze koszty wydania tych dokumentdéw, z wyjatkiem statutu i regulami-
néw uchwalonych na podstawie statutu, pokrywa czltonek spdtdzielni wniosku-
jacy o ich otrzymanie, przy czym nie mogg one obejmowaé¢ wynagrodzenia za
czas poswiecony na odszukanie i przygotowanie dokumentu do udostepnienia.
Analizowany przepis obliguje takze spoldzielnie mieszkaniowe do prowadze-
nia strony internetowej i zamieszczania takze na tej stronie, w miejscach wy-
dzielonych na komunikacje z cztonkami, wymaganych przez prawo lub statut
ogloszen pochodzacych od spéldzielni, a takze tekstow (skandw) regulamindw,
uchwal i protokoléw obrad organdéw spdéldzielni, protokoléw lustracji, rocznych
sprawozdan finansowych, uméw zawieranych przez spdldzielnie z osobami trze-
cimi i faktur dotyczacych tych uméw. Teksty tych dokumentéw zamieszcza sie
na stronie internetowej niezwlocznie po ich sporzadzeniu i umozliwia kazdemu
czlonkowi nieodplatny dostep do nich. Spéldzielnia nie moze jednoczes$nie od-
mowicé czlonkowi dostepu do wskazanych powyzej dokumentdw, w szczegdlnosci
z powodu obawy, Ze naruszaloby to prawa oséb trzecich lub obawy, ze czlonek
wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spéldziel-
ni i przez to wyrzadzi spoldzielni szkode. W razie obawy, ze czlonek wykorzysta
pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spéldzielni i przez to
wyrzadzi spoldzielni szkode, spoldzielnia sklada w terminie 14 dni od dnia wy-
stapienia przez czlonka o udostepnienie dokumentéw wniosek do sgdu rejestro-
wego o wydanie rozstrzygniecia w sprawie odmowy dostepu do dokumentéw,
zalgczajac do wniosku dowody uzasadniajgce odmowe. Odmowe udostepnienia
moze uzasadnia¢ jedynie bardzo wysokie prawdopodobienstwo tego, ze czlonek
wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spéldziel-
ni i przez to wyrzadzi spéldzielni znaczng szkode. W wypadku bezskutecznego
uplywu terminu do zlozenia wniosku do sgdu rejestrowego spotdzielnia nie moze
odmdwi¢ cztonkowi dostepu do dokumentéw. Powyzsze unormowania stosuje sie
jednoczesnie rowniez do wlasciciela lokalu w nieruchomosci zarzgdzanej przez
spoldzielnie mieszkaniowg na podstawie ustawy.
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C. ZMIANY W ART. 82 UST. 4 USTAWY
O SPOLDZIELNIACH MIESZKANIOWYCH

Projektowana nowelizacja przewiduje rowniez zmiane brzmienia art.
82 ust. 4 u.s.m., ktory obecnie wskazuje, ze kadencja rady nadzorczej
spoldzielni mieszkaniowej nie moze trwac dluzej niz 3 lata, a wedlug
projektu mialtby stanowic, ze kadencja zarzadu i rady nadzorczej nie
moze trwac dluzej niz 4 lata. Projekt z jednej strony przewiduje wiec
wydluzenie kadencji rady nadzorczej do 4 lat, z drugiej jednak wprowa-
dza nieznang dotychczas ,kadencje zarzadu spotdzielni mieszkaniowej”,
ktéra rowniez ma trwac 4 lata. W uzasadnieniu projektu zmiana ta
jest generalnie motywowana nieprawidlowosciami w funkcjonowaniu
zarzagdow niektorych spoldzielni mieszkaniowych, ktore to nieprawi-
dlowosci dotykajg rowniez rad nadzorczych i walnych zgromadzen, co
wynika takze z zalezno$ci pomiedzy osobami, ktére sg czlonkami tych
organow.

Dokonujac oceny konstytucyjnosci tej propozycji nalezy odwotac sie
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r. w sprawie
K 64/07. W orzeczeniu tym TK uznal miedzy innymi, ze obowigzujaca
regulacja u.s.m., ktora okresla, ze kadencja rady nadzorczej nie moze
trwac dluzej niz 3 lata, jest zgodna z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji. Co prawda do tego rozstrzygniecia ztozone zostalo zdanie
odrebne przez jednego z sedziow, w ktorym wskazano na mozliwe wat-
pliwosci w tym zakresie, to jednak wiekszos¢ sktadu orzekajacego w tej
sprawie opowiedziala sie za uznaniem konstytucyjnosci tej regulacji.

Odnoszac to orzeczenie do propozycji zawartych w projekcie nalezy
wskazacd, ze nie ma zasadniczych przeszkdod konstytucyjnych po pierw-
sze, dla wydtuzenia kadencji rady nadzorczej i po drugie, dla wprowa-
dzenia tozsamej kadencji dla innego organu spoldzielni, tj. dla zarzadu.
Kadencyjnos¢ organdw, takze w organizacjach spolecznych, sprzyja bo-
wiem ich demokratyzacji i w tym sensie stusznie wskazano w uzasad-
nieniu projektu, ze moze to rowniez zafunkcjonowac w spoéldzielniach
mieszkaniowych.

D. ZMIANY W ART. 83 USTAWY O SPOtDZIELNIACH
MIESZKANIOWYCH

Projekt ustawy nowelizujacej zaktada kolejno dodanie do art. 8 u.s.m.
ustepow 14-16, ktore przewiduja mozliwo$¢ uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu takze przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego
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porozumiewania sie na odleglo$¢, przy czym rozwigzanie to stosuje
sie w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. W uza-
sadnieniu tej propozycji wskazano, ze ,W zwigzku z przedtuzajgcym
sie stanem epidemii konieczne jest wprowadzenie rozwigzan umozli-
wiajacych uczestnictwo w walnym zgromadzeniu przy zastosowaniu
srodkow bezposredniego porozumiewania sie na odlegto$¢. Umozliwi to
udzial w zebraniu osobom starszym, niepelnosprawnym i tym wszyst-
kim, ktorzy obawiajg sie udzialu w zebraniu w trybie stacjonarnym,
atakze pozwoli zapewnic zgodno$¢ przebiegu zebran z obowigzujgcymi
przepisami sanitarnymi (w szczegdlnosci dotyczacymi liczby uczestni-
kow zgromadzenia)”.

Proponowana regulacja nie budzi generalnych zastrzezen natury
konstytucyjnej, gdyz poszerza zakres praw cztonkow spoldzielni miesz-
kaniowej w sposob wywazony w stosunku do obowigzkow naktadanych
na spoldzielnie. Nie wprowadza tym samym rozwigzania nieproporcjo-
nalnego w rozumieniu wymogow konstytucyjnych.

E. DODANIE ART. 841 ART. 8° DO USTAWY
O SPOLDZIELNIACH MIESZKANIOWYCH

Proponowana nowelizacja ma takze obja¢ dodanie do przepisow u.s.m.
art. 841 85 po art. 8% u.s.m. Pierwszy z dodawanych przepisow zakla-
da wprowadzenie bezposredniego wyboru prezesa zarzadu, cztonkow
zarzadu oraz cztonkow rady nadzorczej w spotdzielniach, w ktérych
liczba czlonkow spoéldzielni przekroczy 500. Z uzasadnienia projektu
wynika, ze zmiany te sg generalnie konieczne ze wzgledu na potrze-
be zapewnienia udzialu w procesach wyborczych w duzych spoétdziel-
niach mieszkaniowych jak najwiekszej liczby ich cztonkdow, przy czym
proponowane rozwigzania sa wzorowane na rozwiazaniach przyjetych
w wyborach do wladz panstwowych. Proponowane regulacje zawierajg
jednoczesnie stosunkowo szczegblowe rozwigzania dotyczgce procedur
wyborczych i organéw wyborczych, ktore maja ponadto zostac uszcze-
gotowione w statutach spoldzielni.

Analizowana propozycja nie budzi generalnie zastrzezen konsty-
tucyjnych, gdyz miesci sie ona w ramach swobody ustawodawcy i po-
szerza zakres praw cztonkow spdldzielni mieszkaniowej. Zastrzezenia
budzi jednak postuzenie sie w projekcie ustawy okresleniem ,wybiera
sie w wyborach tajnych”. Okre$lenie to nie ma uzasadnienia prawne-
go i faktycznego, gdyz demokratyczne wybory, takze w organizacjach
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spotecznych, w zalozeniu maja charakter jawny, a odbywaja sie ewen-
tualnie jedynie w ,glosowaniu tajnym”. Prawidlowe brzmienie tego
przepisu powinno zatem odwolywac¢ sie do wyboréw odbywajacych sie
w glosowaniu tajnym, np. ,,Art. 8 1. Jezeli liczba cztonkow spoldzielni
przekroczy 500, prezesa zarzgdu, czlonkow zarzgdu oraz cztonkow rady
nadzorczej wybiera sie w wyborach bezposrednich i w glosowaniu taj-
nym, wyznaczanych na dzien wolny od pracy, sposrdd nieograniczonej
liczby kandydatow.”

Drugi z dodawanych przepisow, tj. art. 85, zaklada z kolei, ze mak-
symalne miesieczne wynagrodzenie cztonkéw zarzadu nie moze prze-
kroczy¢ w okresie miesigca siedmiokrotnosci kwoty bazowej okreslonej
w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r.
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektorych ustaw. W uzasadnieniu tej propozycji zauwazo-
no, ze ,Konieczne jest takze obnizenie wynagrodzen osob pelnigcych
funkcje czlonkow zarzadu. Nie jest rzeczg akceptowalng, aby czlonek
zarzgdu spoldzielni zarabial kilka razy wiecej niz burmistrz lub pre-
zydent miasta’”.

Powyzsza propozycja moze budzi¢ zastrzezenia natury konstytu-
cyjnej w konteksécie ingerencji ustawodawczej w sfere wynagrodzen
w podmiotach nienalezacych do kregu instytucji publicznych, ktory-
mi sg spoldzielnie mieszkaniowe, a takze w zakresie ingerencji w ten
sposob w sfere regulacji statutowej i innych spdtdzielczych aktow we-
wnetrznych. Niezbyt przekonujgca jest rOwniez przytoczona argumen-
tacja zawarta w uzasadnieniu. Ustawodawca ma co prawda generalne
prawo ingerowania w prawo wlasnosci podmiotéw niepublicznych,
jednak musi czyni¢ to w sposob proporcjonalny. W tym konkretnym
przypadku brak jest przekonujacych argumentoéw, ktore mozna byloby
potraktowac za zgodne z wymogami zasady proporcjonalnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

F. ZMIANY ART. 41 UST. 1 PKT 2 USTAWY
O SPOLDZIELNIACH MIESZKANIOWYCH

Kolejna zmiana przewidziana w projekcie dotyczy¢ ma art. 41 w ust.
1 pkt 2 u.s.m. Propozycja zawarta w projekcie zmierza do zobowiaza-
nia spoldzielni mieszkaniowych do podjecia czynnosci zwigzanych
z rozgraniczeniem oraz polgczeniem lub podzialem nieruchomosci,
a takze ewidencja gruntow i budynkéw, jezeli bez tych czynnosci ozna-
czenie przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali potozonych w obrebie

17



nieruchomosci innych niz te, o ktorych mowa w art. 35, byloby nie-
mozliwe albo dziatka wydzielona pod budynkiem lub budynkami
nie spelnialaby wymogoéw przewidzianych dla dziatek budowlanych.
W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,Zmiana w art. 41 ust. 1 pkt 2
ustawy ma na celu doprecyzowanie obowigzkow spotdzielni zwigzanych
z przeksztalceniami praw do lokali”.

Propozycja ta, jako propozycja zmierzajaca do dookreslenia obo-
wigzkow spoldzielni mieszkaniowych i w efekcie do zwiekszenia pewno-
$ci prawa, nie budzi zastrzezen konstytucyjnych i powinna by¢ oceniona
pozytywnie.

G. PRZEPISY KARNE

Projekt ustawy zawiera rowniez propozycje kilku przepiséw karnych.
Pierwsza grupa projektowanych przepisow karnych zawarta w art. 273
u.s.m. zaktada odpowiedzialno$c¢ karng za rozne kategorie czynow, ktore
stanowig niedopetnienie obowigzkéw ustawowych, w tym proponowa-
nych w analizowanym projekcie, miedzy innymi w zakresie udostep-
niania czlonkom spodldzielni okreslonych dokumentow, prowadzenia
strony internetowej oraz w odniesieniu do proponowanych procedur
wyborczych i do nierealizowania roszczen o przeksztalcenie praw do
lokali. Proponowang sankcjg karng ma by¢ przy tym grzywna albo kara
ograniczenia wolnosci, przy czym w znowelizowanym art. 27¢ przewi-
dziano, ze ,W sprawach o czyny, o ktorych mowa w art. 273, orzeka-
nie nastepuje w trybie przepisow Kodeksu postepowania karnego”, co
stanowi zasadniczg zmiane wobec obecnej tresci tego przepisu, ktory
w sprawach o czyny, o ktorych mowa w obecnym art. 273 przewiduje sto-
sowanie przepis6w Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Ponadto w art. 2 projektu przewidziano, ze w ustawie — Pra-
wo spoéldzielcze dodaje sie art. 267e w brzmieniu: ,, Kto, biorgc udzial
w tworzeniu spoldzielni lub bedac czlonkiem jej zarzadu lub rady albo
likwidatorem, dziata na jej szkode, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 5 i grzywnie.”.

Nie przesadzajac w tym miejscu jednoznacznie o konstytucyjno-
sci lub niekonstytucyjnosci proponowanych regulacji karnych, nalezy
jednak stwierdzi¢, ze ich lakoniczne uzasadnienie nie spelnia wymo-
gow konstytucyjnych prawidlowego procesu ustawodawczego. Jak juz
wskazano powyzej, wymogi panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) na-
kazujg — w szczegolnosci w zakresie ustanawiania sankeji karnych —
szczegolowa analize zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
oraz konstytucyjnych zasad kryminalizacji (art. 42 ust. 1 Konstytucji).
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W uzasadnieniu projektu nie ma praktycznie zadnych fragmentow, kto-
re Swiadczylyby o jej przeprowadzeniu. Analizowana regulacja moze
zatem zosta¢ uznana za arbitralne rozstrzygniecie prawodawcze, ktore
nie ma uzasadnienia w normach ustawy zasadniczej. Warto przy tym
zauwazyc, ze w przywolanym w uzasadnieniu projektu ustawy nowe-
lizujgcej wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r. (sprawa P 16/08) Trybunat
Konstytucyjny wskazal miedzy innymi na nieproporcjonalnosé¢ bada-
nych w tej sprawie regulacji prawnokarnych, co dodatkowo wzmacnia
argumentacje o koniecznosci przeprowadzenia szczegoltowej analizy
w tym zakresie w ramach omawianego projektu ustawy.

H. PRZEPISY PRZEJSCIOWE, DOSTOSOWUJACE
| KONCOWE

A) ART. 3 PROJEKTU

W art. 3 projektowanej ustawy nowelizujacej natozono obowiagzki na
spoldzielnie mieszkaniowe i ich organy zwigzane z wdrozeniem unor-
mowan proponowanej regulacji — generalnie najp6zniej w ciggu 3 mie-
siecy od dnia wejscia w zycie ustawy, przy jednoczesnym okresleniu
krotszych terminéw dla niektorych regulacji szczegétowych projektu.
Analizowany przepis powinien by¢ generalnie i szczegélowo oce-
niany przede wszystkim w kontekscie konstytucyjnego nakazu docho-
wania odpowiedniego okresu dostosowawczego (vacatio legis), a wiec
okresu pomiedzy ogloszeniem aktu normatywnego a momentem jego
wejscia w zycie. Wymog ten, wynikajacy z przewidzianej w art. 2 Kon-
stytucji zasady panstwa prawnego, zaktada konieczno$¢ wprowadzania
odpowiedniej vacatio legis (wyroki TK z 15 lutego 2005 r., K 48/04 i z 28
pazdziernika 2009 r., K 32/08), przy czym jej ,odpowiednio$¢” nalezy
ocenia¢ w zwigzku z mozliwoscig zaadaptowania sie przez adresatow
norm prawnych i dostosowania ich postepowania do tresci nowych
regulacji. Co istotne, analizowana regulacja powinna jednak réwniez
uwzglednia¢, powigzang z zasada odpowiedniej vacatio legis, zasade
ochrony intereséw w toku. Jak wskazuje sie w orzecznictwie TK zasada
ta naklada na ustawodawce obowiazek speinienia trzech zasadniczych
warunkow, tj.:
1) przepisy prawa muszg wyznacza¢ pewien horyzont czasowy dla re-
alizowania okreslonych przedsiewzie¢ (w prawie podatkowym ho-
ryzont ten musi przekraczac¢ okres roku podatkowego);
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2) przedsiewziecie to — ze swej natury — musi mie¢ charakter roztozony
W czasie;
3) obywatel musi faktycznie rozpoczaé okreslone przedsiewziecie
w okresie obowigzywania owych przepisow”.
Nalezy stwierdzi¢, ze przewidziane w art. 3 projektu ustawy termi-
ny dostosowawcze spelniajg wskazane wymogi konstytucyjne.

B) ART. 51 ART. 6 PROJEKTU

W art. 5. projektu przewidziano, ze osoby, ktore otrzymaly przydzia-
ty spotdzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu lub spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego na nierucho-
mosci o nieuregulowanym stanie prawnym w rozumieniu art. 113 ust.
6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
lub w wypadku, gdy spdldzielni nie przystuguje prawo wlasnosci lub
uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowata budynek lub
wybudowali go jej poprzednicy prawni lub ich nastepcy prawni, zacho-
wujg czlonkostwo w spéldzielni w okresie od dnia 9 wrze$nia 2017 r. do
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Kolejno w art. 6. projektu usta-
wy nowelizujacej wskazano, ze osoba, ktora do dnia 8 wrze$nia 2017 r.
byta czlonkiem spoéldzielni, o ktérej mowa w rozdziale g ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, zachowuje cztonkostwo w tej spotdzielni po tym dniu.

Jak wskazano juz powyzej, obie projektowane regulacje dotycza
potencjalnie problematyki konstytucyjnej zasady nieretroakcji prawa.
Dotycza jednak rowniez konstytucyjnej zasady ochrony praw stusznie
nabytych. Pierwsza z zasad zakazuje wlasciwie wstecznego (retroaktyw-
nego) dzialania przepisow ustawy. Dzialanie takie ma miejsce wtedy, gdy
s~prawodawca nakazuje okreslone fakty prawnie relewantne, zaistniate
przed dniem wejscia w zycie nowych przepisow, ocenia¢ w swietle no-
wych przepisow, wprowadzajac fikcje, jakoby przepisy te obowigzywaly
juz w dacie nastgpienia ocenianych faktow” (wyrok TK z 7 maja 2001
r., K 19/00). Jak wskazuje sie jednoczesnie w orzecznictwie TK ,niedo-
puszczalne jest stanowienie norm z mocg wsteczna, jesli podmioty, ktd-
rych te normy dotycza, nie mogly racjonalnie przewidziec tego rodzaju
decyzji, a nadzwyczajne okolicznos$ci czy dobra, podlegajace ochronie
konstytucyjnej, decyzji takiej nie usprawiedliwiaja’ (wyroki z 27 lutego
2002 1., K 47/011 z 5 listopada 2002 r., P7/01). TK podkresla rowniez, ze
»,Odstepstwo od tej zasady dopuszczalne jest wtedy, gdy jest to konieczne

9 Wyroki TK z 25 listopada 1997 r., K 26/97 i 8 stycznia 2009 r., P 6/09.
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do realizacji warto$ci konstytucyjnej, uznanej w danym wypadku za
wazniejsza od warto$ci chronionej zakazem retroakcji, a takze jezeli
przemawia za tym koniecznos$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej,
arealizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dzialania prawa
(wyroki z 10 grudnia 2007 r., P 43/07, z 19 marca 2007 r. K 47/05, z 18
pazdziernika 2006 r., P 27/05 i z 20 stycznia 2009 1., P 40/07). TK wska-
zuje ponadto, ze ,dzialanie prawa wstecz nie oznacza naruszenia art. 2
Konstytucji, o ile tak wprowadzone przepisy polepszaja sytuacje prawna
niektorych adresatow danej normy prawnej i zarazem nie pogarszaja
sytuacji prawnej pozostatych jej adresatow” (wyroki TK z 25 wrzesnia
2000 1., K 26/99, z 8 marca 2005 r., K 27/03, z 19 marca 2007 r., K 47/05).

Z kolei zasada ochrony praw (stusznie) nabytych zapewnia ochrone
praw podmiotowych, zaréwno publicznych, jak i prywatnych, majat-
kowych i niemajatkowych, nabytych w drodze konkretnych decyzji,
przyznajacych §wiadczenia, jak i praw nabytych zgodnie z ustawg przed
zgloszeniem wniosku o ich przyznanie, a takze maksymalnie uksztalto-
wanych ekspektatyw tych praw, tj. ,takich, ktore spelniajg wszystkie za-
sadnicze przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy
bez wzgledu na stosunek do nich pdzniejszej ustawy”'’. O naruszeniu tej
zasady mozna przy tym zasadnie méwic tylko w przypadku zniesienia
lub ograniczenia prawa podmiotowego lub maksymalnie uksztattowa-
nej ekspektatywy tego prawa (orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K 14/91
iwyroki: z 23 listopada 1998 r., SK 7/98, z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, z 30
marca 2005 r., K 19/02, z 25 lipca 2006 r., P 24/05, z 18 wrzesnia 2006 .,
SK 15/051i z 8 grudnia 2011 1., P 31/10).

Odnoszac sie do analizowanej regulacji z art. 5i 6 projektu usta-
wy i argumentacji przywolanej w jego uzasadnieniu nalezy wskazac,
ze wprowadzajg one co prawda skutek retroaktywny, gdyz nakazuja
przyjmowac, niezaleznie od rzeczywistego stanu w tym zakresie, ze
po 8 wrzesnia 2017 r. lub od dnia g wrzesnia 2017 r. wskazane w nich
osoby zachowuja cztonkostwo w spoldzielni, ale odstepstwo od za-
sady nieretroakcji prawa w tym konkretnym przypadku moze zo-
sta¢ uznane za zgodne z Konstytucja. Przepisy te bowiem ,polepszaja
sytuacje prawng” tych osob i jednoczesnie brak jest obiektywnych
przestanek swiadczacych o pogorszeniu sytuacji prawnej pozosta-
tych adresatow tych regulacji, w tym w szczegdlnosci wskazanych
w nich spoétdzielni.

10 Zob. Proces prawotwdrczy w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego Wy-
powiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce zagadnien zwigzanych z procesem
legislacyjnym, Warszawa 2015, s. 36.
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C) ART. 7 PROJEKTU

W art. 7 projektu okreslono, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia, przy czym art. 5 i 6 wchodzg w zycie z dniem ogto-
szenia z mocg od 9 wrzesnia 2017 r. Po pierwsze, przewidziano zatem,
ze zasadniczo ustawa wchodzi w terminie podstawowym, okreslonym
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktow norma-
tywnych i niektérych innych aktow prawnych, tj. w terminie 14 dni. Po
drugie, przewidziano jednak, ze art. 5i 6 wchodza w zycie w terminie
krotszym, tj. z dniem ogloszenia i dodatkowo z moca wsteczng od 9
wrzesnia 2017 r. Drugi, krotszy moment wejscia w zycie tych regulacji
wydaje sie jednak uzasadniony, podobnie jak ich wsteczne dzialanie,
o czym przekonujag argumenty przedstawione powyzej. Dodatkowo moz-
na jednoczesnie wskazac, ze regulacje te nie powodujg zasadniczo ko-
niecznosci dostosowania sie do nich przez ich adresatow. W tym ujeciu
przepis nie budzi wiec zastrzezen konstytucyjnych.

Na marginesie jedynie mozna sugerowac¢ dostosowanie tresci tej
regulacji do wymogéw wynikajacych z § 51 ust. 1 Zasad techniki pra-
wodaweczej, ktory przewiduje, ze ,,Przepisowi o wejsciu ustawy w zycie,
ktory nadaje moc wsteczng ustawie albo jej poszczegolnym przepisom,
mozna nadac¢ brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie ...,z mocg od dnia ...”
albo ,Ustawa wchodzi w zycie ..., z tym, Ze art. ... z mocg od dnia ...”, albo
sUstawa wchodzi w zycie ..., z wyjatkiem art. ..., ktéry wchodzi w zycie
z dniem ..., z mocg od dnia ...”. W konsekwencji przepis ten méglby mieé
nastepujace brzmienie: ,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 5 i 6, ktore wchodzg w zycie z dniem
ogloszenia, z mocg od dnia 9 wrze$nia 2017 r.”.

7.  WNIOSKI KONCOWE

Powyzsza analiza pozwala sformulowa¢ nastepujace wnioski koncowe
w zakresie oceny zgodnosci z Konstytucjg projektu nowelizacji ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych zawartego w druku senackim nr 413:

1/ zakres i systematyka ustawy nowelizujacej nie budzi zastrzezen
konstytucyjnych w zakresie zasad prawidlowej legislacji;

2/ w celu pelnego nawigzania do zasad prawidlowej legislacji ko-
rekty wymaga jednak tytul ustawy nowelizujacej przewidziany w pro-
jekcie, ktory powinien brzmie¢ ,USTAWA z dnia ...0 zmianie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych oraz ustawy — Prawo spoldzielcze™;

3/ w celu nawiagzania do zasad prawidlowej legislacji w uzasad-
nieniu projektu ustawy nalezy rowniez uzupeknic¢ brak wymaganego
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wyraznie przez Regulamin Senatu i Regulamin Sejmu ,o$wiadczenia
o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo oswiad-
czenia, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem
Unii Europejskiej”;

4/ w sensie konstytucyjnym w uzasadnieniu projektu ustawy bra-
kuje ponadto blizszej analizy spelnienia wymogéw dotyczacych zasady
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej w zakresie kryte-
riow celowosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto, odnoszo-
nych do proponowanych w projekcie regulacji karnych;

5/ projektowana ustawa nie rozwigzuje jednoznacznie problemow
interpretacyjnych powstatych po wyroku TK w sprawie K 3/19;

6/ proponowane w art. 1 pkt 1 lit. a) i b) projektu ustawy zmiany
w art. 3 ust. 1 u.s.m. nie budzg zastrzezen konstytucyjnych;

7/ wprowadzenie prawa kontroli dzialalnosci organow spoldzielni
i sktadajacych sie na nie szczegotowych uprawnien nie budzi zastrzezen
konstytucyjnych;

8/ propozycje wprowadzenia regulacji okreslajgcej maksymalng
czteroletnig kadencje zarzadu i rady nadzorczej spotdzielni mieszka-
niowej uznac nalezy za propozycje konstytucyjna;

9/ propozycje mozliwosci uczestnictwa w walnym zgromadzeniu
takze przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania
sie na odleglos¢ uznac nalezy za propozycje konstytucyjna;

10/ za konstytucyjng nalezy uznac propozycje wprowadzenia bez-
posredniego wyboru prezesa zarzadu, czlonkow zarzgdu oraz czlonkow
rady nadzorczej w spoldzielniach, w ktorych liczba cztonkow spotdzielni
przekroczy 500, przy czym zastrzezenia budzi jednak postuzenie sie
w projekcie ustawy okresleniem ,wybiera sie w wyborach tajnych”, za-
miast sformutowaniem ,w glosowaniu tajnym”;

11/ propozycja okreslenia w ustawie maksymalnego miesiecznego
wynagrodzenia czlonkdw zarzgdu spotdzielni mieszkaniowej moze zo-
sta¢ uznana za niekonstytucyjna;

12/ propozycja zobowigzania spoldzielni mieszkaniowych do pod-
jecia czynnos$ci zwigzanych z rozgraniczeniem oraz polaczeniem lub
podzialem nieruchomosci, a takze ewidencjg gruntow i budynkéw nie
budzi zastrzezen konstytucyjnych;

13/ nie przesadzajac jednoznacznie o konstytucyjnosci lub niekon-
stytucyjnosci proponowanych w projekcie regulacji karnych, nalezy
stwierdzi¢, ze ich uzasadnienie nie spelnia wymogdéw konstytucyjnych,
co moze skutkowac¢ uznaniem ich za wprowadzone w sposdb arbitralny
i w efekcie jednak niekonstytucyjny;

23



14/ przewidziane w art. 3 projektu ustawy terminy dostosowawcze
spetniaja wymogi konstytucyjne;

15/ regulacje z art. 5i 6 projektu ustawy wprowadzajg skutek retro-
aktywny, ale moga jednak zosta¢ uznane za konstytucyjne;

16/ art. 7 projektu ustawy okreslajacy terminy wejscia w zycie jej
przepisow nalezy uznac za zgodny w wymogami konstytucyjnymi.



