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l. Cel i przedmiot ustawy

Zasadniczym celem ustawy jest wprowadzenie ujednoliconego na poziomie Unii
Europejskiej, kompleksowego systemu ochrony przed inwazyjnymi gatunkami obcymi

(IGO).

W przedstawione] przez Komisj¢ Europejska w maju 2020 r. strategii na rzecz
biordéznorodnosci 2030 ,,Przywracanie przyrody do naszego Zycia”, ograniczenie
negatywnego wplywu IGO na gatunki zagrozone wygini¢ciem jest jednym z gléwnych celow,
ktorych realizacja ma zahamowac utrat¢ ré6znorodnos$ci biologicznej 1 zmniejszy¢ kluczowe
zagrozenia dla przyrody i1 ushug ekosystemowych w Unii Europejskiej. Podstawowym
instrumentem stuzacym realizacji ww. strategii jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dzialan zapobiegawczych
i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow
obcych, zwane dalej ,;rozporzadzeniem nr 1143/2014”. Zgodnie z tym aktem prawnym na
panstwach czlonkowskich cigzy obowigzek ustanowienia ram prawnych na poziomie kraju
dla dzialan sluzacych zapobieganiu niepozadanemu oddzialywaniu na rdéznorodnosé
biologiczng zamierzonego 1 niezamierzonego wprowadzenia 1 rozprzestrzenienia si¢ 1GO,
stanowigcych zagrozenie dla Unii Europejskiej oraz minimalizowanie i tagodzenie tego

oddziatywania.

Y Rozporzadzenie nr 1143/2014 weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.
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Rozporzadzenie nr 1143/2014 upowaznia panstwa cztonkowskie do regulowania kwestii

dotyczacych IGO stwarzajacych zagrozenie dla danego kraju lub regionu Unii Europejskie;.

Opiniowana ustawa okresla w szczeg6lnosci:

1) =zadania 1 kompetencje organdw administracji publicznej oraz innych podmiotow
w zakresie zapobiegania wprowadzaniu i1 rozprzestrzenianiu si¢ gatunkéw obcych,
a takze zwigzane z wykonywaniem przepisow rozporzadzenia nr 1143/2014;

2) ograniczenia, inne niz wynikajace z rozporzadzenia nr 1143/2014, dotyczace
wprowadzania do $rodowiska oraz przemieszczania w srodowisku gatunkow obcych,

3) zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisOw proponowanej ustawy oraz

rozporzadzenia nr 1143/2014.

Ustawa, bazujac na schemacie przyjetym w rozporzadzeniu nr 1143/2014, w ramach
gatunkow obcych wyszczegolnia dwa zasadnicze rodzaje IGO — gatunki stwarzajace

zagrozenie dla Unii Europejskiej oraz gatunki stwarzajace zagrozenie dla Polski.

W ramach obu rodzajéow IGO wyszczegdlniono 1GO, ktére beda podlegaly szybkiej
eliminacji oraz IGO, ktdre zostang uznane za rozprzestrzenione na szeroka skale. Oba rodzaje
IGO beda wymagaly podejmowania dzialan zaradczych, ktére beda si¢ jednak rdznity
priorytetem ich podejmowania. W pierwszej kolejnosci przeciwdziataniem beda objete
gatunki wymagajace szybkiej eliminacji, a zasadniczym celem podejmowanych dziatan
bedzie catkowite usunigcie zagrozenia spowodowanego pojawieniem si¢ takiego gatunku,
jezeli to mozliwe — przez jego pelng 1 trwalg eliminacje. Pozostale gatunki obce (nieuznane za
IGO), ktore sa powszechnie wykorzystywane w ogrodnictwie, w lowiectwie czy w
rybolowstwie , a ktérych szkodliwos¢ dla §rodowiska jest mniejsza, rowniez beda podlegaé

pewnym restrykcjom, lecz odmiennym niz 1GO.

W ustawie okreslono kompetencje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
(GDOS) zwigzane z wykonywaniem przepisoéw rozporzadzenia nr 1143/2014 oraz ustawy,
ktore obejmuja:

1) skladanie do Komisji Europejskiej wniosku o:
a) upowaznienie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014,
b) dodanie IGO do wykazu IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014;



2)

3)

4)

5)

6)

przeprowadzanie oceny ryzyka dla IGO objetego wnioskiem o dodanie do wykazu IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Unii, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr
1143/2014;

ustalanie IGO wymagajacych wzmocnionej wspotpracy regionalnej oraz skladanie
wniosku do Komisji Europejskiej zgodnie z art. 11 ust. 1 1 2 rozporzadzenia nr
1143/2014;

realizacje¢ zadan wynikajacych z art. 10 ust. 2, art. 12 ust. 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 4,
art. 19 ust. 5, art. 24 ust. 1 i art. 30 ust. 4 rozporzadzenia nr 1143/2014;

przeprowadzanie analizy drég niezamierzonego wprowadzenia do S$rodowiska lub
rozprzestrzeniania si¢ IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii oraz ustalanie
priorytetowych drog przenoszenia IGO zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1143/2014;

wspotprace z wlasciwymi organami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

w zakresie, o ktérym mowa w art. 22 rozporzadzenia nr 1143/2014.

Ponadto GDOS opracowuje plan dziatan dotyczacy priorytetowych drog przenoszenia

IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla

Polski oraz koordynuje realizacje¢ dzialan zawartych w tym planie na poziomie regionalnym

zgodnie z art. 13 ust. 2 1 3 rozporzadzenia nr 1143/2014.

Ustawy okresla réwniez kompetencje i obowiazki regionalnych dyrektorow ochrony

srodowiska (RDOS), dyrektoréw parkéow narodowych, dyrektorow urzedéw morskich oraz

Glownego Inspektora Rybotéwstwa Morskiego, m.in. w zakresie:

1)

2)

3)

4)

przyjmowania zgtoszen od wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o stwierdzeniu
w Srodowisku wystgpowania IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej lub
IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski;

stosowania szybkiej eliminacji 1 dziatan zaradczych w stosunku do IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Unii Europejskiej 1 IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski;
monitorowania skuteczno$ci podejmowanych dziatan (zgodnie z art. 19 ust. 4
rozporzadzenia nr 1143/2014);

podejmowania dziatan w celu przywrdcenia naturalnego stanu ekosystemow, ktore
zostaty zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone przez 1GO stwarzajace zagrozenie
dla Unii Europejskiej lub IGO stwarzajace zagrozenie dla Polski (zgodnie z art. 20 ust. 1
rozporzadzenia nr 1143/2014);



5) wydawania, kontroli 1 cofania zezwolen dotyczacych IGO stwarzajacych zagrozenie dla
Polski;

6) wspotudziatu w zarzadzaniu danymi zawartymi w Centralnym Rejestrze Danych o 1GO;

7) prowadzenia postgpowan w sprawie nakazania podjecia dziatan, w przypadku
uwolnienia do srodowiska IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii Europejskiej lub IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Polski;

8) podejmowania dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, w przypadku uwolnienia do
srodowiska IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii Europejskiej lub IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Polski;

9) zbierania informacji od innych podmiotéw, przekazywania informacji GDOS

1 wspolpracy z innymi podmiotami.

Przy realizacji wskazanych powyzej obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia
nr 1143/2014 ustawa przewiduje wspotprace migdzy jednostkami samorzadoéw terytorialnych,
jednostkami organizacyjnymi: Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, czy podmiotami petnigcymi nadzor
nad obszarami chronionymi z RDOS, dyrektorami parkéw narodowych, dyrektorami urzedow
morskich 1 Glownym Inspektorem Rybotowstwa Morskiego. Organy odpowiedzialne za
wdrazanie rozporzadzenia nr 1143/2014 moga rowniez wspotpracowac z Polskim Zwigzkiem

Fowieckim.

Ustawa okresla zasady funkcjonowania Centralnego Rejestru Danych o IGO, ktory
ustawy jest prowadzony przez GDOS. Stworzenie Centralnego Rejestru Danych o IGO
wynika z potrzeby wypelnienia obowiazku wynikajacego z art. 14 rozporzadzenia
nr 1143/2014, dotyczacego ustanowienia systemu nadzoru obejmujacego 1GO stwarzajace
zagrozenie dla Unii Europejskiej. Funkcjonowanie Centralnego Rejestru Danych o 1GO,
w ktorym beda gromadzone 1 rejestrowane dane dotyczace wystepowania w srodowisku IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej oraz IGO stwarzajacych zagrozenie dla
Polski, podjetych wobec nich dziataniach zaradczych i ich skuteczno$ci oraz wydanych
zezwoleniach bedzie stanowito system nadzoru, o ktérym mowa w art. 14 rozporzadzenia
nr 1143/2014. Ponadto dane zgromadzone w Centralnym Rejestrze Danych o IGO postuza
m.in. do przygotowania co 6 lat raportu dla Komisji Europejskiej, o ktorym mowa w art. 24

ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014.



W pozostatym zakresie ustawa m.in. okresla odstepstwa od zakazu uwalniania do
srodowiska oraz przemieszczania w tym $rodowisku gatunkoéw obcych, z wyjatkiem IGO

stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski.

Sa to analogiczne odstepstwa jak w dotychczas obowigzujacym art. 120 ust. 3 i 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — dotyczace wykorzystania organizmow
wodnych w dziataniach okreslonych w art. 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
srodlgdowym oraz art. 97 1 art. 99 ustawy z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotowstwie morskim
Regulacj¢ uzupetniono o przepis wskazujacy wprost na mozliwos¢ wprowadzania obcych
gatunkow townych do §rodowiska (np. bazanta) na podstawie specjalnego trybu okre§lonego

w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie — art. 40 pkt 4 ustawy.

Doprecyzowane zostato takze zwolnienie od zakazu dotyczacego wprowadzania roslin
gatunkow obcych do $rodowiska. Zaproponowano, aby dotyczylo ono wszystkich roslin
gatunkow obcych (nie tylko rosngcych w zadrzewieniach i na terenach zieleni, ktore — wedtug
definicji z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody — s3 terenami publicznymi),
w przypadku jezeli beda towarzyszyly obiektom budowlanym (np. zabudowaniom
mieszkalnym, skwerom) lub jezeli beda dotyczy¢ terenéw zieleni w miastach czy na terenie
zwarte] zabudowy wsi. Nowe odstepstwo zostalo przewidziane w odniesieniu do
tymczasowego stosowania ros$lin  gatunkéw obcych przy rekultywacji  gruntow
zdegradowanych lub zdewastowanych w wyniku dzialalno$ci przemystowej. Ponadto
odstepstwu podlega¢ beda rosliny wykorzystywane w badaniach naukowych oraz ochronie ex
situ, ktére muszg jednak zosta¢ zastosowane w granicach wsi o zwartej zabudowie lub
w granicach miast, o ile nie stanowig zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym.
Wprowadza si¢ takze obowiazek podjecia dziatan, aby wprowadzony gatunek obcy nie
rozprzestrzenil si¢ poza miejsce jego wprowadzenia 1 obowigzek jego usunigcia po
zakonczeniu uzytkowania gatunku. W ten sposob w przypadku np. zalozenia plantacji rosliny
nalezacej] do gatunku obcego lub hodowli zwierzat nalezacych do gatunkéw obcych,
wlasciciel bedzie obowigzany do korzystania z nich w taki sposob, aby nie doszto do ich

rozprzestrzenienia si¢ lub pozostania w srodowisku.

Ustawa reguluje takze kwestie zwigzane z zezwoleniami na odstepstwo od zakazdw
obowigzujacych w odniesieniu do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskie;j,
sytuacje, w ktorych organ odmawia wydania zezwolenia lub cofa zezwolenie, oraz zasady

kontroli zezwolen (przy uwzglednieniu art. 8 rozporzadzenia nr 1143/2014). Odnoszg ¢ si¢



do wskazanej regulacji, nalezy zauwazy¢, ze tryb postgpowania wobec IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Unii Europejskiej, co do zasady, okre$laja przepisy rozporzadzenia

nr 1143/2014, a tylko tam, gdzie jest to niezbedne, s one uzupekniane przepisami krajowymi.

Organem wlasciwym do wydawania zezwolen w stosunku do IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Unii Europejskiej bedzie GDOS. Natomiast w przypadku IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Polski zostanie zachowany dotychczasowy podzial, tj. GDOS bedzie wydawat
zezwolenie na wwdz z terytorium panstwa trzeciego i wywo6z na terytorium panstwa trzeciego
takich gatunkéw oraz na towarzyszace im dalsze czynnosci, a RDOS bedzie rozpatrywat
wnioski, jezeli beda dotyczy¢ innych czynno$ci niz wwoz z terytorium panstwa trzeciego
1 wyw0z na terytorium panstwa trzeciego ww. gatunkow, np. przetrzymywanie, uprawe czy
wykorzystywanie. Podzial ten jest podyktowany wysokim zagrozeniem dla rodzimej
przyrody, jakie moze spowodowa¢ wypuszczenie na terenie kraju osobnikéw 1GO. Ponadto
podziat kompetencji wynika takze z potrzeby roztozenia obcigzen administracyjnych, biorac
pod uwage zarowno kwesti¢ rozpatrywania wnioskow, jak i kontrole¢ wydanych zezwolen,
miedzy 16 RDOS i GDOS. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze tak jak w przypadku IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej, tak i w przypadku IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Polski, zezwolenie moze by¢ wydane, co do zasady, tylko gdy ma dotyczy¢
jednego z celéw wymienionych w zamknietym katalogu, tj. w celu prowadzenia badan
naukowych, ochrony ex situ, zastosowania do celdéw medycznych, przeprowadzenia dziatan
zaradczych (w tym handlowego wykorzystania) oraz w przypadkach wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego, w tym ze wzgledow spotecznych lub gospodarczych.
W odniesieniu do tego ostatniego uzyskanie zezwolenia dla IGO stwarzajacego zagrozenie
dla Unii Europejskie, bedzie wymagato zwrocenia si¢ przez GDOS do Komisji

0 upowaznienie, o ktorym mowa w art. 9 rozporzadzenia nr 1143/2014.

Z obowigzku uzyskiwania zezwolenia na przetrzymywanie 1 sprzedaz IGO zwolnieni sg
posiadacze IGO przetrzymywanych w celach komercyjnych (tzw. stada handlowe okreslone
w ustawie jako zapas 1GO), ktorzy weszli w posiadanie IGO przed umieszczeniem gatunku,
do ktorego ten zapas IGO nalezy, w wykazie IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii

Europejskiej albo na liscie IGO stwarzajgcego zagrozenie dla Polski

Ustawa wprowadzono takze obowigzek oznakowania w celu identyfikacji IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski,

przetrzymywanych na podstawie zezwolen. Podstawowym sposobem oznakowania zwierzat



kregowych, ktore osiggnety minimalne wymiary lub wiek, bedzie wszczepienie mikroczipa
przez lekarza weterynarii. Oznakowanie zwierzgcia przez umieszczenie go w obiekcie lub
pojemniku bedzie dotyczyto zwierzat innych niz krggowe, zwierzat kregowych do czasu
osiggnigcia przez nie minimalnych wymiaréw lub wieku pozwalajacego na bezpieczne
wszczepienie mikroczipa oraz zwierzat krggowych nalezacych do zapasu IGO (w tym

przypadku chodzi gléwnie o stada handlowe zwierzat futerkowych).

Wobec IGO stwierdzonych w $rodowisku wiasciwe organy wymienione w art. 20
iart. 21 ustawy przeprowadzaja dziatania zaradcze w celu ich eliminacji, kontroli badz
izolacji. Dzialania zaradcze w stosunku do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii
Europejskiej oraz IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski, podlegajacych szybkiej
eliminacji, sa przeprowadzane przez RDOS, dyrektora parku narodowego, dyrektora urzedu
morskiego badz Gltownego Inspektora Rybotowstwa Morskiego, w terminie 3 miesigcy od
daty stwierdzenia wystgpowania tych IGO. Za stosowanie dzialan zaradczych w stosunku do
IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej oraz IGO stwarzajacych zagrozenie dla
Polski, rozprzestrzenionych na szeroka skale, bedzie odpowiadal przede wszystkim woijt,
burmistrz albo prezydent miasta. Wyjatki dotycza obszarow chronionych, zarzadcéw
nieruchomosci bedacych wilasnoscig Skarbu Panstwa 1 nieruchomosci, ktorymi wlada osoba
fizyczna oraz inna niz panstwowa osoba prawna albo inna niz pafnstwowa jednostka
organizacyjna. W pierwszym przypadku wymieni¢ nalezy parki narodowe (na ich obszarze
dziatania zaradcze podejmuje zawsze dyrektor tego parku — roéwniez na obszarach morskich
1na nieruchomos$ciach stanowigcych wilasno$¢ osob fizycznych oraz inne niz panstwowe
osoby prawne albo inne niz panstwowe jednostki organizacyjne) oraz rezerwaty przyrody
(w przypadku rezerwatow le$nych za podejmowanie dziatan zaradczych jest odpowiedzialny
wlasciwy regionalny dyrektor lasow panstwowych, a na obszarze pozostalych rezerwatow —
RDOS. Na pozostatych obszarach chronionych dzialania zaradcze moze podejmowaé
podmiot sprawujacy nadzér nad obszarem (np. dyrektor parku krajobrazowego).
Na obszarach morskich dzialania zaradcze podejmuje dyrektor urzedu morskiego — na
obszarze pasa technicznego albo Gléwny Inspektor Ryboldwstwa Morskiego — w pozostatym
zakresie. Na pozostalych nieruchomos$ciach bedacych witasnoscig Skarbu Panstwa dziatania
zaradcze przeprowadza zarzadca nieruchomosci (np. Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, zarzadca infrastruktury
kolejowej oraz obszaru kolejowego czy zarzadca drogi publicznej). W przypadku obszarow

bedacych wilasnoscig prywatng (nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ oséb fizycznych) oraz



innych niz panstwowe 0sob prawnych albo innych niz panstwowe jednostek organizacyjnych,
podmiot witadajagcy nieruchomos$cia po uzyskaniu informacji o obecnosci IGO na jego
nieruchomosci bedzie obowigzany do podjecia decyzji czy zastosuje w stosunku do niego
dziatania zaradcze. Jezeli tak, podmiot musi jedynie poinformowaé gming o dziataniach
zaradczych przeprowadzonych na wtasng reke. Jezeli natomiast podmiot wtadajacy nie ma
mozliwosci wykonania dzialan zaradczych we wlasnym zakresie, niezwtocznie zwraca si¢ do
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta z wnioskiem o podjecie dziatan zaradczych przez
gming. Niemniej jednak, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, w przypadkach okre$lonych

bedzie mégt odmowi¢ przeprowadzenia dziatan zaradczych.

W ustawie uregulowano rowniez kwestie zwigzane z kontrolami urzegdowymi, o ktoérych
mowa w art. 47 rozporzadzenia nr 1143/2014. Kontrole urzedowe beda obejmowaty wwoz
z terytorium panstwa trzeciego lub wywo6z na terytorium panstwa trzeciego 1GO
stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski
1 beda przeprowadzane przez juz funkcjonujace organy kontroli granicznej, w szczeg6lnosci
przez organy celne, wojewodzkich inspektorow ochrony ro$§lin 1 nasiennictwa oraz
granicznych lekarzy weterynarii. Kontrole beda przeprowadzane na granicy Rzeczypospolitej
Polskiej, bedace; jednoczesnie zewnegtrzng granica Unii Europejskiej, w ramach
dotychczasowych kontroli przeprowadzanych przez te organy i procedur okre§lonych w
odrebnych przepisach: ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej, ustawie z dnia 13 lutego 2020 r., ustawie dnia 27 sierpnia 2003 .
o weterynaryjnej kontroli granicznej. Preferowanym sposobem postgpowania w przypadku
stwierdzenia naruszen projektowanej ustawy, np. braku stosownego zezwolenia — bedzie
cofnigcie IGO poza obszar celny Unii Europejskiej. W sytuacji, gdy cofniecie bedzie
niemozliwe, organy zawiadomia RDOS wlasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania oraz
odpowiednio: w przypadku zwierzat — powiatowych lekarzy weterynarii, a w przypadku
ro§lin — wojewodzkich inspektoréw ochrony ro$lin i nasiennictwa. Zatrzymane [GO
niebedace zwierzgciem beda podlegaé zniszczeniu na podstawie decyzji RDOS (opatrzone;
rygorem natychmiastowe] wykonalnosci), natomiast zwierzeta podlega¢ beda niezwlocznemu
badaniu klinicznemu oraz wstepnej ocenie ryzyka stwarzanego przez to zwierze dla zycia lub
zdrowia ludzi lub zwierzat przeprowadzanych przez powiatowego lekarza weterynarii. Jezeli
stan zdrowia (w tym epidemiologiczny) zwierzgcia IGO na to pozwoli, organ celny podejmie
dziatania majace na celu przekazanie go do azylu dla zwierzat albo ogrodu zoologicznego.

Natomiast gdy takie przekazanie nie bedzie mozliwe lub bedzie nieuzasadnione ze wzgledu



na kondycje zwierzecia lub ze wzgledu na to, ze zwierzg bedzie stwarza¢ zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi lub zwierzat, organy celne przekaza informacje w tym zakresie RDOS
whasciwemu ze wzgledu na miejsce zatrzymania. RDOS, majac na uwadze cele
rozporzadzenia 1143/2014 oraz informacje uzyskane od organu celnego, wyda decyzje o

usmierceniu danego zwierzecia 1GO.

W ustawie zostaly uregulowane kwestie zwigzane 2z naruszeniem przepisow
dotyczacych gatunkow obcych: IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej lub IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski. Mozliwe naruszenie bedzie stanowito przestepstwo lub
wykroczenie. Sad moze orzec przepadek przedmiotow stuzacych do popetnienia wykroczenia
lub przestgpstwa oraz przedmiotow, roslin, zwierzat lub grzybéw pochodzacych z
wykroczenia lub przestgpstwa. Przepisy te stuzag wykonaniu art. 30 rozporzadzenia nr

1143/2014.

Ustawa daje RDOS mozliwo$é natozenia kary administracyjnej do wysokosci 1 000 000
zt za naruszenie ktorego$ z zakazow okreslonych w art. 7 projektowanej ustawy lub art. 7

rozporzadzenia nr 1143/2014.

Poza powyzszymi regulacjami wprowadza si¢ zmiany w ustawie: z dnia 18 kwietnia
1985 r. o rybactwie $rédladowym, z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, z dnia
13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, z dnia 22 czerwca 2001 r.
o mikroorganizmach 1 organizmach genetycznie zmodyfikowanych, z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody, z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, z dnia 19 grudnia 2014 r.
o rybotéwstwie morskim oraz z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji

Skarbowe;.

Zmiany Ww powyzszych ustawach w przewazajacej mierze stuza realizacji
rozporzadzenia 1143/2014, m.in. przewiduje si¢ wprowadzenie regulacji dotyczacych
tworzenia 1 prowadzenia azyli dla zwierzat, w ktorych bedg przetrzymywane: gatunki obce,
np. ktére zostaly odtowione ze $srodowiska przyrodniczego w ramach ich zwalczania, tzw.
gatunki CITES — podlegajace ochronie na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr
338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze
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regulacji handlu nimi, gatunki niebezpieczne dla zycia i1 zdrowia ludzi, np. przejgte
z nielegalnego wwozu na teren kraju oraz gatunki rodzime objete ochrong gatunkowa, ktore
sg niezdolne do zycia w §rodowisku przyrodniczym (proponowane zmiany w ustawie z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).

Co do zasady ustawa ma wejs¢ w zycie ustawy po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem:

1) zmian proponowanych w ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach
i organizmach genetycznie zmodyfikowanych — ktore wejda w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia, oraz

2) zmienianych przepiséw art. 42b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie — ktore wejda w zycie z dniem 1 kwietnia 2022 r.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy (druk sejmowy nr 1187) pochodzit z przedilozenia rzadowego. Projekt
skierowano do I czytania w sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
1 Le$nictwa. Po rozpatrzeniu projektu ustawy na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2021 r.,
Komisja wniosta o jego przyjecie (druk seymowy nr 1253). Komisja zaproponowata poprawki
o charakterze techniczno-legislacyjnym oraz poprawki porzadkujace 1 usuwajace ewentualne

watpliwosci, w tym o charakterze interpretacyjnym.

W trakcie drugiego czytania na 33. posiedzeniu Sejmu w dniu 24 czerwca 2021 r.

zgltoszono 30 poprawek. Komisja wniosta o przyjecie 23 poprawek .

Poprawki przyjete w pierwszym oraz drugim czytaniu, z zakresie rozstrzygniec
merytorycznych, nie wptynely w sposob istotny na tres¢ przedtozenia rzadowego zawartego

w druku nr 1187.

Sejm uchwalit ustawe na 33. posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2021 r., w brzmieniu
proponowanym przez Komisje, przy 418 glosach za, 10 glosach przeciw 1 1 glosie

wstrzymujacych sig.

I11.  Uwagi szczegélowe
1) art. 8 ust. 10 pkt 4 i ust. 14 w pkt 6 ustawy. W mysl pkt 4 w ust. 10 w art. 8§ do wniosku
o wydanie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 8 i art. 9 rozporzadzenia 1143/2014,

dotacza si¢ m.in opis sposobu humanitarnego usmiercenia IGO. Podkresli¢ nalezy, iz
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zasady poddania zwierzgcia usmierceniu, okreslono w art. 11 ust. 4 1 5 ustawy. Zgodnie
z art. 11 ust. 4 usmiercenia dokonuje si¢ z wykorzystaniem metod niepowodujacych
u zwierzecia mozliwego do unikniecia bolu, dystresu lub cierpienia. W ustawie
przewazajacej czeSci przypadkéw ustawodawca posluguje si¢  okre§leniem
,usmiercenie”, odnoszac je do znaczenia okreslonego w art. 11 ust. 4 1 5. Wydaje sie, iz
nie znajduje uzasadnienia uzywanie w ustawie niezdefiniowanego pojecia
,humanitarnego usmiercenia”, jedynie w sytuacji odnoszacej si¢ do usunigcia
zwierze¢cia z obiektu izolowanego, w ktorym to zwierze bedzie przetrzymywane.
W przedmiotowym przypadku, trudno uzna¢, iz wymagany przepisami art. 9 sposob
,humanitarnego usmiercenia”, moze by¢ odmienny niz przyjety przepisami art. 11 ust. 4
1 5. Majac na wzgledzie, ze do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych
okreslen (§ 10 Zasad techniki prawodawczej) proponuje si¢ wprowadzenie nastgpujacej

poprawki.

Propozycje poprawek:

—w art. 8 wust. 10 w pkt 4 oraz w ust. 14 w pkt 6 skre$la si¢ wyraz ,,humanitarnego”.

Przyjecie poprawki spowoduje zasadno$¢ wprowadzenia analogicznej zmiany

w przepisach proponowanych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2) art. 9 ust. 4. Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 4 wlasciwy organ cofa zezwolenie na
odstepstwo od zakazoéw, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014,
lub na odstgpstwo od zakazéw, o ktdorych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy, jezeli uptynat
termin, o ktorym mowa w ust. 3, a niepozadane oddziatywanie w wyniku zdarzenia,
o ktorym mowa w ust. 1 tego przepisu, nie ustato. Podkreslenia wymaga, iz w ust. 3
art. 9, ustawodawca nie wskazal Zadnego terminu. Przy obecnej redakcji przepis ust. 4
wydaje si¢ by¢ niemozliwy do zastosowania. Jezeli intencja autoréw ustawy jest, aby
cofnigcie zezwolenia nastgpowalo w przypadku, gdy uptynat czas, na ktory wydano
decyzje o zawieszeniu zezwolenia, a niepozadane oddzialywanie w wyniku zdarzenia,

o ktorym mowa w ust. 1, nie ustato, nalezy wprowadzi¢ ponizsza poprawke.

Propozycja poprawki:
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—w art. 9 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Wlasciwy organ cofa zezwolenie, jezeli uptynat okres, na ktory wydano decyzje,

o ktorej mowa w ust. 2, a niepozadane oddziatywanie w wyniku zdarzenia, o ktérym mowa

w ust. 1, nie ustalo.”;

3)

art. 21 ust. 2 pkt 2 lit. b — majac na wzgledzie poprawe czytelnosci przepisu proponuje
si¢ nastepujaca poprawke o charakterze redakcyjnymi.

Propozycja poprawki:

4)

5)

w art. 21 w ust. 2 w pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie:
,»b) podmiot wladajacy bedacy osobg fizyczna albo osobg prawng inng niz panstwowa
osoba prawna, albo jednostka organizacyjng inng niz panstwowa jednostka

organizacyjna — na nieruchomosci, ktorg wtada.”;

art. 23 1 30. Podkre$lenia wymaga, ze wytyczne dotyczace treSci rozporzadzen,
o ktéorych mowa w art. 23 1 30 ustawy, sformulowane zostaly w sposob zbyt
og6lnikowy. Wytyczne przewidujace potrzebe zapewnienia skutecznos$ci ochrony
srodowiska przed IGO, moga zosta¢ uznane za pozorne. Racjonalny ustawodawca nie
tworzy przepisow, ktore sa nieskuteczne. Ponadto formutowanie w wytycznych nakazu
kierowania si¢ przez organ upowazniony do wydania rozporzadzenia, wartosciami
konstytucyjnymi, takimi jak np. ochrona srodowiska, nalezy uzna¢ za zbe¢dne, gdyz sa to
sa to wartosci, ktorymi wladze publiczne, w tym organ upowazniony do wydania
rozporzadzenia, maja obowiazek si¢ kierowaé niezaleznie od tego, czy zostanie im to

»przypomniane” w wytycznych.

art. 32 ust. 1 — we wskazanym przepisie nalezy skorygowac btedne odestanie do

nieistniejgce jednostki redaklcyjne;.

Propozycja poprawki:

6)

w art. 32 w ust. 1 wyrazy ,,art. 30 ust. 4” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 30 ust. 17

art. 33 1 34.

Przepis art. 33 daje RDOS mozliwo$é natozenia kary administracyjnej do wysokosci

1 000 000 zt za naruszenie ktorego§ z zakazdéw okreslonych w art. 7 ustawy lub art. 7
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rozporzadzenia nr 1143/2014, np. zakazu przetrzymywania czy hodowli. Jednoczesnie
w art. 34 za naruszenia ww. zakazow, o ktorych mowa w art. 7 ustawy lub art. 7
rozporzadzenia nr 1143/2014 przewidziano sankcj¢ w postaci kary pozbawienia wolnosci od

3 miesigcy lat 5.

W uzasadnieniu do ustawy podkresla si¢, iz w zaproponowanych przepisach mamy do
czynienia z dwukrotnie naktadang sankcjg 1 karg o charakterze represyjnym (przepisy art. 34
projektu ustawy przewiduja poddanie danej osoby okreslonej sankcji) oraz prewencyjnym
(art. 33 projektu ustawy, ktére maja stanowi¢ automatyczny mechanizm reakcji majacy na
celu przymuszenie danej osoby do przestrzegania zakazow okreslonych w projektowanej
ustawie). Autorzy ustawy podnosza, ze ,,przepisy art. 33 1 art. 34 ustawy nie realizuja tych
samych celow. Przepisy te nie naruszaja zasady ne bis in idem z punktu widzenia zakazu
dwukrotnego pociggania do odpowiedzialno$ci karnej za to samo zachowanie. Zgodnie
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. P 32/12) ,,Odpowiedzialno$¢ karna i
odpowiedzialno$¢ administracyjna nie sa co do zasady niekonstytucyjnym karaniem za to
samo. Sa to rozne skutki danego czynu naruszajacego rdézne dobra prawnie chronione, dlatego
uzasadnionym jest zastosowanie réznych sankcji”. Dolegliwo$¢ w postaci kary pieni¢znej
nakladanej przez RDOS spelnia wszelkie przestanki, aby okresli¢ ja mianem sankcji
prewencyjnej, ktorej naczelnym celem jest odplata za brak dania postuchu normom
regulujagcym dopuszczalne sposoby wprowadzania do $rodowiska lub przemieszczania do
srodowiska IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski. Regulacja ta zmierza do restytucji oraz
zapobiezenia negatywnym nastgpstwom szerzenia si¢ IGO stwarzajacego zagrozenie dla
Polski. Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, ze konstrukcja zawarta w przepisach art.

33 i art. 34 stanowi wyjatek od zasady ne bis in idem”.

Wskazane powyzej uzasadnienie wprowadzenia regulacji art. 33 1 art. 34 budzi¢ moze
nastepujace watpliwosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podnosi sie”, iz dla
objecia podmiotu podlegajacego ukaraniu ochrong na mocy zakazu ne bis in idem
nieodzowne jest ustalenie, czy przepis o karze pieni¢znej posiada w swej istocie charakter
represyjny (quasi-karny). W §wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, dla okreslenia
charakteru konkretnej instytucji prawnej istotne znaczenie ma nie jej nazwa, lecz tres¢, ktora
ustawodawca z nig wigze. Aby ustali¢, czy okreslony rodzaj odpowiedzialnosci ma charakter

represyjny, istotne jest zdaniem Trybunalu stwierdzenie, czy charakter norm regulujacych

2 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. P 40/13)
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okreslony rodzaj odpowiedzialnosci jest taki, ze istnieje konieczno$¢ zastosowania do tej

odpowiedzialno$ci gwarancji konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci karne;.

Majac powyzsze na uwadze w piSmiennictwie przyjmuje si¢, iz jako jedyne sposrod
wszystkich funkcjonujagcych w obrocie prawnym sankcji administracyjnych za represyjne
zostaly uznane wylgcznie sankcje prawne o charakterze pieni¢znym, w tym administracyjne
kary pieniezne”. Jednakze nie kazda administracyjna kara pieniezna bedzie mogla w sposob
niejako automatyczny zosta¢ zakwalifikowana do grona sankcji represyjnych.
W orzecznictwie sadow administracyjnych wystepuje stanowisko, zgodnie z ktoérym
0 podwojnym karaniu mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy kara administracyjna ma charakter
represyjny, jednakze nie kazda kara administracyjna ma taki charakter 1 ustalenie jej

charakteru musi by¢ dokonane w oparciu o okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Normy konstytucyjne warunkujace zakaz ne bis in idem wyznaczaja ustawodawcy
obowigzek zabezpieczenia praw podmiotow podlegajacych ukaraniu za pomocag srodkow
represyjnych. Obowigzek ten powinien zosta¢ zrealizowany poprzez zapewnienie
obywatelom adekwatnych do tego celu wustawowych mechanizméw obronnych.
Urzeczywistnieniem tego postulatu moze by¢ poddanie kontroli sgdowej decyzji o natozeniu
kary pieni¢znej, z zalozeniem, ze przyznanie mozliwosci dochodzenia praw na drodze
sagdowej nie moze mie¢ charakteru nastgpczego w tym sensie, ze jednostka zdazy odczué
negatywne skutki blednie podjetych decyzji w zakresie natozenia kary pieni¢znej. Majac to
na uwadze nalezy rozwazy¢ czy 14-dniowy termin na uiszczenie administracyjnej kary
pienigznej, o ktorej mowa w art. 33 ustawy, nie powinien biec od dnia, w ktérym decyzja

regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska stala si¢ prawomocna.

Propozycja poprawki:
— w art. 33 w ust. 4 wyrazy ,,stala si¢ ostateczna” zastepuje si¢ wyrazami ,stala si¢

prawomocna’.

Mirostaw Reszczynski

Gtowny legislator

¥ Patrz: Zakaz ne bis in idem w prawie administracyjnym. M. Zwierz, Warszawa 2019.



