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K AN CE LA R IA  
S E NAT U 

BIURO LEGISLACYJNE  

Warszawa, 1 grudnia 2020 r. 

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych 

z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 

zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw 

(druk nr 275) 

I. Cel i przedmiot ustawy 

Nowelizacja wprowadza zmiany w następujących ustawach: 

1) ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych 

z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 

zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych; 

2) ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej 

Polskiej; 

3) ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach 

dialogu społecznego; 

4) ustawie z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i święta oraz 

w niektóre inne dni; 

5) ustawie z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach 

związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych 

chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych 

ustaw. 

Celem zmian wprowadzanych w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych 

rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, 

innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych polegających na 
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dodaniu art. 4ha (art.1 pkt 1 nowelizacji), jest stworzenie podstawy prawnej umożliwiającej 

pracownikowi przebywającemu w izolacji w warunkach domowych, wykonywanie pracy 

zdalnej. Decyzję w sprawie świadczenia pracy w trybie zdalnym, podejmować będzie 

pracownik, za zgodą pracodawcy. Podobne rozwiązanie w odniesieniu do pracowników 

poddanych obowiązkowej kwarantannie zostało przewidziane w ustawie z dnia 28 

października 2020 r. o zmianie ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku 

z przeciwdziałaniem sytuacjom kryzysowym związanym z wystąpieniem COVID-19. 

Zmiany sformułowane w art. 1 pkt 2–6 nowelizacji mają natomiast na celu 

umożliwienie przeprowadzania zawieszonych dotychczas badań lekarskich 

i psychologicznych, szkoleń i sprawdzianów wiedzy maszynistów oraz egzaminów 

okresowych pracowników zatrudnionych na stanowiskach bezpośrednio związanych 

z prowadzeniem i bezpieczeństwem ruchu kolejowego oraz z prowadzeniem określonych 

rodzajów pojazdów kolejowych. Ponadto znowelizowane przepisy wydłużają z 90 dni do 180 

dni, od dnia odwołania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii, terminy 

ważności szkoleń i okresowych sprawdzianów wiedzy maszynistów oraz terminy 

przeprowadzenia egzaminów okresowych dla stanowisk związanych z prowadzeniem 

i bezpieczeństwem ruchu kolejowego.  

Nowelizacja ustawy o powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (art. 

2) przewiduje, że osoby, wobec których kwalifikacja wojskowa nie została przeprowadzona 

w roku kalendarzowym, w którym kończyły 19 lat, będą podlegały obowiązkowi stawienia 

się do kwalifikacji wojskowej do końca roku kalendarzowego, w którym kończą 24 lata. 

Ponadto wprowadza się możliwość przeprowadzania kwalifikacji wojskowej w kilku 

okresach danego roku kalendarzowego, modyfikując aktualnie obowiązującą zasadę, zgodnie 

z którą przeprowadzenie kwalifikacji wojskowej w kilku okresach danego roku mogło 

nastąpić wyłącznie w razie ogłoszenia mobilizacji i w czasie wojny (art. 2 i art. 6 

nowelizacji). 

Zmiany w ustawie o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu 

społecznego zmierzają do uchylenia przepisów modyfikujących zasady i przesłanki 

odwołania członka Rady Dialogu Społecznego (wprowadzonych ustawą z dnia 31 marca 

2020 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych 

nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw), które w szczególności 
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umożliwiały Prezesowi Rady Ministrów odwołanie członka Rady Dialogu Społecznego 

w przypadku utraty zaufania związanej z informacją dotyczącą pracy, współpracy lub 

pełnienia służby w organach bezpieczeństwa państwa w rozumieniu tzw. ustawy lustracyjnej 

lub sprzeniewierzenia się działaniom Rady, którego skutkiem jest brak możliwości 

prowadzenia przejrzystego, merytorycznego i regularnego dialogu organizacji pracowników 

i pracodawców oraz strony rządowej (art. 3 i art. 5 nowelizacji). 

Nowelizacja ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i święta oraz w niektóre inne dni 

sprowadza się do umożliwienia prowadzenia handlu w niedzielę 6 grudnia 2020 r. (art. 6). 

Ustawa wejdzie w życie z dniem następującym po dniu ogłoszenia (art. 7). 

 

II. Przebieg prac legislacyjnych 

Sejm uchwalił ustawę na 21. posiedzeniu w dniu 27 listopada 2020 r. Projekt ustawy 

został wniesiony przez Rząd w dniu 25 listopada 2020 r. Projekt został skierowany do 

Komisji Polityki Społecznej i Rodziny. Podjęto decyzję o łącznym rozpatrywaniu projektu 

rządowego (druk sejmowy nr 772) oraz projektu poselskiego (druk sejmowy nr 773), którego 

celem było umożliwienie prowadzenia handlu w niedziele w okresie stanu zagrożenia 

epidemicznego albo stanu epidemii ogłoszonego w związku z COVID-19 oraz w okresie 60 

dni po ich odwołaniu. Komisja po przeprowadzeniu pierwszych czytań obu projektów oraz 

ich rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2020 r. wniosła o uchwalenie projektu 

w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu komisji (druk sejmowy nr 778). W trakcie prac 

w Komisji uzupełniono projekt o zmiany w ustawie o powszechnym obowiązku obrony 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz towarzyszący tym zmianom przepis przejściowy (art. 2 i art. 5 

opiniowanej ustawy). Na etapie drugiego czytania zgłoszono 3 poprawki, które 

przewidywały: 

1) przyznanie za okres niezdolności do pracy z powodu COVID-19 oraz za okres 

nieświadczenia pracy w czasie kwarantanny albo izolacji w warunkach domowych, 

zasiłku chorobowego w wysokości 100% podstawy zasiłku; 

2) wprowadzenie przepisu, zgodnie z którym ferie zimowe w roku szkolnym 2020/2021 

miałyby trwać od 4 stycznia 2021 r. do 14 marca 2021 r.; 

3) umożliwienie prowadzenia handlu w niedziele w 2021 r.  

Poprawki te nie uzyskały poparcia. Sejm uchwalił ustawę w brzmieniu zawartym 

w sprawozdaniu Komisji, przy 444 głosach za, 4 przeciw i 3 wstrzymujących się. 
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III. Uwaga 

Biorąc pod uwagę termin uchwalenia ustawy przez Sejm (27 listopada 2020 r.) oraz 

dalszy harmonogram prac nad ustawą (rozpatrzenie ustawy przez Senat, ewentualne 

stanowisko Sejmu w odniesieniu do stanowiska Senatu, czas na podpisanie ustawy przez 

Prezydenta i zarządzenie jej ogłoszenia, a także czas na jej publikację), w kontekście art. 4 

nowelizacji, którego celem jest umożliwienie prowadzenia handlu w niedzielę 6 grudnia 

2020 r., należy stwierdzić, że ustawa budzi wątpliwości co do zgodności z Konstytucją, 

a przede wszystkim z zasadą demokratycznego państwa prawnego (art. 2) oraz wywodzoną 

z niej zasadą zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa, a także obowiązkiem 

dochowania odpowiedniego okresu dostosowawczego. 

Zgodnie z art. 121 ust. 2 Konstytucji Senat w ciągu 30 dni od dnia przekazania ustawy 

może ją przyjąć bez zmian, uchwalić poprawki albo uchwalić odrzucenie jej w całości. 

Uchwalenie ustawy i jej przekazanie do Senatu w terminie przypadającym na kilka dni przed 

6 grudnia 2020 r, prowadzi do faktycznego ograniczenia możliwości skorzystania przez Senat 

z konstytucyjnego terminu na rozpatrzenie ustawy i zajęcie wobec niej stanowiska. Gdyby 

bowiem Senat zdecydował się uchwalić poprawki do ustawy, mogłoby okazać się, że art. 4, 

wprowadzający wyjątek od zakazu handlu w niedzielę 6 grudnia 2020 r., stanie się 

bezprzedmiotowy. 

Przyjęte rozwiązanie ingeruje również w konstytucyjny termin na podpisanie aktu 

normatywnego przez Prezydenta. W myśl art. 122 ust. 2 Konstytucji Prezydent podpisuje 

ustawę w ciągu 21 dni od dnia przedstawienia i zarządza jej ogłoszenie w Dzienniku Ustaw. 

Warto przy tym wspomnieć, że Trybunał Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 17 lipca 2019 r. 

(Kp 2/18) stwierdził, że określenie daty wejścia w życie ustawy z pominięciem 

zagwarantowanego Prezydentowi terminu podjęcia decyzji w przedmiocie podpisania ustawy 

stanowi wystarczającą przesłankę do stwierdzenia, iż ustawodawca uchybił standardowi 

demokratycznego państwa prawnego w aspekcie nakazu zachowania odpowiedniej vacatio 

legis, a tym samym naruszył art. 2 Konstytucji. 

TK w swoim orzecznictwie podkreśla, że elementem państwa prawnego jest 

konieczność przeznaczenia po uchwaleniu aktu normatywnego, a przed jego wejściem 

w życie, odpowiedniego czasu na zapoznanie się przez adresatów z jego treścią. Zapewnienie 

odpowiedniego czasu na dostosowanie się do treści przepisów służy pewności prawa 

i zaufaniu do państwa i tworzonego przez nie prawa. Stanowi też jeden z warunków 
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dopuszczalności ingerencji w prawa nabyte (wyrok TK K 18/99). Zadaniem ustawodawcy 

jest zapewnienie adresatom czasu na przystosowanie się do zmienionej sytuacji i na 

bezpieczne podjęcie decyzji co do dalszego postępowania, szczególnie gdy nowe przepisy 

dotyczą działalności gospodarczej (orzeczenie TK K 2/94). W analizowanym przypadku, 

pomimo, iż do niedzieli 6 grudnia 2020 r. pozostało zaledwie kilka dni, przedsiębiorcy, 

pracownicy i inni adresaci regulacji, nie uzyskali jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy 

dzień ten będzie dniem wolnym od handlu czy też nie.  

Twórca aktu normatywnego powinien wybrać taki moment jego wejścia w życie, by nie 

naruszyć jednej z podstawowych wartości państwa prawa, jaką jest zaufanie obywateli do 

prawa, a więc by nie zaskakiwać adresatów norm wyrażonych w danym akcie 

nieoczekiwanym rozstrzygnięciem i stworzyć im możliwość zapoznania się z treścią 

stanowionych norm oraz – na podstawie tej wiedzy – dostosowania swoich zachowań do ich 

treści. Zgodnie z orzecznictwem TK vacatio legis musi mieć długość odpowiednią do treści 

i charakteru aktu (np. orzeczenie TK P 1/95, K 48/04 i K 32/08). „Odpowiedniość” vacatio 

legis rozpatrywać trzeba w związku z koniecznością odpowiedniej reakcji na określone nowe 

przepisy. Wymóg vacatio legis należy odnosić do możliwości zapoznania się z nowym 

prawem i możliwości adekwatnego działania (TK K 12/03). 

 W opiniowanej ustawie zrezygnowano de facto z okresu vacatio legis, co budzi 

wątpliwości w zakresie zgodności przepisu o wejściu w życie z art. 2 Konstytucji. Nie 

kwestionując celowości nowelizacji, trzeba mieć na względzie, że zgodnie z orzecznictwem 

TK oraz z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych 

i niektórych innych aktów prawnych, rezygnacja z okresu dostosowawczego możliwa jest 

tylko wówczas, gdy łącznie spełnione są dwa warunki: ważny interes państwa wymaga 

natychmiastowego wejścia w życie aktu normatywnego i zasady demokratycznego państwa 

prawnego nie stoją temu na przeszkodzie. Czym innym jest bowiem zagwarantowanie choć 

minimalnego okresu dostosowawczego, a czym innym całkowita z niego rezygnacja. W 

uzasadnionych przypadkach ustawodawca może skrócić okres dostosowawczy, zdecydowanie 

bardziej jest on jednak ograniczony w przypadku gdy chce, aby nowe przepisy weszły 

w życie niemal natychmiast po ich publikacji. 

 

Iwona Kozera-Rytel 

Główny legislator 


