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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zgodnie z deklaracja wnioskodawcy, celem projektowanej regulacji jest wzmocnienie ochrony prawnej zwierzat oraz
poprawa ich szeroko rozumianego dobrostanu, m.in. w zakresie warunkéw bytowania zwierzat domowych, zwierzat
przebywajacych w schroniskach oraz zwierzat wykorzystywanych do celow filmowych, sportowych i specjalnych.
Ustawa wprowadza zakaz uboju rytualnego zwierzat uznajac go za szczegolnie okrutny, wprowadzajac w tym zakresie
wyjatek dla uboju na potrzeby cztonkéw zwigzkow wyznaniowych 0 uregulowanej sytuacji prawnej na terytorium RP.
Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy proponowana regulacja ogranicza roéwniez cierpienie zwierzat, wprowadzajac zakaz
chowu i hodowli zwierzat futerkowych, z wytaczeniem krolikéw, oraz wprowadzajac zakaz wykorzystywania zwierzat w
pokazach cyrkowych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Ustawa 0 zmianie ustawy 0 ochronie zwierzqt oraz niektorych innych ustaw wprowadza w szczegdlnosci nastgpujace
rozwigzania:

1. w odniesieniu do zwierzat domowych - okresla warunki trzymania zwierzat domowych, w tym wprowadza zakaz
dhugotrwatego trzymania zwierzat na uwigzi i uzywania kolczatek oraz wprowadza minimalne standardy dla kojcow.
2. W odniesieniu do zwierzat innych niz domowe wprowadza:
e zakaz chowu i hodowli zwierzat futerkowych (z wytaczeniem krolikow) w celach komercyjnych, w tym w celu
pozyskania futer;
e zakaz uboju zwierzat bez ich ogluszenia (wyjatek stanowi uboj na potrzeby polskich zwigzkéw wyznaniowych);
e zakaz wykorzystywania zwierzat w celach rozrywkowych, w tym organizowania wystgpéw cyrkowych z
udziatem zwierzat;
o standardy dla bytowania zwierzat wykorzystywanych do celow filmowych, sportowych i specjalnych.

W celu poprawy dobrostanu zwierzat ustawa wprowadza dodatkowo m.in. ograniczenia w zakresie podmiotéw
mogacych prowadzi¢ schroniska dla bezdomnych zwierzat, zwigkszenie wymagan w zakresie warunkow bytowania w

schroniskach oraz wzmacnia kontrole nad tymi placowkami.

Oczekuje si¢, ze wprowadzenie projektowanych rozwigzan poprawi warunki bytowania zwierzat i ich dobrostan.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W systemach prawnych panstw europejskich coraz czgséciej pojawiaja si¢ regulacje dotyczace dobrostanu zwierzat, w tym
ograniczajace hodowle zwierzat futerkowych. Dziatalno$¢ taka zakazana jest obecnie w Europie m.in. w Wielkiej Brytanii,
Chorwacji, Czechach oraz cze$ciowo w Austrii i Niemczech. Natomiast m.in. Holandia, Norwegia i Stowacja sg obecnie w
okresie wygaszania dziatalno$ci ferm zwierzat futerkowych (okres przejSciowy/dostosowawczy przewidziany W ustawie
wprowadzajacej zakaz hodowli).!

Zgodnie z informacjami zawartymi w opracowaniu pt. ,Legal Restrictions on Religius Slaughter in Europe”
przygotowanym po przeprowadzeniu badania w 21 panstwach europejskich przez Library of Congress w Waszyngtonie,
uboj rytualny dozwolony jest w wigkszosci badanych panstw europejskich, przy czym poszczegdlne panstwa wprowadzajg

! https://www.furfreealliance.com/fur-bans/



https://www.furfreealliance.com/fur-bans/

szereg obowigzkow w przypadku takiego uboju, w tym konieczno$¢ zgloszenia uboju lub uzyskania na niego zgody.
W Szwecji, Danii, Islandii, Norwegii, Belgii, Szwajcarii i Stowenii prawo bezwzglednie wymaga ogluszenia zwierzecia
przed jego ubojem, przy czym Szwajcaria nie przewiduje takiego obowiazku w przypadku uboju drobiu. W Estonii, Lotwie,
Austrii i Grecji prawo wymaga ogluszenia zwierzgcia po wykonaniu cigcia. Prawo finskie wymaga znieczulenia zwierzgcia

poddawanego ubojowi rytualnemu.?

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko§¢ | Zrodto danych Oddziatywanie
utrata czesci przychodow wskutek zakazu
producenci drobiu eksportu mig¢sa z uboju rytualnego
utrata czeSci przychodéw wskutek zakazu
hodowcy bydta eksportu migsa z uboju rytualnego
koniecznos¢ dostosowania si¢ do zmienionych
producenci mi¢sa (w tym ubojnie) warunkéw rynku, w tym w zakresie aktywow i
wielkosci zatrudnienia
podmioty prowadzace dziatalno$¢ w likwidacja dziatalnosci w zakresie chowu i
zakresie chowu i hodowli zwierzat 810 GIW hodowli zwierzat futerkowych w celu pozyskania
futerkowych w celu pozyskania futer z nich futer
koniecznos¢ ~ wzmocnienia  nadzoru  nad
gminy 2477 GUS podmiotami  prowadzacymi  dziatalno$¢ w
zakresie schronisk dla zwierzat
podmioty prowadzace schroniska dla e  konieczno$¢ dostosowania warunkow
zwierzat 234 GIW bytowych zwierzat do wprowadzanych

wymagan

e konieczno$¢ zakonczenia dziatalnosci przez
przedsigbiorcow prowadzacych schroniska
dla zwierzat, w tym przekazanie zwierzat
uprawnionym podmiotom

podmioty prowadzace dziatalno$¢
cyrkowa i widowiskowg z uzyciem
zwierzat

brak mozliwosci organizowania i prowadzenia
wystepow cyrkowych z udziatem zwierzat

wiasciciele zwierzat domowych

koniecznos$¢ dostosowania warunkow bytowania
zwierzgcia do wyman ustawy

organizacje spoleczne dzialajace w
obszarze praw zwierzat

zwickszenie uprawnien w zakresie udzialu w
kontroli warunkow bytowania zwierzat

Rada Ministrow

obowigzek okreslenia wysokos$ci §wiadczenia dla
opiekuna zwierzgcia wycofanego ze shuzby

Minister wlasciwy do spraw srodowiska

obowigzek okreslenia — w porozumieniu z
ministrem do spraw kultury -
bytowania zwierzat wykorzystywanych do celow
filmowych

warunkow

minister wlasciwy do spraw kultury

obowigzek okreslenia — w porozumieniu z
ministrem do spraw $rodowiska — warunkow
bytowania zwierzat wykorzystywanych do celow
filmowych

minister wlasciwy do spraw rolnictwa

e obowigzek okre§lenia warunkow i kwalifikacji
0sOb przeprowadzajacych ubdj rytualny na
potrzeby cztonkéw polskich gmin i zwigzkow
wyznaniowych

? https:/Awww.loc.gov/law/help/religious-slaughter/europe.php
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e obowigzek okreslenia minimalnych warunkéw
bytowych dla poszczegélnych  gatunkow
zwierzat w schroniskach

o wyplata odszkodowan, o ktorych mowa w art.
14 projektu

e wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z

minister wlasciwy do spraw funkcjonowaniem Rady do spraw Zwierzat

administracji o prowadzenie listy organizacji pozarzagdowych, o

ktorych mowa w dodawanym art. 34 e ustawy 0
ochronie zwierzat

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2020 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [mIn zi]

ol 1|2 3|4 |5 |6/ 7|8/ 9| 10| Egcznie(0-10)
Dochody ogélem 0 [bd |bd |bd |bd |bd |bd | bd |bd | bd | bad. b.d.
Wydatki ogélem 0 [bd |bd |bd |bd |bd |bd | bd |bd | bd | bad. b.d.
Saldo ogélem 0 |bd |bd |bd |bd |bd |bd | bd |bd | bd | bd. b.d.

Zréodta finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Przedmiotowa ustawa bedzie oddzialywala na sektor finansow publicznych, zarowno na
strone dochodowg (spadek wplywow) i wydatkowg (wzrost wydatkow). W konsekwencji
wplyw na sektor finanséw publicznych (saldo) bedzie negatywny.

Regulacja spowoduje ograniczenie dziatalnosci w zakresie produkcji migsa drobiowego i
wotowego oraz likwidacje dziatalnosci polegajacej na chowie i hodowli zwierzat futerkowych.
W konsekwencji nastapi spadek (utrata) wplywoéw z podatkdéw i innych obcigzen
publicznoprawnych (w tym sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne). Dodatkowo
ograniczenie produkcji spowoduje redukcje liczby miejsc pracy, co oznacza¢ bedzie koniecznosé
wyplaty $wiadczen dla 0sob bezrobotnych. Dodatkowo, podmiotom objetym zakazem chowu i
hodowli zwierzat futerkowych oraz zakazem uboju rytualnego przystugiwaé bedzie
rekompensata z budzetu panstwa. Ponadto regulacja wprowadza zapisy, ktorych celem jest
poprawa warunkow bytowania zwierzat, co bedzie si¢ wigza¢ z konieczno$cig poniesienia
wydatkéw w celu dostosowania si¢ do nowych wymagan przez podmioty zaliczane do sektora
finans6w publicznych, w tym jednostki samorzadu terytorialnego.

Wiarygodne oszacowanie skutkow regulacji wymagatoby opracowania w tym celu specjalnego
modelu ekonometrycznego, ktory wigzalby skalg produkcji tych branz z przeptywami dla
sektora finanséw publicznych. Jednakze sposob klasyfikacji danych przez statystyke publiczna
powoduje, ze mato prawdopodobne jest opracowanie modelu, ktory w sposoéb wiarygodny
przedstawitby skutki projektowanych zmian w sposob ilosciowy. Ponadto nalezy doda¢, ze
oszacowanie wysokosci wydatkow w zwigzku z projektowana rekompensatg dla podmiotow,
ktore obejma projektowane zakazy, jest niemozliwe z uwagi na brak wskazania w ustawie
sposobu wyznaczania wysokosci tej rekompensaty.




7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsigebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
pienigZnym sektor mikro-, matych i
(w min zt, $rednich 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
ceny stale z przedsiebiorstw
2020 . i
) rodzina, obywatele oraz 0 b.d b.d b b.d b.d b.d
gospodarstwa domowe

duze przedsigbiorstwa

W ujgciu sektor mikro-, matychi | Skutki wprowadzenia projektowanych zmian wystapia zarowno w przypadku

niepienigznym | $rednich
przedsigbiorstw

matych, $rednich i duzych przedsigbiorcow, dlatego skutki oméwiono ponizej

Tacznie dla wszystkich podmiotow.

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych 1
przyjetych do obliczen
zalozen

Ocena Skutkow Regulacji musi by¢ oparta na wiarygodnych parametrach i rzetelnych danych.
Zakresy oraz przede wszystkim stopien szczegoélowosci danych zbieranych przez statystyke
publiczng nie jest wystarczajacy do wskazania dokladnych skutkéw w ujeciu ilosciowym.
W zwigzku z powyzszym w analizie wykorzystano inne dost¢gpne dane krajowe i
miedzynarodowe, ktore przyblizaja funkcjonowanie tych branz i pozwalaja na szacunkowe
okreslenie wybranych skutkéw regulacji. W OSR wskazano skutki iloSciowe jedynie w
przypadku, gdy mozna je bylo oszacowaé¢ w sposob wiarygodny. Pozostale skutki ujeto w

sposob jakosciowy.

Z dokonanej ekonomicznej analizy projektowanych przepisow oraz analizy rynku wynikaja

nastepujace wnioski:

1. Polska jest jednym z gléwnych producentow i eksporteréw miesa drobiowego,
wolowego oraz skor futerkowych w UE.

e produkcja drobiu stanowita w 2019 roku 19% produkcji w UE,

-

(1 584;
12%

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/poultry-meat-
dashboard_en.pdf (3.10.2020)
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e produkcja wotowiny stanowita w 2019 roku 8% produkcji UE,

Austria; 4%
Belgia; 4%

Hiszpania; 10%

e W 2016 roku Polska byta drugim producentem skor futerkowych w Europie.

2. Laczna warto$¢ eksportu tych trzech branz w 2019 roku wyniosta 17,8 mld zt.

warto$¢ eksportu
[w mld zt]
drob 111
wolowina 6
skory futerkowe 0,7
ogotem 17,8

3. Udzial eksportu tych produktéw byl w 2019 roku bardzo wysoki:
e 50% dla drobiu,
e 63% dla wolowiny,
e 95% dla skor futerkowych.

Skutki regulacji:

o w przypadku zakazu chowu i hodowli zwierzat futerkowych — catkowita likwidacja ferm
zwierzat futerkowych oraz utrata przychodéw producentow skor w szacowanej wysokos$ci
0,7 mld zl. Ponadto wystapig skutki posrednie dla podmiotow wspolpracujacych z
producentami skor futerkowych, ktore sg trudne do oszacowania w sposob wiarygodny z
uwagi na brak udokumentowanego wspolczynnika okreslajacego stopien powigzania
branzy z innymi sektorami gospodarki,

e w przypadku zakazu uboju rytualnego — brak mozliwosci eksportu migsa z uboju
rytualnego, a w konsekwencji utrata przychodéw z eksportu tego migsa szacowana na
co najmniej 2,6 mld zi. Skutki moga by¢ wieksze, gdyz opinie ekspertéw odnosnie do
udzialu eksportu migsa pochodzacego z uboju rytualnego sq bardzo rozbiezne.




Ponadto wystapia dodatkowe skutki, w tym w szczegolnosci zaktocenie rynku krajowego
poprzez zwiekszong podaz miesa (a w konsekwencji prawdopodobnie spadek cen) oraz
efekty posrednie dla podmiotow wspotpracujacych z branza, ktore sa niemozliwe do
oszacowania w sposob wiarygodny z uwagi na brak udokumentowanego wspotczynnika

okreslajacego stopien powiagzania branzy z innymi sektorami gospodarki

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze projekt przewiduje rekompensaty dla podmiotéw objetych
zakazem, zarowno zakazem chowu i hodowli zwierzat futerkowych, jak i zakazem uboju
rytualnego. Wyptata rekompensat powodowataby zmniejszenie skali negatywnych
skutkow dla podmiotow objetych zakazem. Jednak z uwagi na brak wskazania w projekcie

sposobu wyznaczania wysoko$ci rekompensaty, oszacowanie tego skutku jest niemozliwe.

Szczegoélowe informacje dotyczace produkcji, eksportu oraz potencjalnego wptywu regulacji
zawarto w zatacznikach do OSR.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

Wystapi zwigkszenie obciazen regulacyjnych, m.in. w zwiazku ze wzmocnieniem kontroli w zakresie warunkow

bytowania zwierzat.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane przepisy beda miaty wplyw na poziom zatrudnienia w wybranych branzach. W przypadku wytworcow
skor futerkowych nastapi likwidacja branzy. W przypadku branzy produkujacej migso, najwigksze skutki w obszarze
zatrudnienia wystgpia w tych przedsigbiorstwach, ktorych dziatalno$¢ zwigzana jest obecnie z ubojem rytualnym. Brak
szacunkow w tym zakresie wynika z opisanego w pkt 7 braku danych oraz z niemoznos$ci przewidzenia sposobu i skali
dziatan dostosowawczych, jakie podmioty z dotknigtych branz podejma w celu minimalizacji strat.

10. Wplyw na pozostale obszary

X $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja

[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

X inne: dobrostan zwierzat

Omowienie wptywu Projektowane przepisy przyczynia si¢ do poprawy warunkéw bytowania zwierzat.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje si¢ wejscie w zycie przepisoOw po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem:

1. przepisow projektowanych art. 1 pkt 4, 6, 8-11 oraz art. 9 ust. 2, regulujacych w szczegodlnosci warunki
przetrzymywania zwierzat domowych, wykorzystywanie zwierzat w pokazach oraz dziatalno$¢ schronisk dla
zwierzat, ktore wejda w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia;

2. przepiséw projektowanych art. 1 pkt 5 7 oraz art. 11 i art. 13, regulujacych w szczegdlnosci obrét zwierzetami
oraz chow i hodowle zwierzat futerkowych, ktére wejda w zycie po uptywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Przedmiotowa ustawa powinna podlega¢ ewaluacji po uptywie 5 lata jej obowigzywania. Ocena ex-post ustawy powinna
w szczegoOlnosci koncentrowaé si¢ na pokazaniu skutkéw zmian dla producentéw migsa drobiowego i wotowego,
poziomu i wartosci eksportu tych migs oraz skutkow dla sektora finansow publicznych, w tym w zakresie spadku
dochoddéw z tytutu podatkéw i innych obciazen publicznoprawnych. Ocena ex-post powinna rowniez adresowaé kwestie
skutkow spotecznych, w tym w zakresie zatrudnienia. W ocenie tej nalezy rowniez pokazaé wpltyw regulacji na
dobrostan zwierzat.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Zatacznik 1 — Informacja dot. produkcji i eksportu migsa drobiowego i wotowego oraz skutkow wprowadzenia zakazu
uboju rytualnego dla wielkosSci tego eksportu

Zatacznik 2 - Informacja dot. chowu i hodowli zwierzat futerkowych oraz gtdéwnych skutkdéw wprowadzenia zakazu
takiej hodowli




Zalacznik nr 1

Informacja dot. produkcji i eksportu mig¢sa drobiowego i wolowego oraz skutkéw wprowadzenia zakazu uboju
rytualnego dla wielkosci tego eksportu.

Polska jest duzym producentem i eksporterem mi¢sa drobiowego i wolowego w UE. Zgodnie z danymi Komisji
Europejskiej w 2019 roku w Polsce wyprodukowano 2 593 tys. ton takiego migsa, co stanowito 19% produkcji UE (z
wytaczeniem Wielkiej Brytanii). Zgodnie z danymi GUS warto$¢ produkcji sprzedanej migsa drobiowego w Polsce
wyniosta w 2019 roku 2 815 tys. ton. 50% sprzedanego migsa, tj. 1 404 tys. ton migsa, zostato wyeksportowane.

Wykres 1: Glowni producenci migsa drobiowego w UE (bez Wielkiej Brytanii) w tys. ton.

-

Niemcy; 1 584;
12%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie publikacji KE
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/poultry-meat-dashboard_en.pdf (3.10.2020)

Produkcja migsa wotowego w Polsce w 2019 roku wyniosta — wedlug GUS — 604 tys. ton (z czego 540 tys. ton
stanowito migso §wieze i schtodzone, a 64 tys. ton migso mrozone). 63% produkcji (tj. 382 tys. ton) przeznaczono na
eksport. Wedtug danych Komisji Europejskiej Polska jest szostym producentem wotowiny w Europie — z udzialem w
produkcji na poziomie 8,1%.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/poultry-meat-dashboard_en.pdf

Wykres 2: Glowni producenci mi¢sa wolowego w UE.

o
Hiszparia; 10% ’

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie publikacji https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardBeef/BeefProduction.html (3.10.2020)

Austria; 4%
Belgia; 4%

Lacznie w 2019 Polska wyeksportowata 1 786 tys. ton migsa drobiowego oraz wotowego, z czego 79% stanowito
migso drobiowe. Warto$¢ tego eksportu wyniosta 17,1 mld zt, z czego 65% stanowita warto$¢ eksportu drobiu.

Wykres 3: Wielko$¢ eksportu wolowiny i drobiu (w tys. ton).
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Gloéwnego Urzedu Statystycznego
Warto jednak zwroci¢ uwage na r6zna dynamike wzrostu eksportu drobiu i wotowiny. Ilo$¢ eksportowanej wotowiny
wzrosta z poziomu 276 tys. ton w 2010 roku do 382 tys. ton w 2019 roku (wzrost 0 39%). Natomiast ilo$¢

eksportowanego drobiu wzrosta z poziomu 404 tys. ton w 2010 roku do poziomu 1404 tys. ton w 2019 roku (wzrost o
248%).



Zmienial si¢ rowniez udziat eksportu w produkcji obu rodzajow migs. W przypadku drobiu udzial produkcji na
eksport systematycznie rost, z poziomu 29% w 2010 roku do 50% w 2019 roku. W przypadku wolowiny udziat
eksportu w produkcji wahat si¢. Jeszcze kilka lat temu Polska eksportowata blisko 80% wyprodukowanej wotowiny,
podczas gdy dla 2019 roku udziat ten wyniost 63%.

Tabela 1: Udzial eksportu w produkeji mig¢sa (w ujeciu iloSciowym) w Polsce.

drob wolowina
2010 29% 71%
2013 35% 78%
2016 44% 2%
2019 50% 63%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego oraz danych R. Mroczek, ,, Ubdj zwierzqt rzeznych w Polsce

na potrzeby religijne”.

Glownymi kierunkami eksportu drobiu z Polski sg panstwa Europy. Do panstw tych wyeksportowano w 2019 roku
1 129 tys. ton migsa drobiowego (wobec 345 tys. ton w roku 2010), co stanowito 80% eksportu tego produktu (wobec
blisko 85,5% w roku 2010). Gtownymi odbiorcami mig¢sa drobiowego w Europie sa obecnie: Niemcy (219 tys. ton),
Wielka Brytania (122 tys. ton) oraz Holandia (116 tys. ton). Na poczatku dekady wsrdd gtéwnych odbiorcow miegsa
drobiowego byly rowniez Czechy. Na rynki pozaeuropejskie polski drob trafia gléwnie do Afryki (11% polskiego
eksportu mig¢sa drobiowego w 2019 roku wobec 5% w roku 2010) i Azji (odpowiednio: 7% i 10%). Panstwami, do
ktorych Polska eksportuje najwigcej, sa obecnie w Azji: Chiny i Malezja oraz w Afryce: RPA i Ghana.

Wykres 4: Wielko$¢ eksportu drobiu (w tys. ton).
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego

Wotowine Polska eksportuje gtéwnie do panstw europejskich (93% w 2019 roku) oraz do Azji (6% w 2019 roku).
Zarowno wielko$¢, jak i1 udzial eksportu migsa wolowego do panstw europejskich stopniowo rosnie. Gtownymi
rynkami zbytu w Europie sg obecnie: Whochy (87 tys. ton, co stanowi 25% eksportu do Europy i 23% eksportu migsa
wolowego ogdtem), Niemcy (62 tys. ton) oraz Holandia (40 tys. ton). W Azji gtéwnym odbiorca polskiej wotowiny
jest Izrael (14,4 tys. ton mi¢sa, co stanowi 61% eksportu na rynki azjatyckie).



Wykres 5: Wielko$¢ eksportu wolowiny (w tys. ton).
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Udzial miesa koszernego i halal w produkcji i eksporcie. Brak jest oficjalnych statystyk pozwalajacych na
identyfikacj¢ obrotu produktami pochodzacymi z uboju zwierzat bez ogluszania. Szacunki w zakresie skali uboju
rytualnego w Polsce r6znia si¢ nawet kilkukrotnie. W zakresie udzialu migsa koszernego i halal w eksporcie drobiu
udziat ten szacowany jest w przedziale od 15% do nawet 47%. W przypadku wotowiny przedziat ten szacuje si¢ od
16% do 32%.

Szacunki w tym zakresie dla lat 2015-2017 zostaly zaprezentowane przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
odpowiedzi na interpelacje poselska w 2018 roku.® Ministerstwo powoluje si¢ na 3 zrédta danych wskazujac
nastepujgce oszacowania:

1. Zgodnie z szacunkami Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — Panstwowego Instytutu
Badawczego w latach 2015-2017 z uboju rytualnego mogto pochodzi¢ ok. 15% eksportu miesa drobiowego
ogblem, dla wotowiny udziat ten — w zaleznosci od rynku zbytu i roku — zostal oszacowany na 12-18%.
Wedhug przytoczonych w pisSmie szacunkéw Instytutu, w 2017 roku Polska wyeksportowata 70,4 tys. ton
wotowiny koszer i halal, z czego 16,1 tys. ton do Turcji.

2. Polskie Zrzeszenie Producentow Bydla Migsnego szacuje, ze udzial wotowiny koszer i1 halal w eksporcie
wotowiny z Polski wyniost ok. 32% (w ujeciu ilo§ciowym).

3. Zgodnie z danymi przekazanymi przez Zwigzek Polskie Migso Polska wyeksportowata w 2017 roku 500 tys.
ton migsa drobiowego pochodzacego z uboju rytualnego oraz ok. 100 tys. ton mi¢sa wotowego.

3 http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/658C47F2/%24FILE/i20392-01.pdf


http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/658C47F2/%24FILE/i20392-o1.pdf

Po dokonaniu przegladu innych zrodet informacji, w tym opracowan naukowych, jako przyktad opracowania, w
ktoérym autor dokonal przegladu i podjat probe oszacowania skali udziatu migsa koszer i halal w eksporcie, mozna
poda¢ artykut R. Mroczka®, w ktorym autor przedstawit $rednie udziaty dla lat 2015-2017.

Tabela 2: Udzial miesa koszernego i halal w produkcji i eksporcie.

mieso drobiowe mieso wolowe

zrodlo danych udzial w udzial w udzial w udzial w

produkcji eksporcie produkcji eksporcie
Zwiazek Polskie
Migso 22% 47% 21% 29%
Polskie Zrzeszenie
Producentéw Bydta - - 23% 32%
Migsnego
szacunek R. Mroczka 9% 20% 12% 16%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie R. Mroczek, ,, UbGj zwierzqt rzeznych w Polsce na potrzeby religijne ”.

Braku oficjalnych danych w zakresie skali uboju rytualnego w Polsce oraz udzialu migsa koszer i halal w eksporcie
miesa uniemozliwia doktadne wskazanie skutkéw wprowadzenia zakazu takiego uboju.

Juz przy okazji wcze$niejszych prac nad zakazem uboju rytualnego, Zwiazek Polskie Mieso wskazywal, ze
ograniczenie uboju rytualnego spowoduje m.in.:*

1. nadpodaz wotowiny oraz drobiu, ktorej skala moze wymagac interwencji panstwa;

2. spadek cen migsa wotowego i drobiowego;

3. spadek dochodoéw rolnikéw i matych gospodarstw rolnych — gtownych producentdéw migsa na potrzeby
religijne — o ok. 20-30%;

4. redukcje zatrudnienia w przemysle drobiarskim o min. 30%, a tgczny spadek zatrudnienia w przemysle
migsnym i w przedsiebiorstwach wspotpracujacych o ok. 5-6 tys. osob;

5. istotny spadek dochodow panstwa z tytutu podatkow;

6. dodatkowe obciazenia finansowe przedsigbiorcow z tytutu kar umownych w zwigzku z niemozno$cig
realizacji zaciagnigtych zobowigzan.

Ograniczenie dopuszczalnosci uboju rytualnego wylacznie do uboju na potrzeby cztonkow zwigzkow wyznaniowych
o uregulowanej sytuacji prawnej funkcjonujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rowniez w przytoczonej
wczesniej opinii Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 29 marca 2018 roku wywota skutki gospodarcze i spoteczne.
Jak wskazano w stanowisku MRiWR, ograniczenie takie mialoby ,,negatywny wptyw na optacalnos¢ hodowli bydta i
drobiu, produkcji pasz oraz produkcji mi¢sa w Polsce”.

Analizujac wpltyw ograniczenia zakazu uboju rytualnego, warto rowniez mie¢ na uwadze cel, jakiemu miataby stuzy¢
taka regulacja. Z uzasadnienia ustawy wynika bowiem, ze gtownym celem i powodem projektowanego zakazu jest
troska o dobrostan zwierzat, w szczegdlnosci w zakresie stopnia bolu i cierpien zwierzat poddawanym ubojowi
rytualnemu. Jak pokazuja jednak badania naukowe, wprowadzenie zakazu uboju rytualnego w jednym panstwie, nie
musi powodowac spadku liczby zwierzat zabijanych bez ogtuszania w skali globalnej, powoduje natomiast zmiany w
strukturze eksportu poszczegdlnych panstw w odpowiedzi z jednej strony na zakaz, a z drugiej na luke na rynku,
powstatg wskutek wycofania si¢ z eksportu migsa koszer i halal panstwa objetego zakazem.

4 Mroczek, R. (2018). Ubdj zwierzqt rzeznych w Polsce na potrzeby religijne. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i
Agrobiznesu, 2018, T. 20, z. 5, 5. 119-126

® Stanowisko Zwigzku Polskie Mieso z dnia 14 wrzesnia 2010 roku w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat oraz niektorych innych ustaw; http://polskie-mieso.pl/wp-content/uploads/2020/09/Zmiana-ustawy-o-ochronie-zwierz%C4%85t-
stanowisko-Zwi%C4%85zku-Polskie-Mi%C4%99s0.pdf


https://bazekon.uek.krakow.pl/zawartosc/171537855
http://polskie-mieso.pl/wp-content/uploads/2020/09/Zmiana-ustawy-o-ochronie-zwierz%C4%85t-stanowisko-Zwi%C4%85zku-Polskie-Mi%C4%99so.pdf
http://polskie-mieso.pl/wp-content/uploads/2020/09/Zmiana-ustawy-o-ochronie-zwierz%C4%85t-stanowisko-Zwi%C4%85zku-Polskie-Mi%C4%99so.pdf

Studium przypadku

Jak wynika z badan J. Szymczak i A. Sadowskiego® przeprowadzonych dla rynku tureckiego,
wprowadzenie zakazu uboju rytualnego, ktory obowigzywatl w Polsce w latach 2013-2014
spowodowalo istotny spadek eksportu wotowiny do Turcji. Jak wskazuja autorzy, wycofanie
si¢ polskich eksporteréw z rynku tureckiego w 2013 roku wskutek wprowadzenia zakazu
uboju rytualnego spowodowato natychmiastowe wypetnienie tej luki przez eksport z Bos$ni i
Hercegowiny. Mimo przywrocenia mozliwosci eksportu migsa pochodzacego z uboju
rytualnego w 2014 roku, nie udato si¢ odzyska¢ rynku tureckiego w zakresie w jakim zostat
on utracony wskutek wprowadzenia zakazu, wzrost jednak eksport polskiej wotowiny do
Bosni i Hercegowiny. Wzrost ten nie kompensowat jednak skali utraty rynku tureckiego.

Negatywny wplyw obowigzujacego w latach 2013-2014 zakazu uboju rytualnego dostrzezony zostal rowniez w
uzasadnieniu i ocenie skutkow regulacji do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw zwierzat,
ktory wptynat do Sejmu w 10 maja 2013 roku (druk nr 1370).” Jak wskazano w ww. dokumencie, wprowadzenie
zakazu uboju rytualnego ,,pogorszytlo warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla tych podmiotow
gospodarczych, w ktorych pozyskiwane bylo migso zgodnie z zasadami wymaganymi przez obrzedy religijne.”
Wskazywano nie tylko na utrate zysku z powodu braku obrotow migsem halal i koszer, ale rowniez na niemoznos$¢
realizacji zawartych umow, a w konsekwencji konieczno$¢ wyptaty kar umownych. W przytoczonym dokumencie
wskazywano réwniez na fakt, ze wobec stosunkowo niskiej, wzgledem innych narodowosci, konsumpcji wotowiny
przez Polakow, zakaz uboju rytualnego moze skutkowac ograniczeniem produkcji w niektorych zakladach nawet o
30%. W uzasadnieniu podkreslono rowniez, ze zakaz uboju rytualnego moze spowodowaé bezpowrotng utratg
wysokiego udziatu w rozwijajacych si¢ rynkach zagranicznych, na ktoérych Polska posiada ugruntowang pozycje. W
OSR do projektu zwrocono rowniez uwage na negatywny wptyw zakazu uboju rytualnego na rynek pracy, wskazujac
na koniecznos$¢ redukcji zatrudnienia przez producentow miesa.

Skutki regulacji. Jak wspomniano wczesniej, sposob gromadzenia danych przez statystyke publiczng uniemozliwia
precyzyjne wskazanie skutkow wprowadzenia zakazu. Mozna jednak wskaza¢ gltéwne obszary oddziatywania
ograniczenia uboju oraz podja¢ probe oszacowania skali wptywu.

1. Podstawowym skutkiem wprowadzenia ograniczenia uboju rytualnego — przynajmniej w perspektywie
krotkookresowej - bedzie spadek eksportu drobiu i wolowiny, a tym samym spadek przychodow eksporteréw

Z tego tytutu.

Zatozenia

o  Wielko$¢ spadku odpowiadataby proporcji udzialu migsa koszer i halal w eksporcie odpowiednio
drobiu i wotowiny, a zatem Ze nie nastapilby efekt dostosowawczy polegajacy na kompensacji braku
mozliwosci sprzedazy migsa koszer i halal poprzez sprzedaz migsa z uboju innego niz rytualny,
wielkos¢ utraconych przychodow wskazano w tabeli ponizej,

o Udzial migsa koszer i halal w eksporcie zaréwno drobiu, jak i wotowiny, za szacunkiem Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego dla lat
2015-2017 na poziomie 15%.

Przy powyzszych zalozeniach szacuje sie, ze wielko$¢ utraconych przychodéw z eksportu wyniostaby
ok. 2 563 min zl, w tym dla drobiu ok. 1 662 mln zl i ok. 901 min zI dla wolowiny.

Nalezy jednak wskazaé, ze zaprezentowany szacunek wartosci eksportu narazonej na utrat¢ nie uwzglednia
zrdéznicowania cen migsa w zaleznosci od tego, czy eksport dotyczy migsa pozyskanego z uboju rytualnego, czy w
sposob tradycyjny. Przyjmujac, ze migso pochodzace z uboju rytualnego jest drozsze od migsa pozyskanego
tradycyjnie, spadek przychoddéw z eksportu bytby wyzszy.

e Szymczak, J., Sadowski, A. (2019). Trade in polish beef with Muslim countries in the context of the ban on ritual slaughter. Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 2018, T. 21, z. 3, s. 451-458
" http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=B7FCEF 76008 A3541C1257B730022637A


https://bazekon.uek.krakow.pl/zawartosc/171537855
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=B7FCEF76008A3541C1257B730022637A

Tabela 3: Warto$¢ utraconych przychodéw z eksportu.

dréb — warto$¢ eksportu w 2019 roku wolowina - warto$¢ eksportu w 2019 roku
11 078, 6 (mln z}) 6 008 (mln z})
udzial migsa halal i warto$¢ eksportu udziat miesa halal i warto$¢ eksportu
koszer w eksporcie narazona na utrate koszer w eksporcie narazona na utrate
(zalozenie) [min zt] (zalozenie) [mIn zt]
15% 1662 15% 901

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Analiza wrazliwo$ci na przyjety poziom parametru. Z uwagi na znaczne rozbieznosci opinii ekspertow w zakresie
udzialu migsa koszer i halal w eksporcie drobiu i wotowiny, waznym elementem Oceny Skutkow Regulacji jest
analiza wrazliwosci, ktora ukazuje wzrost skutkow w postaci utraty przychodoéw z eksportu w przypadku, gdy udziat
ten jest na wyzszym poziomie niz 15%. Zgodnie z metodologig stosowang W tym obszarze, prezentuje si¢ wzrost
skutkéw, gdy poziom parametru bylby wyzszy o 1 p. proc. Z dokonanych wyliczen wynika, ze gdyby udziat eksportu
miesa halal i koszer byl wyzszy o 1 p. proc. wowczas skutki bylyby wyzsze o dodatkowe 111 mln zt dla drobiu i 60
min zt dla wolowiny.

Tabela 4: Analiza wrazliwoSci.

drob wolowina
wzrost udzialu migsa zwiekszenie wartosci wzrost udzialu mi¢sa zwickszenie wartosci
halal i koszer w eksportu narazonego halal i koszer w eksportu narazonego
eksporcie wzgledem na utratg eksporcie wzglgdem na utrate
przyjetego zalozenia przyjetego zalozenia
(15%) [mln z1] (15%) [min z4]
+ 1 p. proc. +111 +1 p. proc. +60

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

2. Skutki dodatkowe. Konsekwencjg spadku eksportu, a tym samym spadku przychodéw producentow, bedzie
rowniez niewatpliwie spadek przychodoéw sektora finanséw publicznych, w szczegolnosci spadek wplywow z
podatkow CIT i PIT oraz wplywoéw ze skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Mozna rowniez
zaklada¢, ze skutkiem ograniczenia produkcji migsa bedzie spadek zatrudnienia nie tylko w branzy
produkujacej migso, ale rowniez w innych branzach, ktorych dziatalnos¢ jest powiazana z wytwarzaniem i
eksportem migsa. Oszacowanie skali skutkdbw wymagatoby jednak stworzenia modelu ekonometrycznego, w
oparciu m.in. o informacje o dochodach, wielkosci produkcji, wielkosci zatrudnienia, poziomie i strukturze
kosztow dziatania przedsigbiorstw oraz zrddtach finansowania ich dziatalnosci.



Zalacznik nr 2

Informacja dot. chowu i hodowli zwierzat futerkowych oraz gléwnych skutkéw wprowadzenia zakazu takiej
hodowli

Polska jest czolowym producentem skér futerkowych w UE. Z dokonanego przegladu opracowan wynika, ze brak
jest aktualnych danych opisujgcych stan rynku dla tego sektora. Dostgpne raporty ukazujg Stan rynku $wiatowego i
europejskiego do roku 2016 r. Wedtug danych raportu PWC® z 2012 roku panstwa europejskie wytwarzaty 46%
produkcji skor zwierzat futerkowych, a gldéwnymi europejskimi producentami byly: Dania (48% europejskiej
produkcji futer), Finlandia (17,4%), Holandia (12,7%) oraz Polska (11,6%). Poza Europa produkcja skor odbywa sie
glownie w Azji (Chiny) — 37% Swiatowej produkcji w 2012 roku. Zwigkszenie produkcji skor futerkowych w Polsce
w latach 2013-2016 spowodowato, ze w 2015 roku Polska byta drugim producentem skor futerkowych w Europie.

W 2015 roku w Europie istniaty 5072 fermy zwierzat futerkowych®, z czego ponad 1000 zlokalizowanych byto w
Polsce™. W tabeli nr 1 wskazano — dla poszczegdlnych panstw europejskich — liczbe ferm dziatajacych w 2016 roku
oraz liczbe¢ wyprodukowanych w tym roku skor.

Tabela nr 5: Liczba ferm zwierzat futerkowych i wielko$¢ produkcji w Europie (2016).

Panstwo Liczba ferm Produkcja skor
Belgia 19 160 000
Bosnia i Hercegowina 50 9 000
Butgaria 3 100 000
Czechy 10 20 500
Dania 1533 17 147 500
Estonia 40 67 000
Finlandia 914 4390 000
Francja 13 140 000
Grecja 98 1 400 000
Hiszpania 54 750 000
Holandia 185 4000 000
Irlandia 3 150 000
Islandia 30 174 000
Litwa 131 1507 500
Lotwa 8 508 000
Niemcy 13 132 000
Norwegia 340 810 000
Polska 1144 8 640 000
Rumunia 153 258 000
Serbia 52 15 000
Stowacja 1 4500
Szwecja 80 1 000 000
Wegry 200 14 000
Witochy 30 160 000
Lacznie 5104 41 557 000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z raportu Zwigzkéw Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw ,, Fakty o hodowli zwierzqt futerkowych
w Polsce” (2020) cytowanych za www.fureurope.eu

8 Wplyw ekonomiczny branzy hodowli zwierzqt futerkowych na gospodarke Polski”, PWC, 2014

® FurEurope, Annual Report 2015

10 Szotucha M., Palutkiewicz P., Szewczyk |. Znaczenie hodowli zwierzqt futerkowych w Polsce. Instytut Inicjatyw Gospodarczych i
Konsumenckich Instigos, 2017



Liczba ferm w Polsce. Wedtug informacji Gtéwnego Inspektora Weterynarii, wg stanu na wrzesien 2020 w Polsce
dziala 810 ferm (wobec 1 144 w 2015 roku)™, na ktérych hoduje si¢ 6,5 mln zwierzat futerkowych. Zgodnie z
szacunkami prezentowanymi przez Zwiazek Przedsi¢biorcow i Pracodawcow 95% skor produkowanych w Polsce
przeznaczanych jest na eksport.” Glownym zwierzeciem hodowlanym w celu pozyskania futra jest norka
amerykanska.

Wielkos¢ zatrudnienia na fermach. Wyniki Badania zatrudnienia oraz Zrédel finansowania ferm zwierzqt
futerkowych w Polsce przeprowadzonego przez instytut Instigos w 2017 roku® wskazuja, ze wigkszo$é ferm to fermy
rodzinne. Z informacji przedstawionej w dokumencie podsumowujacym badania wynika, ze w ciaggu roku przecigtna
ferma zatrudnia 12,9 pracownikow (pracownicy stali i sezonowi).

Ksztaltowanie si¢ Sredniej ceny skor futerkowych. Tak duza réznica w poziomie spadku eksportu w latach 2015-
2019 w ujeciu iloSciowym 1 wartoSciowym wynika ze zmian cen na rynku skor futerkowych. Zmiang cen skor
futerkowych obrazuje wykres ponizej. Obecna cena 1 sztuki skory futerkowej na poziomie 96 zt jest nizsza od
najwyzszej w ostatniej dekadzie (2015 rok — 160 zt) o 40%.

Wykres 7: Srednia cena (w zI) 1 sztuki skory wyeksportowanej z Polski w latach 2010-2019.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Wielkos¢ eksportu skor futerkowych. W ostatnich latach w Polsce obserwuje si¢ jednak kurczenie branzy produkcji
skor futerkowych. Od roku 2015 - ktory byt najlepszym rokiem dla tej branzy - produkcja skor futerkowych Polsce
systematycznie spada. Dane dotyczace eksportu skér z Polski w latach 2012-2019 wskazujg na istnienie kryzysu
branzy. Eksport skor futerkowych w ujeciu wartosciowym (w min zt) w 2019 byt 0 52% nizszy niz w 2015 roku. W
ujeciu ilosciowym spadek ten byt zdecydowanie mniejszy — w 2019 roku Polska wyeksportowala o 22% skor
futerkowych mniej niz w 2015 roku.

Y Fakty o hodowli zwierzqt futerkowych w Polsce, Zwiazek Przedsigbiorcoéw i Pracodawcow, 2020

12 Fakty o hodowli zwierzqt futerkowych w Polsce, Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow, 2020

B https://instigos.org/wp-content/uploads/2017/11/Badanie-zatrudnienia-oraz-%C5%BAr%C3%B3de%C5%82-finansowania-ferm-
zwierz%C4%85t-futerkowych. pdf


https://instigos.org/wp-content/uploads/2017/11/Badanie-zatrudnienia-oraz-%C5%BAr%C3%B3de%C5%82-finansowania-ferm-zwierz%C4%85t-futerkowych.pdf
https://instigos.org/wp-content/uploads/2017/11/Badanie-zatrudnienia-oraz-%C5%BAr%C3%B3de%C5%82-finansowania-ferm-zwierz%C4%85t-futerkowych.pdf

Wykres 6: Eksport skoér futerkowych (w min zt oraz w mln szt).
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Skutki regulacji. Podejmujgc probe ukazania skutkéw wejscia w zycie projektowanego zakazu chowu i hodowli
zwierzat futerkowych w przeznaczeniem na futra nalezy przede wszystkim wskazac:

o brak eksportu skor futerkowych (w 2019 roku warto$¢ eksportu wyniosta 699 min zl). Wobec faktu, ze nieomal
cata polska produkcja skor futerkowych jest przeznaczona na eksport, mozna zatozyé, ze spadek przychodow
producentow skor futerkowych bedzie rowny wielkosci przychodéw z eksportu.

Warto jednak zaznaczy¢, ze dane GUS w zakresie wielkos$ci eksportu skor futerkowych wskazuja, ze rok 2020
przyniesie jeszcze glebsze niz w latach poprzednich zatamanie rynku, co moze wynika¢ z wpltywu §wiatowej
pandemii wirusa SARS-CoV-2. W I potroczu 2020 roku warto$¢ polskiego eksportu skor futerkowych wyniosta
158 mln zt, co stanowi 22% wartosci eksportu z roku 2019. Uwzgledniajac takie zatamanie rynku, skutek samego
wprowadzenia zakazu chowu i hodowli zwierzat futerkowych dla celow komercyjnych bedzie nizszy niz wskazano
w akapicie powyzej,

o skutki dodatkowe: Konsekwencja spadku przychodow producentéw tej branzy bedzie rowniez niewatpliwie brak
dochodow sektora finansow publicznych, z podatkéw CIT i PIT oraz wptywow ze skladek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne. Ponadto wystapi wzrost wydatkéw na skutek konieczno$ci wyplaty zasitkow dla osob,

ktore stracg zatrudnienie. Z uwagi na brak udokumentowanego parametru nie szacowane sa skutki, jakie wystapia
w innych branzach powiazanych z branza produkcji skor futerkowych.



