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Opinia do ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow rozporzadzenia
W sprawie wzajemnego uznawania towarow zgodnie z prawem wprowadzonych do
obrotu w innym panstwie czlonkowskim oraz wskazaniu organu prowadzacego punkt

kontaktowy do spraw produktow

(druk nr 172)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2019/515 z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie wzajemnego uznawania towarOw zgodnie
z prawem wprowadzonych do obrotu w innym panstwie cztonkowskim oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 764/2008 (dalej — ,,rozporzadzenie 2019/515”). Rozporzadzenie
2019/515 jest stosowane w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej bezposrednio od dnia

19 kwietnia 2020 r.

Rozporzadzenie 2019/515 ma =za zadanie wzmocni¢ funkcjonowanie rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej oraz przyczyni¢ si¢ do ograniczenia barier w swobodnym
przeplywie towardOw przez szersze stosowanie 1 skuteczniejsze funkcjonowanie zasady
wzajemnego uznawania zarowno W o0Dbszarze niezharmonizowanym, jak i czgsciowo

zharmonizowanym.

W $wietle rozporzadzenia 2019/515 wlasciwe organy panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej sa obowigzane respektowa¢ wyniki juz przeprowadzonych badan towaru
W innym panstwie cztonkowskim, a tym samym ulatwi¢ wprowadzanie towaréw na rynek bez
koniczno$ci przeprowadzania ponownych badan w tych panstwach. Rozporzadzenie

2019/515 umozliwia podmiotowi gospodarczemu (producentowi, upowaznionemu
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przedstawicielowi, importerowi lub dystrybutorowi — art. 3 pkt 12 rozporzadzenia 2019/515)
sporzadzanie dobrowolnego o$wiadczenia o zgodnym z prawem wprowadzeniu do obrotu

towarow, za ktore bedzie on ponosit odpowiedzialno$¢ w oparciu o prawo krajowe.

Warunkiem skutecznosci (rozumianej jako efektywnos¢) i funkcjonalnosci (rozumianej
jako zdolno$¢ realizacji celdow) rozporzadzenia 2019/515 jest uregulowanie w prawie polskim
zasad odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisOw tego rozporzadzenia oraz wyznaczenie

organu wlasciwego do prowadzenia punktu kontaktowego do spraw produktow (PCP).

W art. 3 ustawy okre§lono zasady odpowiedzialno$ci podmiotow gospodarczych

w rozumieniu art. 3 pkt 12 rozporzadzenia 2019/515 za rzetelnos$¢ informacji zawartych w:

1) dobrowolnym o$wiadczeniu 0 zgodnym z prawem wprowadzeniu do obrotu towardw,
o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 2019/515;

2) dowodach, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4 lit. a rozporzadzenia 2019/515 (dowody
niezbedne do weryfikacji informacji zamieszczonych w dobrowolnym o$wiadczeniu
0 zgodnym z prawem wprowadzeniu do obrotu towarow);

3) dokumentach lub informacjach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 5 rozporzadzenia 2019/515
(dokumenty 1 informacje niezbedne do oceny, czy towary lub towary danego rodzaju sg
zgodnie z prawem wprowadzane do obrotu w innym panstwie cztonkowskim, a jezeli
tak, czy uzasadnione interesy publiczne, ktorych dotyczy majacy zastosowanie krajowy
przepis techniczny panstwa czlonkowskiego przeznaczenia, sa odpowiednio chronione,
dotyczace cech towardéw lub rodzaju towaréw oraz zgodnego z prawem wprowadzenia

towarow do obrotu w innym panstwie cztonkowskim).

Wprowadzenie sankcji za przedstawienie informacji niepetnej lub niezgodnej ze stanem

faktycznym lub prawnym wynika z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 2019/515.

W art. 3 ust. 1 ustawy zdecydowano si¢ zastosowaé rezim odpowiedzialnosci
administracyjnoprawnej. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu administracyjng karg pieni¢zng bedzie
naktadatl wlasciwy organ administracji publicznej (m.in. Transportowy Dozoér Techniczny,
urzedy morskie, Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej
Artykutdow Rolno-Spozywczych, organy nadzoru budowlanego, Panstwowa Inspekcija
Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Inspekcja Ochrony Srodowiska, Panstwowa Inspekcja Pracy,
Inspekcja Transportu Drogowego, Biuro do spraw Substancji Chemicznych, Gtéwny Urzad
Miar i urzedy probiercze, Urzad Dozoru Technicznego, Urzad Komunikacji Elektronicznej),

zgodnie ze swoja wilasciwoscig, ktory przy ocenie towaru obowigzany bedzie stosowac



procedury okreslone w art. 5 rozporzadzenia 2019/515. Wysoko$¢ administracyjnej kary
pieni¢znej bedzie wynosita do 100 000 zt. W art. 3 ust. 4 ustawy okreslono przestanki
ustalania wymiaru kary. Organ wlasciwy wymierzajac kare bedzie musiat bra¢ pod uwage
m.in. wage 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegoOlnosci liczbe towardw
wprowadzonych do obrotu lub udostepnionych na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia, wysoko$¢ korzysci, ktorg strona osiagneta, lub straty, ktorej
unikneta, uprzednie ukaranie administracyjng kara pieni¢zng za podobny czyn, czy tez
dziatania podje¢te przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkoéw naruszenia prawa. Kara
pieni¢zna bedzie podlegata egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

W mysl art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2019/515, panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej
jest obowigzane do wyznaczenia i utrzymywania punktu kontaktowego do spraw produktow
(PCP) oraz zapewnienia PCP wystarczajagcych uprawnien i dostgpu do odpowiednich
zasobow potrzebnych do wykonywania jego zadan. W mysl art. 2 ustawy w Polsce PCP
bedzie prowadzony przez ministra wilasciwego do spraw gospodarki. Rozporzadzenie
2019/515 przewiduje, ze zadaniem PCP danego panstwa czlonkowskiego jest
W szczegdlnosci udostepnienie online informacji o:

1) zasadach wzajemnego uznawania oraz stosowania rozporzadzenia 2019/515 na
terytorium ich panstwa cztonkowskiego, w tym informacje na temat procedury
okreslonej w art. 5 tego rozporzadzenia;

b) danych kontaktowych, ktére umozliwiaja bezposredni kontakt z wlasciwymi organami
w tym panstwie czlonkowskim, w tym szczegbtowych danych organow
odpowiedzialnych za nadzorowanie wdrozenia krajowych przepisow technicznych,
majacych zastosowanie na terytorium ich panstwa cztonkowskiego;

c) S$rodkach zaskarzenia 1 procedurach stosowanych na terytorium ich panstwa
cztonkowskiego w przypadku pojawienia si¢ sporu migdzy wilasciwym organem

a podmiotem gospodarczym.
W ustawie nie przewidziano regulacji epizodycznych, przejsSciowych i dostosowujacych.

Ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.



Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 15. posiedzeniu w dniu 24 lipca 2020 r. (wynik glosowania:

427 za, 8 przeciw, 0 wstrzymato si¢). Projekt ustawy byl przedlozeniem rzadowym (druk

sejmowy nr 495). Marszatek Sejmu skierowat projekt do Komisji Gospodarki i Rozwoju do

pierwszego czytania. Komisja sejmowa po przeprowadzeniu pierwszego czytania projektu

1jego rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2020 r. wniosta o uchwalenie projektu

w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 507).

W trakcie prac nad projektem w komisji sejmowej nie dokonano w nim zmian istotnych

z merytorycznego punktu widzenia. W trakcie drugiego czytania nie zgltoszono wnioskow

legislacyjnych.

1)

2)

Uwagi szczegolowe
og6lne okreslenie przedmiotu ustawy w tytule ustawy — w trakcie prac nad projektem
w Sejmie dokonano korekty, polegajacej na zmianie kolejnosci regulowanej materii.
Przepis okreslajacy organ wlasciwy do prowadzenia punktu kontaktowego do spraw
produktéw zamieszczono przed przepisami o odpowiedzialno$ci za naruszenie
przepiséw rozporzadzenia 2019/515. W nastepstwie skorygowano art. 1, ktory okresla
zakres przedmiotowy ustawy, tak aby przedmiot ten okreslony byt w kolejnosci
odpowiadajacej przepisom merytorycznym ustawy. Korekte w tym zakresie nalezy
uzna¢ za wlasciwg, niemniej jest ona niekompletna. Za zmiang kolejnosci regulowanych
spraw powinna pdj$¢ rowniez korekta ogodlnego okreslenia przedmiotu ustawy w tytule
ustawy, analogiczna do dokonanej w art. 1. Ogdlne okreslenie przedmiotu ustawy
powinno brzmie¢: ,,0 wskazaniu organu prowadzgcego punkt kontaktowy do spraw
produktow oraz o odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow rozporzqdzenia w sprawie
wzajemnego uznawania towarow zgodnie z prawem wprowadzonych do obrotu w innym

’

panstwie cztonkowskim”;

art. 3 ust. 4 pkt 1 — zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu wysokosci administracyjnej
kary pieni¢znej] uwzglednia si¢ m.in. wagg¢ 1 okoliczno$ci naruszenia prawa,
w szczegblnosci liczbe towarow wprowadzonych do obrotu lub udost¢epnionych na

rynku. W zwigzku z art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia 2019/515 (definicje pojec ,,zgodnie



3)

z prawem wprowadzone do obrotu w innym panstwie czlonkowskim” oraz
,udostepnienie na rynku”), majac na uwadze, ze ustawa sluzy¢ ma stosowaniu tego
rozporzadzenia oraz majac na wzgledzie spojnos¢ terminologiczng pomiedzy
rozporzadzeniem, a ustawa stuzaca jego stosowaniu, nasuwa si¢ pytanie, dlaczego
w analizowanym przepisie zestawiono ze soba ,wprowadzenie do obrotu”
1 ,,udostepnienie na rynku”. Pierwszym z tych poje¢ rozporzadzenie 2019/515 postuguje
si¢ jedynie w ramach pojecia ,,zgodnie z prawem wprowadzone do obrotu w innym
panstwie cztlonkowskim”, ktdre to pojecie oznacza, ze towary lub towary tego rodzaju sa
zgodne z odpowiednimi przepisami majagcymi zastosowanie w tym panstwie
cztonkowskim lub nie podlegaja w tym panstwie czlonkowskim zadnym takim
przepisom, oraz zostaly udostepnione uzytkownikom koncowym w tym panstwie
cztonkowskim. Przez ,,udostgpnienie na rynku” prawodawca unijny rozumie kazde
dostarczenie towarow do dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku na terytorium
panstwa czlonkowskiego w ramach dzialalnos$ci handlowej, odptatnie lub nieodptatnie.
Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze jednym z warunkéw zgodnego z prawem
wprowadzenia do obrotu w innym panstwie cztonkowskim jest udostepnienie towaru,
apo drugie, ze udostepnienie jest czynnoscig faktyczng, ktéra moze by¢ zgodna
zprawem albo z nim niezgodna (takie rozumowanie potwierdza art. 4 ust. 1
rozporzadzenia 2019/515). Innymi stowy, udostgpnienie moze by¢ zgodnym z prawem
wprowadzeniem do obrotu w innym panstwie cztonkowskim albo wprowadzeniem do
obrotu, ktore zgodne z prawem nie jest.

Majac powyzsze na uwadze, wydaje si¢, ze art. 3 ust. 4 pkt 1 powinien odnosié¢
si¢ wylacznie do towarow udostepnionych na rynku, z zaloZeniem Ze przy wymiarze
kary organ wlasciwy bedzie uwzgledniat liczbe towaréw udostgpnionych z naruszeniem
rozporzadzenia 2019/515.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezaloby w art. 3 ust. 4 pkt 1 skresli¢ wyrazy

,wprowadzonych do obrotu lub”.

art. 4 — w zwigzku z tym, ze rozporzadzenie 2019/515 jest stosowane w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej od dnia 19 kwietnia 2020 r. ustawa powinna wejs$¢
w zycie jak najszybciej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze:,Odstapienie od
standardowego 14-dniowego vacatio legis i tak krotki okres vacatio legis jest w tym

przypadku zgodny z zasadami demokratycznego panstwa prawa. Wymaga tego wazny



interes panstwa, poniewaz organy oceniajgce i kontrolujgce towary wprowadzone do
obrotu muszg mie¢ uprawnienia do naktadania administracyjnych kar pieni¢znych
za przekazanie w o$wiadczeniu o wzajemnym uznawaniu informacji niepelnej lub
niezgodnej ze stanem faktycznym lub prawnym.”. Nie budzi watpliwos$ci, ze ustawa
powinna wejs¢ w zycie tak szybko jak to mozliwe (w gruncie rzeczy powinno to
nastgpi¢ juz z dniem 19 kwietnia 2020 r.), nie oznacza to jednak, ze ustawodawca moze
zrezygnowa¢ z odpowiedniej vacatio legis. Mozna dyskutowaé, czy faktyczna
rezygnacja z okresu dostosowawczego w przypadku opiniowanej ustawy jest zgodna
z zasada demokratycznego panstwa prawnego. Odnie$¢ mozna wrazenie, Ze rezygnacja
z okresu dostosowawczego jest nastgpstwem spdznionej reakcji ustawodawcy na
rozporzadzenie 2019/515. Nie kwestionujac tego, ze organy oceniajace i kontrolujace
towary udostgpnione na rynku muszag mie¢ kompetencje do nakladania
administracyjnych kar pieni¢znych za przekazanie w oswiadczeniu o wzajemnym
uznawaniu informacji niepetnej lub niezgodnej ze stanem faktycznym lub prawnym (ma
to by¢ srodek prawny, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 2019/515), trzeba
wzigé pod uwage, ze ustawa dodaje do systemu prawnego przepisy o duzej doniostosci
— takimi sg bez watpienia przepisy o administracyjnych karach pieni¢znych. Podmioty
gospodarcze musza mie¢ odpowiednio duzo czasu na zapoznanie si¢ z ustawa. To one
bowiem beda strong ewentualnych postgpowan administracyjnych 1 to na nie bedzie
mogta by¢ natozona kara. Gdyby ustawa odnosita si¢ wytagcznie do okreslenia organu
wlasciwego do prowadzenia punktu kontaktowego mozna byloby uznaé, ze
kilkugodzinna vacatio legis jest wystarczajaca. Pamigta¢ przy tym trzeba o funkcji
vacatio legis.

Warunkiem uznania ustawy za spelniajaca standardy demokratycznego
panstwa prawnego jest zapewnienie adresatom odpowiedniego czasu na zapoznanie si¢
z trescig aktu po jego ogloszeniu, a przed wejsciem w zycie. Zapewnienie stosownego
okresu na dostosowanie si¢ do tre§ci przepiséw stuzy pewnosci prawa i zaufaniu do
panstwa i tworzonego przez nie prawa. Zadaniem ustawodawcy jest zapewnienie
adresatom czasu na przystosowanie si¢ do zmienionej sytuacji i na bezpieczne podjecie
decyzji co do dalszego postgpowania, szczegélnie gdy nowe przepisy dotycza
dziatalnosci gospodarczej (orzeczenie TK K 2/94). Twoérca aktu normatywnego
powinien wybra¢ taki moment wejscia w zycie przepisow, by nie naruszy¢ jednej

Z podstawowych warto$ci panstwa prawa, jaka jest zaufanie do prawa, a wigc by nie



zaskakiwa¢ adresatbw norm wyrazonych w danym akcie nieoczekiwanym
rozstrzygnigciem i stworzy¢ im mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescig stanowionych norm
oraz — na podstawie tej wiedzy — dostosowania swoich zachowan do ich tresci.
Co wigcej, odpowiednig vacatio legis nalezy odnosi¢ nie do ochrony adresata normy
prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, lecz do jego mozliwo$ci zapoznania si¢
Z nowym prawem i mozliwo$ci adaptacyjnych, a te bywaja zré6znicowane.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezatoby rozwazy¢ korekte przepisu o wejsciu

w zycie i okreslenie w nim odpowiedniego okresu dostosowawczego.

Jakub Zabielski

Gtowny legislator



