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dr hab. prof. UW Ryszard Piotrowski
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

Opinia o ustawie z dnia 6 kwietnia 2020 .
o szczegolnych zasadach
przeprowadzania wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzagdzonych w 2020rr.

(druk senacki nr 99)

Przedmiotem niniejszej opinii jest ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r.
o szczegolnych zasadach przeprowadzania wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych w 2020 r., (dalej:
ustawa), uchwalona przez Sejm i przekazana do Senatu zgodnie z art. 52
regulaminu Sejmu (druk senacki nr g9).

Tezy opinii:

1. Ustawa jest w calo$ci niezgodna z:

art. 2, w zakresie, w jakim narusza zasade ochrony zaufania oby-
watela do panstwa oraz zasady przyzwoitej legislacji,

art. 5, w zakresie, w jakim sprowadza niebezpieczenstwo zaka-
zenia SARS-CoV-2,

art. 7, w zakresie, w jakim zostata uchwalona niezgodnie z obo-
wiazujaca procedura,

art. 62 ust. 1 w zwigzku z art. 2, w zakresie, w jakim tworzac
instytucje publiczna w ksztalcie uniemozliwiajagcym jej rzetel-
ne i sprawne dzialanie, narusza prawo obywateli do wybierania
Prezydenta RP,

art. 68 ust. 4, w zakresie, w jakim stwarza cho¢by minimalne
ryzyko zakazenia SARS-CoV-2,

art. 127 ust. 1,

art. 128 ust. 2,



— zasadg zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci w dziataniu in-
stytucji publicznych wyrazong w preambule Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskie;.

2. Art. 3 ust. 1 ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, w za-
kresie, w jakim narusza zasade okreslono$ci prawa.

3. Art. 15 ustawy, w zakresie, w jakim dotyczy innych danych ani-
zeli nazwisko i imie (imiona) oraz adres zamieszkania wy-
borcy, jest niezgodny z art. 5 oraz art. 47iart. 51 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

4. Art. 20 ust. 2 ustawy jest niezgodny z art. 8 ust. 1, 87 ust. 1, 128
ust. 2 1188 Konstytucji RP.

Uzasadnienie:

1. Ustawa stanowi, ze wybory Prezydenta zarzadzone w 2020 r. zostang
przeprowadzone wylacznie w drodze glosowania korespondencyjnego
»W zwigzku z ogloszonym stanem epidemii na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej” (art. 1). Wybory Prezydenta zostaly zarzadzone po-
stanowieniem Marszalek Sejmu z dnia 5 lutego 2020 r. (Dz. U. poz. 184).
Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP zmiany przepiséw dotyczgcych tych wy-
boréw mogty by¢ dokonane najpdzniej na 6 miesiecy przed tym dniem.
A zatem wustawa jest w calosci niezgodna z art. 2 Konstytucji RP,
poniewaz narusza zasade zachowania odpowiedniego okresu dostoso-
wawczego, dekodowang z tego przepisu jako jedna z zasad przyzwoitej
legislacji.

Konsekwencjg naruszenia wymagan konstytucyjnych w odnie-
sieniu do uksztaltowania odpowiedniej vacatio legis jest niekonsty-
tucyjnosc¢ calej ustawy. Wadliwos¢ regul wprowadzenia w zycie aktu
normatywnego prowadzi bowiem do ustalenia, ze akt normatywny nie
mogl stac sie w sposob skuteczny sktadnikiem obowigzujacego systemu
prawnego'.

Jak trafnie wskazuje Trybunal Konstytucyjny, nowe uksztaltowa-
nie prawa wyborczego ,,nie jest wiec obojetne nie tylko z punktu widze-
nia gtéwnych podmiotéw politycznych uczestniczgcych w wyborach
(partii politycznych), ale takze z punktu widzenia realizacji praw pod-
miotowych obywateli, ksztaltuje wiec w tej plaszczyznie nowg sytuacje
prawna obywateli. Nie moga by¢ oni ,,zaskakiwani” nagltymii szybkimi

1 Por. przykltadowo S. Wronkowska, Glosa do wyroku TK z 15 lutego 2005 r., K 48/04,
,Panstwo i Prawo” 2006, z. 4, s. 121in.



zmianami nie tylko w sferze swych praw spolecznych i ekonomicznych,
ale majg prawo oczekiwac, ze istotne reguly wyborcze nie zostang w spo-
sob nieoczekiwany poddane zasadniczym zmianom”™. Wedlug Try-
bunatu Konstytucyjnego ,minimum minimorum w tym zakresie jest
uchwalenie zmian w prawie wyborczym, na co najmniej sze$¢ miesie-
cy przed kolejnymi wyborami, rozumianymi nie tylko jako sam akt
glosowania, ale calo$¢ czynnosci okreslonych tzw. kalendarzem wy-
borczym. Ewentualne wyjatki od tak okreslonego standardu mogtyby
wynika¢ jedynie z nadzwyczajnych okolicznosci o charakterze obiek-
tywnym (...) konieczno$¢ zachowania co najmniej szesciomiesiecznego
terminu od wejscia w zycie istotnych zmian w prawie wyborczym do
pierwszej czynnos$ci kalendarza wyborczego jest nieusuwalnym co do
zasady normatywnym skladnikiem tresci art. 2 Konstytucji”®. Obiek-
tywny charakter okolicznosci, o ktorych mowa, wymaga potwierdze-
nia znajdujgcego wyraz co najmniej w wynikach glosowania w sprawie
zmian w Kodeksie wyborczym. Brak zgodnej aprobaty ugrupowan po-
litycznych reprezentowanych w parlamencie uniemozliwia uznanie, ze
Kodeks wyborczy nie jest zmieniany w doraznych celach politycznych,
awiec okolicznosci zmiany nie maja charakteru obiektywnego. Dotyczy
to wlasnie opiniowanej ustawy*.

Odnoszac sie do kryteriéw ,istotnosci” zmiany Trybunal Konstytu-
cyjny stwierdzil, ze ,«istotng zmiana» w prawie wyborczym ,jest taka,
ktora w wyrazny sposob wplywa na przebieg glosowania i jego wyniki
iktora w zwigzku z tym wymaga uprzedzenia adresatow normy praw-
nej o jej wprowadzeniu. Dla oceny «istotnosci zmiany» znaczenie ma(...)
ocena glebokos$ci ingerowania przez nowg regulacje w istniejgcy system
wyborczy. Im dana zmiana siega glebiej w przebieg glosownia, tym okres
«adaptacji» do niej po stronie wyborcow, jak i organdw przeprowadzaja-
cych wybory musi by¢ odpowiednio dtuzszy™. Z tego punktu widzenia
zmiany wprowadzone ustawg nalezg do kategorii ,istotnych”.

2. Ustawa stuzy wprowadzeniu glebokiej ingerencji w system wy-
boru Prezydenta, zmieniajgcej radykalnie znajdujaca wyraz w ustawie
zasadniczej koncepcje tych wybordw i z tego wzgledu jest w calo$ci nie-
zgodna z art. 127 ust. 1i art. 128 ust. 2 Konstytucji RP.

2 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 31/06.

Ibidem.

4 Zauchwaleniem ustawy glosowalo 230 postéw, przeciw — 226, 2 postéw wstrzy-
malo sie od glosowania. Por. Sprawozdanie stenograficzne z 9 posiedzenia Sejmu
w dniu 6 kwietnia 2020 r., s. 73.

5 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. Kp 3/09.
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W mysl art. 127 ust. 1 Prezydent jest wybierany w wyborach w glo-
sowaniu tajnym. Konstytucja nie definiuje pojecia ,wybory” ani pojecia
»glosowanie”. Sg to zatem pojecia zastane, ktérych znaczenie wynika
z dotychczasowej tradycji i pogladow doktryny.

Koncepcja poje¢ zastanych ma istotne znaczenie w procesie wy-
ktadni Konstytucji®. W §wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyj-
nego oraz pogladow doktryny Konstytucja, nie ustalajac znaczenia
wielu zastosowanych w niej poje¢, nawigzuje do ich dotychczasowego
rozumienia, ktdre - zalezac od pogladow uczonych i ksztattu praktyki
- wynika ,z tradycji, doktryny i orzecznictwa, a takze ze sposobu rozu-
mienia (...) w prawie dotychczas obowigzujacym”’. Chodzi zatem o takie
znaczenie, jakie ,od dawna uksztaltowalo sie w Polsce na tle pogladow
doktryny i orzecznictwa”®. Pojecia zastane, odwotujace sie zwlaszcza do
wartos$ci zastanych®, a takze zawartych w Konstytucji klauzul general-
nych, sprzyjajg znajdujacej wyraz w orzecznictwie Trybunalu Konsty-
tucyjnego tendencji do odwolywania sie do weze$niejszych judykatow,
stabilizujacej linie orzecznicza'®. Uksztaltowana interpretacja pojec
zastanych ,zalozonych przez ustrojodawce jako dane”' nadaje sens
ustawie zasadniczej, co wskazuje na szczegoélne znaczenie paradygma-
tu wyktadni'? tych pojec i jego zgodnosci z Konstytucja. W doktrynie
znalazl wyraz poglad, ze sad konstytucyjny jako interpretator kon-
stytucji ,ma bardzo duzy zakres swobody, a niekiedy (...) musi podja¢
decyzje autorytatywnie konczace spor co do tresci (...) poje¢”*®. Jednak
dzialajac w granicach owej swobody interpretacyjnej Trybunat Kon-
stytucyjny nie moze postepowac arbitralnie, w oderwaniu od konsty-
tucyjnych przestanek ustalania znaczenia poje¢ zastanych, ktorymi sg
»przepisy dajace wyraz zatozonym ideom ustrojowym lub zawierajace
pojecia zastane”.

6 Por. R. Piotrowski: Pojecia zastane w Konstytucji RP. Dylematy teorii i praktyki, w:
T. Giaro, red.: Zrédta prawa. Teoria i praktyka, Warszawa 2016.

7 Tak w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 24/04.

Tak L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2019, s. 149.

9 Por. P. Winczorek: Konstytucja i wartosci, w: J. Trzcinski, red.: Charakter i struk-
tura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 41.

10 Por. T. Stawecki, J. Winczorek, red,:: Wyktadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, ar-
gumenty, Warszawa 2014.

11 Por. S. Wronkowska: O niektérych osobliwosciach konstytucji i jej interpretacji, w:
M. Smolak, red.: Wyktadnia Konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, Warszawa
2016, s. 15.

12 Ibidem.

13 Ibidem, s. 25.

14 Ibidem.
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Ugruntowane dlugg tradycja pojecie wyborow oznaczalo w Pol-
sce akt dokonywany w okreslonym dniu, w wyodrebnionym miejscu
(lokalu wyborczym), wedtug ustalonej procedury. Wyjatkowo dopusz-
czono glosowanie korespondencyjne i glosowanie przez pelnomoc-
nika, co stworzylo mozliwos¢ glosowania poza lokalem wyborczym
i w innym dniu, anizeli dzien glosowania. Do tradycji nawigzuje
Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac w szczegélnosci, ze ,przepisy
roznych aktow prawa wyborczego, wydawanych pod rzgdami kilku
Konstytucji, sg jednoznaczne i $wiadczg o trwalym zamysle polskie-
go ustawodawcy co do okreslenia terminu glosowania w wyborach,
opartym na okreslonej aksjologii. Wszystkie one wskazujg na jeden
dzien, bedacy niedzielg lub dniem ustawowo uznanym za wolny od
pracy. Te trwalg regulacje ustawowa Konstytucja z 1997 r. przeniosta
na poziom ustawy zasadniczej, co oznacza, ze ustrojodawca w tymze
roku podzielil te aksjologie™".

Wydluzenie procesu oddawania glosu narusza wymog przeprowa-
dzania wyborow prezydenckich w ciggu jednego dnia. O ile tego rodzaju
odstepstwo dokonane w ustawie moze znalez¢ umocowanie w tej war-
tosci konstytucyjnej, jaka jest ochrona praw politycznych osob niepel-
nosprawnych, to przeksztalcenie wyjatku w regule nie jest mozliwe bez
zmiany Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit,
ze ,Konstytucja przesadza iz wybory do Sejmu i Senatu oraz na urzad
Prezydenta muszg by¢ przeprowadzone w ciggu jednego dnia”®. Trybu-
nal nie podzielil pogladu, jakoby wyraz ,wybory” nie oznaczat ,gloso-
wania w wyborach, lecz ,moment skumulowania przez organy wyborcze
wszystkich oddanych gloséw w toku procesu wyborczego (...), co po-
srednio wskazuje takze na to, ze z zakonczeniem dnia wybordw $cisle
wigze sie sfinalizowanie glosowania”. Przyjecie tego nowatorskiego, nie-
zgodnego z tradycjq polska, rozumienia pojecia ,wybory”, prowadziloby
do uznania, ze jako dzien wybordw nalezaltoby traktowac zawsze tylko
ostatni dzien glosowania, ktory maogltby by¢ poprzedzony teoretycznie
nieograniczong liczba wczesniejszych dni glosowania, niekoniecznie
przypadajacych na dni wolne od pracy; tylko bowiem wlasciwy dzien
wyboréow musiatby spelniac to wymaganie. Jest to z oczywistych wzgle-
dow nie do przyjecia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jezeli przez dzien
wyboréw mialoby sie rozumieé¢ dzien, w ktorym nastepuje ,moment
skumulowania przez organy wyborcze wszystkich oddanych glosow”

15 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 9/11.
16 Ibidem.



(sfinalizowanie glosowania), to nalezaloby mowic wtedy o wyborze, jako
efekcie glosowania i o dniu wyboru, a nie o wyborach i dniu wyborow'".

Wedlug Trybunatu postanowienia Konstytucji uzywaja wyra-
zenia ,dzien wyborow” (wyraz ,dzien” zawsze w liczbie pojedyn-
czej). Wyktadnia jezykowa ,daje wiec podstawe do przyjecia, ze wola
ustrojodawcy bytlo, aby glosowanie w wyborach odbywalo sie w ciggu
jednego dnia — co do zasady wolnego od pracy. Postanowienia te sa
jednoznaczne, a ich rozumienie zgodnie z regutami jezyka polskie-
go nie wywoluje watpliwos$ci ani nie prowadzi do rezultatow, ktore
bylyby nie do przyjecia z jakichkolwiek wzgledow. Nie ma wiec pod-
staw do poszukiwania innego znaczenia tych postanowien niz wprost
w nich wyrazone”s.

Istotnym elementem tradycji polskiej jest osobisty charakter aktu
wyborczego, rozumiany w ten sposob, ze wyborca sam wyraza swojg
wole na karcie do glosowania i sam umieszcza karte do glosowania
w urnie wyborczej. Ustawodawca dopuscit glosowanie przez petno-
mocnika jako wyjatek od tej tradycji. Kodeks wyborczy dopuszcza
ponadto, by wyborcy niepelnosprawnemu w glosowaniu w lokalu
wyborczym pomagala ,,inna osoba” (art. 53 Kodeksu wyborczego).

Jednakze ustawa, stanowiac w art. 2 ust. 3, ze glosowanie kore-
spondencyjne jest glosowaniem osobistym, jednoczes$nie pozwala, by
wyborca koperte zwrotng z kartg do glosowania oraz oswiadczeniem
0 osobistym i tajnym oddaniu glosu, umiescil w nadawczej skrzynce
pocztowej ,za posrednictwem innej osoby” (art. 5 ust. 2). Wymienio-
na w tym przepisie owa ,inna osoba” nie jest ani pelnomocnikiem
(w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo sta-
nu epidemii w wyborach Prezydenta nie stosuje sie przepisow Ko-
deksu wyborczego w zakresie glosowania przez pelnomocnika), ani
osoba pomagajgcg wyborcy niepelnosprawnemu, skoro dziala nie
w lokalu wyborczym. Niejednoznaczny prawnie status ,innej oso-
by” moze pozbawic¢ glosowanie korespondencyjne cechy glosowania
osobistego przyznanej w ustawie, co sprawia, ze takze z tego powodu
wybory opisane w ustawie nie odpowiadaja wzorcowi konstytucyj-
nemu. Elementem tego wzorca jest uznanie, ze wyborca powinien
osobi$cie podja¢ decyzje co do swoich preferencji wyborczych, co musi
zosta¢ uzewnetrznione i utrwalone przez niego samego lub pelnomoc-
nika albo osobe pomagajaca w glosowaniu wyborcy niepelnosprawne-
mu w lokalu wyborczym. Ponadto utrwalone na karcie do glosowania

17 Ibidem.
18 Ibidem.



o$wiadczenie woli wyborcy musi zosta¢ dodane do ogélnej puli glosow
uwzglednianych podczas ustalania wynikow wyboréw w lokalu wy-
borczym (przez umieszczenie karty do glosowania w zapieczetowanej
urnie wyborczej)'?. Wyborca decyduje osobiscie. Nie musi on osobiscie
umieszczac karty do glosowania w urnie wyborczej, ale status osoby,
dokonujacej tego aktu za wyborce jest w Swietle Kodeksu wyborczego
jednoznaczny: pelnomocnik lub osoba pomagajaca wyborcy niepetno-
sprawnemu w lokalu wyborczym, a zatem umieszczajgca karte do gto-
sowania w urnie w obecnosci wyborcy. W ustawie nie chodzi o zadng
z tych osdb, ale o swego rodzaju posrednika faktycznego, ktorego relacja
z wyborcg nie zostata okreslona.

Wymienione w art. 5 ust. 2 ,po$rednictwo innej osoby” sprowadza
immanentne ryzyko przejecia kontroli nad kartami do glosowania przez
inne osoby anizeli wyborca. Wprowadzony ustawg mechanizm glosowa-
nia korespondencyjnego przewiduje, ze operator wyznaczony ,zapewnia
w przypadku glosowania w kraju, w terminie przypadajacym od 7 dni
do dnia poprzedzajacego przed dniem glosowania, doreczenie pakietu
wyborczego bezposrednio do oddawczej skrzynki pocztowej wyborcy lub
pod adres wyborcy”. Nie ma wymogu doreczenia pakietu wyborczego do
rak wlasnych wyborcy, po okazaniu dokumentu potwierdzajgcego tozsa-
mo$¢ i pisemnym pokwitowaniu odbioru. Nie ma tez zadnej procedury,
pozwalajacej wyborcy stwierdzi¢, ze nie otrzymat pakietu wyborczego
i domagac sie wydania tego pakietu. Zwlaszcza doreczanie ,pod adres
wyborcy” moze prowadzi¢ do przejecia pakietu wyborczego przez inng
osobe, anizeli wyborca. Z ustawy nie wynika, czy pakiet wyborczy jest
przesytka adresowang do konkretnej osoby, czy tez przesytka bezadre-
sowg. Zwraca uwage mylace okreslenie ,,doreczenie”, ktére — zgodnie
z jezykowa wykladnig tego terminu — oznacza oddanie pakietu do ragk
wyborcy, podczas gdy ustawa ustala nowe znaczenie tego stowa, ponie-
waz skrzynka oddawcza, o ktdrej mowa, nie ma przeciez rak i niczego
nie mozna jej ,doreczy¢”. Inna niz wyborca osoba moze wiec przejaé
nawet znaczng liczbe pakietow wyborczych i dysponowac nimi w celu
oddania glosu za uprawnionych wyborcéw lub w celu udostepnienia
tych pakietow innym dla ich wykorzystania w celu sfalszowania wybo-
réw. Zeby byto to mozliwe taka osoba powinna dysponowaé imionami
i nazwiskami oraz numerami PESEL tych wyborcow, ktérych pakiety

19 Por. A. Bien-Kacala, Osobisty udzial w procesie wyborczym (zagadnienia wybrane),
w: Alternatywne sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu. Miedzynarodowa
konferencja naukowa, Rzeszéw 26-27 marca 2007 r., red. S. Grabowska, R. Gra-
bowski, Rzeszow 2007, s. 229.



przejeta. Niestety, nie mozna wykluczy¢ tego rodzaju ewentualnosci,
a to dlatego, ze zgodnie z art. 15 ustawy wajt, burmistrz lub prezydent
miasta sporzadza w 3 egzemplarzach spis wyborcéw w danej gminie
i ,przekazuje operatorowi wyznaczonemu w dniu wej$cia w zycie usta-
wy”. Spis ten zawiera ,nazwisko i imie (imiona), imie ojca, date urodze-
nia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania wyborcy”. Mozna
uznag, ze operatorowi wyznaczonemu beda potrzebne dane adresowe,
ale pozostale dane sg mu zupelnie zbedne (imie ojca, data urodzenia,
numer ewidencyjny PESEL) do dostarczenia pakietu wyborczego. Nie
ma w ustawie zadnej gwarancji, ze dane te nie zostana przejete przez
osoby nieuprawnione, zainteresowane w ich pozyskaniu i przetwarza-
niu bez wiedzy i woli osoby, ktorej te dane dotyczg. Ustawa sprowadza
wiec zagrozenie dla bezpieczenstwa i prywatnosci wyborcow w ogrom-
nej skali. Zagrozenie to ma charakter calkowicie nieproporcjonalny,
poniewaz nie istnieje dobro chronione — nie jest nim przeciez doreczenie
pakietow wyborczych, a dobro poswiecane to bezpieczenstwo obywateli
(art. 5 Konstytucji RP), ich prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji
RP), prawo do nieujawniania informacji o sobie (art. 51 Konstytucji RP).
Wyborca zostaje ustawowo pozbawiony waznych dla niego danych, ktore
z naruszeniem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP podlegajg przejeciu przez
operatora wyznaczonego, ktory moze postepowac z nimi wedlug swego
uznania przez czas nieokreslony. Art. 15 ustawy, w zakresie, w jakim
dotyczy innych danych anizeli nazwisko i imie (imiona) oraz adres
zamieszkania wyborcy, jest niezgodny z art. 5 oraz art. 47 i art. 51
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wskazane ograniczenia praw wyborcy wprowadzone w ustawie
nie czynig zado$¢ wymaganiom proporcjonalnosci. Wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego ustanowiony w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wymog
respektowania w panstwie demokratycznym zasady proporcjonalnosci
obejmuje m.in. nakaz doboru $rodkéw skutecznych, a wiec rzeczywi-
scie shuzacych realizacji zamierzonych celow. Organy wladzy publicznej
powinny ponadto wybiera¢ §rodki niezbedne, w tym sensie, ze bedg one
chronic¢ okreslone warto$ci w stopniu, ktéry nie moglby zostac osiggnie-
ty przy zastosowaniu innych $rodkéow. Sposrod mozliwych srodkow
nalezy wybiera¢ najmniej ucigzliwe dla jednostki. Ograniczenie danego
prawa musi ponadto pozosta¢ w odpowiedniej proporcji do celow, kto-
rych ochrona uzasadnia ustanowienie tego ograniczenia”*®. Ustawa —
we wskazanym zakresie — nie odpowiada tym wymaganiom.

20 Ibidem.
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Jakby malo bylo ustawy, ktorej dotyczy niniejsza opinia, art. 99
ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. 0 szczegolnych instrumentach wspar-
cia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U.
poz. 695) stanowi, ze ,operator wyznaczony, po ztozeniu przez siebie
wniosku w formie elektronicznej, otrzymuje dane z rejestru PESEL
(-..) w terminie nie dtuzszym niz dwa dni robocze od dnia otrzymania
wniosku”. Obywatel nie ma zadnych gwarancji ochrony tych danych.
Nie ma zadnego powodu, by Poczta Polska S.A. dysponowata takim za-
sobem danych wrazliwych dotyczgcych osdb, ktore korzystajg lub moga
korzystac z jej ustug.

Ustawa nie wprowadza tez zadnych praktycznych gwarancji, kto-
re moglyby zapobiec temu, ze osoba, ktora przejmie pakiety wyborcze,
przejmie rowniez dane przekazane operatorowi wyznaczonemu i na-
stepnie, po wypelnieniu karty do glosowania oraz odpowiednim wy-
pelnieniu o§wiadczenia o osobistym i tajnym oddaniu glosu na karcie
do glosowania, umiesci te dokumenty w kopercie zwrotnej, a nastepnie,
zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy, sama ,lub za posrednictwem innej oso-
by” umiesci te koperte lub koperty w ,,specjalnie przygotowanej do tego
celu nadawczej skrzynce pocztowej operatora wyznaczonego” na terenie
wlasciwej gminy. Gwarancje, o ktére chodzi, to:

1) wprowadzenie wymogu doreczenia pakietu wyborczego do rak
wlasnych wyborcy, po okazaniu dokumentu potwierdzajacego
tozsamos¢ i pisemnym pokwitowaniu odbioru;

2) wykluczenie przekazywania operatorowi wyznaczonemu innych
danych dotyczacych wyborcy, anizeli dane adresowe. Jedyna
gwarancja przewidziana w tym zakresie w ustawie, to penali-
zacja zachowania wyczerpujacego znamiona kradziezy karty do
glosowania lub oswiadczenia o osobistym i tajnym oddaniu gtosu
(art. 18 ust. 1 ustawy).

Nalezy zauwazy¢, ze nie jest jasna sytuacja wyborcy, ktory otrzy-
matl pakiet wyborczy, lecz nie wzigl udzialu w glosowaniu, a pakiet dla
niego przeznaczony zatrzymal. Wyborca ten nie dopuscil sie kradziezy,
o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy. Jednak nie jest jasne, czy w ten
sposob wyborca nie dopuszcza sie ukrywania dokumentu wyborczego,
co stanowi czyn zabroniony w art. 248 Kodeksu karnego (zagrozony kara
pozbawienia wolnosci do lat 3, a wiec takg sama kara, jaka czeka tego,
kto kradnie karte do glosowania). Na podstawie o§wiadczen o osobi-
stym i tajnym oddaniu glosu tatwo bedzie ustali¢, kto w danej gminie
glosowal, a kto nie glosowal, a zatem posiada pakiet wyborczy i by¢
moze pakiet ten ukrywa. W ten sposob ustawa stwarza wyborcy ryzy-
ko popelnienia przestepstwa, jesli pakiet (a $cisle karte do glosowania
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i oSwiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu glosu) zatrzyma, a takze,
jesli go nie zatrzyma, lecz zniszczy. Zachowaniem bezspornie bezpiecz-
nym jest umieszczenie koperty zwrotnej z karta do glosowania i stosow-
nym oswiadczeniem w skrzynce oddawczej.

Art. 248 Kodeksu karnego odnosi sie do sytuacji, w ktorej wybory co
do zasady mialy miejsce w lokalu wyborczym, a ponadto mialo miejsce
glosowanie przeznaczone dla wyborcow niepetnosprawnych. Jednakze
wprowadzenie w ustawie powszechnego glosowania korespondencyj-
nego powoduje, ze wspomniany przepis zyskuje nowy sens, potencjal-
nie ryzykowny dla wyborcy, ktory — z réznych wzgledow — nie wezmie
udzialu w glosowaniu. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej znajdg
sie obywatele uczestniczacy w wyborach Prezydenta ,,z ostrozno$ci”,
podyktowanej obawg przed perspektywa wyjasniania, jak postapili
z dokumentami wyborczymi, skoro nie uczestniczyli w glosowaniu.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego znalazl wyraz poglad,
ze ,ustawy wyborcze, cho¢ mogg zawierac przepisy karne, to jednak nie
majg penalizacyjnego charakteru. Ich celem nie jest okreslenie zachowan
zakazanych w czasie wybordow, lecz stworzenie warunkéw do realizacji
zachowan dozwolonych”*. Stworzony w ustawie mechanizm glosowania
korespondencyjnego nie penalizuje odmowy udzialu w glosowaniu, ale
moze stworzy¢ wrazenie, ze wyborca zostawia slad — zaréwno wtedy,
kiedy glosuje, jak i wtedy, kiedy nie glosuje. Jesli glosowanie odbywa sie
w lokalu wyborczym, to wyborca, ktory nie brat udzialu w glosowaniu,
takze zostawia $lad — nie potwierdzil w spisie wyborcow odbioru karty
do glosowania. Jednak na tej podstawie nikt nie moze zapytac go, czy
przypadkiem nie ukrywa dokumentow wyborczych. Tego rodzaju ewen-
tualnosé, jako zacheta do udzialu w glosowaniu, jest wyjatkiem w na-
szej tradycji wyborow okreslanych jako demokratyczne. Nalezy jednak
zakladac, ze zaden wyborca nie bedzie kierowal sie podobna kalkulacjg
i nikt nie postawi wyborcom tego rodzaju pytan.

W demokratycznym panstwie prawnym prawo nie moze zastawiac
pulapek na obywateli*’, w szczegdlnosci ze wzgledu na brak nalezytej
okreslonosci przepisow, niezbednej zwlaszcza w prawie represyjnym.
Zasada okreslonosci prawa, dekodowana z zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wyklucza stanowienie przepisow, w ktorych uzy-
wane pojecia ,umozliwiajg dowolng interpretacje”. Niedopuszczalne

21 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K g9/11.

22 Tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 25/95
i wielu innych.

23 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 11/00.
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jest w Swietle orzecznictwa konstytucyjnego niejasne formulowanie
przepisu, powodujace niepewnos¢ adresatéw co do ich praw i obowigz-
kow?*. Z tego rodzaju niepewno$cig mamy do czynienia w konsekwencji
spowodowanej przez art. 3 ust. 1 ustawy, ktory wprowadzajgc doreczenie
bez potwierdzenia odbioru powoduje, ze obywatel moze sta¢ sie — na-
wet niezaleznie od swej wiedzy i woli — nieuprawnionym posiadaczem
dokumentu wyborczego, narazonym na odpowiedzialno$¢ karna, jezeli
fakt posiadania tego dokumentu zostanie zakwalifikowany jako ukry-
wanie dokumentu wyborczego.

W mysl art. 127 ust. 1 Konstytucji Prezydent jest wybierany w wy-
borach powszechnych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
znalazlo wyraz przekonanie, ze bezposrednia partycypacja obywateli
w zyciu publicznym jest ,wskaznikiem poczucia odpowiedzialnosci
obywateli za losy Ojczyzny. Warto zauwazy¢, ze wrod przymiotnikow
wyborczych ustrojodawca na pierwszym miejscu zawsze wymienia, iz
wybory sa powszechne, co prowadzi do wniosku, ze powszechny udziat
obywateli w wyborach stanowi samoistng warto$¢ konstytucyjng”?.
Ustawa tworzy system wyborczy niegwarantujacy zasady powszech-
nosci wyboréw. Wyborca w kraju nie ma zadnej gwarancji, ze pakiet
wyborczy do niego dotrze, nie ma tez zadnej mozliwosci domagania sie
przekazania mu tego pakietu. Wyborca przebywajacy za granicg za-
miar glosowania korespondencyjnego ,,zglasza wlasciwemu konsulowi
do 14 dnia przed dniem wybordéw” (art. 7 ust. 1 ustawy). Jednak, skoro
wybory majg sie odby¢ 10 maja, to termin zgloszenia uptynie przed
dniem ogloszenia ustawy, a zatem z mocy tej ustawy nie bedzie mogt
by¢ dotrzymany. A przeciez dopiero po zgloszeniu zamiaru konsul wysle
wyborcy pakiet wyborczy. Nastepnie wyborca przesle koperte zwrotng
konsulowi, by ten przekazal owa koperte wlasciwej obwodowej komisji
wyborczej w godzinach glosowania. Mamy w tym przypadku do czynie-
nia z ustawowg fikcja powszechnosci wyboréw. Stanowi to naruszenie
dekodowanej z art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony zaufania obywa-
tela do panstwa, ktora zabrania tworzenia rozwiazan iluzorycznych
i pozornych, konstrukeji normatywnych, ktore sa niewykonalne?®.

W mysl art. 127 ust. 1 Konstytucji Prezydent jest wybierany w gto-
sowaniu tajnym. Zasada ta, zapewniajgca kazdemu wyborcy, ze tresé¢
jego decyzji nie bedzie mogta by¢ ustalona i ujawniona, ,,odgrywa istotng
role gwarancyjng, a tym samym staje sie powigzana z zasadg wolnosci

24 Tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 32/03.
25 Ibidem.
26 Tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 18/10.
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wyborow”*. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego zasada tajnosci glo-
sowania ,0znacza, ze nikomu innemu poza wyborca nie bedzie znana
tres¢ jego decyzji wyborczej. Tajnos¢ glosowania jest konieczng gwarancja
nieskrepowanego wyrazania indywidualnych preferencji wyborczych.
Chroni ona rowniez wyborce przed ewentualnymi skutkami glosowa-
nia w okreslony sposdb, niezaleznie od tego, czy skutki te mialyby dla
niego charakter pozytywny czy negatywny”%. Ustawa narusza te zasa-
de w dwojaki sposob. Wyborca glosujacy poza lokalem wyborczym z po-
mieszczeniem za oslong musi sam zagwarantowac sobie tajno$¢ wlasnego
glosowania. Moze sie to okazac realne w przypadku wyborcy samotnego
lub skonfliktowanego z osobami, z ktorymi zamieszkuje. Zapewne wypel-
niane przez wyborcow oSwiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu glosu
bedzie kolejng fikcja prawna wprowadzong w tej ustawie, zachecajacej
wiekszo$¢ wyborcow do stwierdzenia nieprawdy, albo do nieuczestnicze-
nia w glosowaniu. O$§wiadczenie to (art. 3 ust. 3 pkt 5 ustawy) sprowadza
potencjalny efekt mrozacy, zwlaszcza w mniejszych osrodkach. Wyborca
moze glosowac w taki sposob, ktory zapewni mu bezpieczenstwo w sytu-
acji, gdyby jednak zlozone oswiadczenie pozwolilo na zidentyfikowanie
tresci jego decyzji. Ustawa — by¢ moze whrew intencjom ustawodawcy —
stwarza potencjalny mechanizm nacisku na wyborce.

W mysl art. 127 ust. 1 Konstytucji Prezydent jest wybierany w row-
nych wyborach. Wybory prezydenckie to caly proces wyborczy, obejmu-
jacy, obok glosowania, kampanie wyborczg. Ze wzgledu na stan epidemii
rywalizujgcy kandydaci nie majg réwnych szans. Zasada rownosci jest
wspolistotna zasadzie wolnosci i rzetelnosci wyborow.

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze ,jednym z najwazniejszych
elementow wolnych wyboréw jest wolna debata publiczna prowadzona
podczas kampanii wyborczej przez wszystkich zainteresowanych oby-
wateli”?. Zasada wolno$ci wyboréw wymaga zatem, by uczciwa i rze-
telna kampania wyborcza stwarzata obywatelom dostep do zgodnych
z prawda informacji o sprawach publicznych, o kandydatach i ich pro-
gramach politycznych*.

Zasada rownosci w znaczeniu formalnym oznacza, ze ,nie moze
by¢ sytuacji, w ktorej jednemu wyborcy przypadataby wieksza liczba
glosow niz innym”*. Jednakze glosowanie poza lokalem wyborczym

27 Tak L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2019, s. 178.
28 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K g/11.

29 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 7/09.

30 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K g9/11.

31 Tak L. Garlicki: op. cit., s. 175.

14



moze prowadzi¢ wlasnie do sytuacji, w ktorej wyborcy w danej ro-
dzinie bedg glosowali zgodnie z pogladami osoby dominujacej w tej
rodzinie, ktdra to osoba bedzie faktycznym dysponentem wiecej niz
jednego glosu.

3. Ustawa powinna gwarantowac — jako czes¢ prawa wyborcze-
go, ze ,wynik wyboréw bedzie w mozliwie najwiekszym stopniu urze-
czywistnial wole Narodu”*. Jednak wtadze publiczne nie sg w stanie
zagwarantowac, ze pakiet wyborczy dotrze do tych osdb, dla ktérych
jest rzeczywiscie przeznaczony, ze nastapi to w czasie umozliwiajagcym
udzial w glosowaniu, ze glosowanie bedzie tajne, karta do glosowania
bedzie rzeczywiscie wypelniona przez uprawnionego wyborce. Z tego
wzgledu ustawa nie jest w stanie zagwarantowac, ze wynik wyborow
bedzie odzwierciedlal wole wyborcow i przez to jest niezgodnaz zasadg
zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci w dzialaniu instytucji publicz-
nych, wyrazong w preambule Konstytucji RP.

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny wtadze publiczne majg obo-
wigzek ,rzeczywistego zapewnienia” prawa obywateli, ktdore ,,nie moze
by¢ traktowane jako uprawnienie iluzoryczne badz czysto potencjal-
ne”*. W odniesieniu do systemu wyborow Prezydenta wynika stad, ze
system ten jako calo$¢ musi by¢ efektywny.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
znalazl wyraz poglad, Ze stworzenie instytucji publicznej ,w ksztalcie
uniemozliwiajacym jej rzetelne i sprawne dzialanie” narusza ,zasa-
dy panstwa prawnego w zakresie konstytucyjnego prawa obywateli”*.
Trybunal Konstytucyjny, dokonujgc oceny konkretnej instytucji publicz-
nej utworzonej ustawg®, sformulowal tym samym przestanki oceny
zgodnosci z ustawg zasadnicza takze innych instytucji publicznych, na
co wyraznie wskazano w uzasadnieniu powoltywanego wyroku, a wiec
w szczegolnosci instytucji publicznych shuzgcych zagwarantowaniu
praw politycznych obywateli.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ,rzetelnosc i sprawnosc dzia-
tania instytucji publicznych w szczegdlnosci za$ tych instytucji, ktore zo-
staly stworzone w celu realizacjii ochrony praw gwarantowanych przez
Konstytucje, nalezy do wartos$ci majacych range konstytucyjng. Wynika

32 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 9/11.

33 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 14/03.

34 Tak w sentencji wyroku w sprawie o sygn. K 14/03.

35 Trybunal w szczegdlnosci stwierdzil niezgodno$é z Konstytucja przepiséw usta-
wy z dnia 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nr 45, poz. 391 ze zm.).
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to jasno z tekstu wstepu do Konstytucji (tzw. preambuty), w ktorym jako
dwa gléwne cele ustanowienia Konstytucji wymieniono: zagwaran-
towanie praw obywatelskich oraz zapewnienie rzetelnos$ci i spraw-
nosci dziatania instytucji publicznych. (...) Przepisy, ktorych tresé¢
nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci dzialania instytucji majacych
shuzy¢ ochronie praw konstytucyjnych stanowig zarazem naruszenie
tych praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne
z Konstytucja™®. Powinno$ciag wladzy publicznej, wynikajaca z art.
62 ust. 1 Konstytucji, jest zagwarantowanie obywatelom prawa wy-
bierania Prezydenta w zakresie i formach okreslonych przez usta-
wodawce, ktory jednak ma obowigzek respektowania w najwyzszym
mozliwym stopniu regul konstytucyjnych. Ustawa nie spelnia tego
wymagania. Z tego wzgledu ustawodawca, tworzac system wyboru
Prezydenta w ksztalcie uniemozliwiajagcym rzetelne i sprawne doko-
nanie tego wyboru, naruszyl zasady panstwa prawnego w zakresie
konstytucyjnego prawa obywateli do wybierania Prezydenta. Przepisy
ustawy sa niezgodne z art. 62 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze, tworzac instytucje publicz-
na w ksztalcie uniemozliwiajacym jej rzetelne i sprawne dzialanie,
naruszaja zasady panstwa prawnego w zakresie konstytucyjnego
prawa obywateli do wybierania Prezydenta.

4. Ustawa nie tworzy rozwigzan umozliwiajgcych przeprowadze-
nie wybordw zgodnie z oczekiwaniami Panstwowej Komisji Wybor-
czej, a wiec ,,z uwzglednieniem zaréwno zdrowia i zycia wyborcow,
jak i dobra Rzeczypospolitej Polskiej”*". Przeciwnie, przepisy ustawy
wprowadzajace glosowanie korespondencyjne, wedlug oSwiadczenia
Ministra Zdrowia, minimalizuja ryzyko®®, a to oznacza, zZe nie zosta-
je ono wyeliminowane, a zatem nadal istnieje. W §wietle stanowiska
Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Epidemiologéw i Lekarzy
Chordb Zakaznych ryzyko to jest powazne, poniewaz ,w aktualnej
sytuacji epidemiologicznej zwigzanej z pandemia COVID-19 ustawa
w przedstawionej formie nie zapewnia ochrony przed zakazeniem
SARS-CoV-2 zarowno cztonkom obwodowych komisji wyborczych,

36 Ibidem.

37 Tak w ,Informacji Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 9 kwietnia 2020 r.”
https://pkw.gov.pl/aktualnosci/informacje/informacja-panstwowej-komisji-
wyborczej-z-dnia-g-kwietnia-2020-r

38 Por. https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,173952,25879138,szumowski-
-przekazal-premierowi-rekomendacje-ws-wyborow-korespondencyjnie.html
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osobom glosujacym, jak i zapewniajacym obstuge techniczna wy-
boréw. Niesie przez to ryzyko nasilenia rozprzestrzeniania sie
zakazen SARS-CoV-2"%.

Niezaleznie od oceny skali ryzyka juz samo jego istnienie powoduje,
ze ustawa jest w calosci niezgodna z art. 5 oraz art. 68 ust. 4 Konsty-
tucji RP. W mysl art. 5 Rzeczpospolita zapewnia bezpieczenstwo obywa-
teli. Oznacza to, ze niezgodne z Konstytucja jest stanowienie przepisow
prawnych sprowadzajacych niebezpieczenstwo zakazenia Smiertelng
chorobg ze wzgledu na pore wybordw i sposéb ich organizacji. W dok-
trynie nie budzi watpliwosci, ze bezpieczenstwo, o ktorym mowa w art.
5 Konstytucji RP ,nalezy rozumie¢ szeroko, jako stan dajacy poczucie
pewnosci i stabilno$ci oraz ochrony™?.

Stosownie do art. 68 ust. 4 Konstytucji wladze publiczne sg obo-
wigzane do zwalczania chordb epidemicznych. Narusza ten obowiazek
uchwalenie ustawy, ktéra stwarza cho¢by minimalne ryzyko rozprze-
strzeniania choroby epidemicznej, a wiec jest ztamaniem konstytucyj-
nego zobowigzania do jej zwalczania.

5. Zasadnicze zastrzezenia wywoluje art. 20 ust. 2 ustawy, w mysl
ktorego w wyborach Prezydenta art. 289 par. 1 Kodeksu wyborczego ,,nie
stosuje sie”. Zgodnie z tym przepisem wybory zarzadza Marszalek Sej-
mu nie wezesniej niz na 7 miesiecy i nie pdzniej niz na 6 miesiecy przed
uptywem kadencji urzedujgcego Prezydenta i wyznacza ich date na dzien
wolny od pracy przypadajacy nie wezesniej niz na 100 dni i nie pézniej
nizna 75 dni przed upltywem kadencji urzedujacego Prezydenta. Ustawa
stanowi tym samym, ze ,nie stosuje sie” art. 128 ust. 2 Konstytucji RP,
co jest niezgodne z konstytucyjng hierarchig zrédet prawa (art. 8 ust. 1,
87 ust. 11188 Konstytucji RP). Nie ma takiej ustawy, ktéra mogltaby wy-
taczyc¢ obowigzywanie Konstytucji RP, ktora jest ,,najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP). Ponadto art.
20 ust. 2 ustawy stanowi, ze Marszalek Sejmu ,,moze zarzadzi¢ zmiane
terminu wyborow okreslonego w wydanym wczesniej postanowieniu”
pod warunkiem, ze nowy termin odpowiada terminom przeprowadze-
nia wyborow okres§lonym w Konstytucji. Przepis ten jest niezgodny
z art. 128 ust. 2 Konstytucji RP, poniewaz wyznaczenie daty wybo-
row ma charakter jednorazowy i nie moze podlega¢ zmianie. Czescia

39 Por. https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1470579,glosowanie-koresponden-
cyjne-epidemiolodzy-opinia.html

40 Tak P. Tuleja, w: P. Tuleja, red.:Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
‘Warszawa2019, s. 41.
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postanowienia o zarzadzeniu wyborow jest kalendarz wyborczy (zalacz-
nik do postanowienia). Terminy w tym kalendarzu okreslone wynikaja
z przepisow Kodeksu wyborczego i nie majg arbitralnego charakteru.
Zmiana terminu wyboréw jest dopuszczalna na mocy art. 228 ust. 7
Konstytucji jedynie w konsekwencji wprowadzenia stanu nadzwyczaj-
nego (wojennego, wyjatkowego albo kleski zywiotowej), wzglednie jesli
glosowanie mialoby nastapic tylko na jednego kandydata albo w przy-
padku braku kandydatéow (art. 293 Kodeksu wyborczego). Konstytucja
nie upowaznia Marszatka Sejmu do zmiany juz wyznaczonego terminu
wyborow. Bylaby to zmiana regul gry w trakcie gry. Marszalek Sejmu
moglby w ten sposob wspiera¢ konkretnego kandydata, co naruszatoby
ustrojowy sens powierzenia wlagnie Marszatkowi Sejmu — jako osobie
zaufania publicznego, ,strzegacej praw Sejmu” (art. 110 ust. 2 Konsty-
tucji), a wiec tak praw wiekszosci, jak i opozycji — zadania wyznaczania
terminu wyborow Prezydenta.

6. Ustawa zostala uchwalona w sposdb niezgodny z obowigzuja-
cg procedura, co w konsekwencji powoduje, ze jest w calo$ci niezgod-
na z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP oraz z wyrazong w preambule do
Konstytucji RP zasada rzetelnego i sprawnego dzialania instytucji
publicznych.

Ustawa wprowadza zmiany w Kodeksie wyborczym w zakresie do-
tyczagcym wybordw Prezydenta. Nie zastosowano jednak art. 89 ust. 1
regulaminu Sejmu, w mysl ktdrego pierwsze czytanie projektu zmian
kodeksu moze sie odby¢ nie wezesniej, niz czternastego dnia od dorecze-
nia postom druku projektu. Catkowicie zignorowano dorobek orzeczni-
czy Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczacy standardow dokonywania
zmian w prawie wyborczym, a w szczegolnosci poglad, zgodnie z kto-
rym ,w swiecie utrwalonych standardéw demokratycznych przyjmuje
sie jako niekwestionowang zasade, ze przyjecie nowych regut(...) musi
nastepowac z odpowiednim wyprzedzeniem, uwzgledniajacym potrzebe
szerszej dyskusji publicznej, w tym przede wszystkim wszechstronnej
debaty parlamentarnej, ktora zapewniac bedzie mozliwo$¢ wypowiedze-
nia sie wszystkich potencjalnych podmiotow politycznych przysztych
wyborow™.

Ustawa regulujgca wybory Prezydenta zostala uchwalona w czasie
stanu epidemii, funkcjonalnie tozsamego ze stanem nadzwyczajnym,
w szczegdlnoscei stanem kleski zywiolowej. Zgodnie z art. 228 ust. 6
Konstytucji w czasie stanu nadzwyczajnego nie mogg by¢ zmieniane

41 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 31/06.
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przepisy o wyborze Prezydenta. Uchwalenie ustawy jest wiec w istocie
obej$ciem art. 228 ust. 6 Konstytucji w ten sposob, ze wprowadzajac roz-
wigzania prawne wlasciwe dla stanu nadzwyczajnego bez wprowadza-
nia tego stanu, ustawodawca zachowuje mozliwo$¢ uchwalania ustaw,
ktore w stanie nadzwyczajnym nie moglyby zosta¢ uchwalone. W mysl
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ,ustawy wyborcze nie moga
by¢ zmieniane z wykorzystaniem nadzwyczajnej sytuacji, w ktorej pan-
stwo sie znalazlo lub dla doraznych celow politycznych. Art. 228 ust. 6
Konstytucji ustanawia bezwzgledny zakaz zmiany ustaw wyborczych
w okresie stanu nadzwyczajnego, tj. stanu wojennego, stanu wyjatko-
wego oraz stanu kleski zywiolowej. W tym zakresie ustawy wyborcze
zostaly poddane takiej samej ochronie jak Konstytucja i ustawy o sta-
nach nadzwyczajnych, ktore rowniez w okresie stanu nadzwyczajnego
nie mogg by¢ zmieniane. Ustrojodawca zakazal rowniez procedowania
nad ustawami wyborczymi w trybie pilnym (art. 123 Konstytucji). Tym
samym dal wyraz przekonaniu, ze zmiany prawa wyborczego nie moga
nastepowac pospiesznie, lecz muszg by¢ poprzedzone rzetelng debata
parlamentarng™?. Trudno uznac, ze tego rodzaju debata miala miejsce
w odniesieniu do projektu ustawy (druk nr 328), skoro wpltynat on do
Sejmu 6 kwietnia 2020 roku i tegoz dnia zostal skierowany do I czytania
na posiedzeniu Sejmu. Tego samego dnia — 6 kwietnia — odbyty sie trzy
czytania® i projekt uchwalono oraz przekazano Marszatkowi Senatu.
W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ,,szybkos¢ po-
stepowania ustawodawczego sama w sobie nie moze stanowi¢ zarzu-
tu niekonstytucyjnosci. Moze by¢ oceniana po pierwsze ze wzgledu na
wplyw, jaki wywierata na respektowanie pluralistycznego charakteru
parlamentu, tzn. przez badanie, czy przebieg prac parlamentarnych nie
pozbawil okreslonej grupy parlamentarnej mozliwosci przedstawienia
w poszcezegdlnych fazach postepowania ustawodawczego swojego stano-
wiska. Po drugie, z punktu widzenia zwigzku miedzy szybkim tempem
prac ustawodawczych a jakoscig ustawy™*. W przypadku opiniowanej
ustawy nastgpila kumulacja negatywnych skutkéw zastosowanego tem-
pa prac sejmowych nad projektem, charakterystyczna dla stanu perma-
nentnego prymatu polityki nad prawem parlamentarnym. To, ze Sejm
uchwala ustawy nie moze w panstwie demokratycznym oznaczac, ze
z ich trescig utozsamia sie jedynie wiekszos¢ sejmowa. Praktyka usta-

42 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 9/11.

43 Por. Sprawozdanie stenograficzne z 9 posiedzenia Sejmu RP w dniu 6 kwietnia
2020 T.

44 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 4/06.
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wodawcza ,nie moze by¢ bowiem rozpatrywana w oderwaniu od tych
wartosci, ze wzgledu na ktore prawo jest stanowione. Ochrona konkret-
nych wartosci o charakterze zabezpieczajagcym nie powinna prowadzi¢
do zniweczenia wartosci podstawowych dla tadu publicznego w Rze-
czypospolitej. Nalezy w tym konteksScie pamietaé, ze zadna wladza nie
istnieje sama dla siebie. Podporzadkowana jest rzeczywistosci wyzszej,
ktorej stuzy i do ktdrej uczestnicy wspolnoty, czy to lokalnej, czy pan-
stwowej, wnoszg wlasng godnosc¢, wlasne prawa i konkretne poczucie
tadu publicznego, uyjmowanego w aspekcie prawnoetycznym, ale takze
oczekuja balansowania wartosci, ktore pozostaja w dysharmonii, a cza-
sem nawet ich hierarchizowania™®. W zakresie wskazanym w opinii
ustawa stwarza zagrozenie dla tej wartosci konstytucyjnej, jaka sta-
nowi prawo obywateli do udzialu w rzetelnych wyborach Prezydenta
RP. Zarazem ustawa wprowadza taki sposéb wyboru Prezydenta RP,
ktory obarczony jest immanentnym ryzykiem ograniczonej frekwen-
cji wyborczej, jak tez kwestionowania wyniku wyboréw w protestach
wyborczych.

Ustawa wprowadza nowatorskie rozwigzania w dziedzinie organi-
zacji wyborow, ktore polegaja na powierzeniu ministrowi wlasciwemu
do spraw aktywow panstwowych okreslania w drodze rozporzadzenia
wzoru karty do glosowania, po zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji
Wyborczej. Minister jako cztonek rzagdu nie powinien zastepowac Pan-
stwowej Komisji Wyborczej w tej roli ze wzgledu na polityczne powia-
zania rzgdu z urzedujacym Prezydentem, ktory kandyduje w wyborach.
Tresc karty do glosowania okreslona jest w Kodeksie wyborczym (art.
308). Minister, a nie Panstwowa Komisja Wyborcza, zleca sporzadze-
nie pakietow wyborczych, a ponadto okresla w drodze rozporzadzenia
»Szczegotowy sposob i tryb” organizacji wybordow. Rozwigzania te (art.
6 ustawy) zmieniajg charakter wybordow, nadajac im cechy przedsie-
wziecia organizowanego przez rzad, co jest zaprzeczeniem istniejacej
tradycji ustrojowej. Rozwigzan tych nie sposob ocenic bez analizy pro-
jektow rozporzgdzen. Dotyczy to takze rozporzgdzenia regulujacego
wybory za granicg wydawanego przez Ministra Spraw Zagranicznych.

7. Zpowyzszych wzgledow nalezy uznac tezy opinii za uzasadnione.

45 Tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 31/06.



