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Dr hab. Prof. UW Marcin Matczak
Radca prawny

Opinia w sprawie zgodnosci

z Konstytucja RP rozwiagzan legisla-
cyjnych zawartych w ustawie z dnia 6
kwietnia 2020 r. 0 szczegolnych zasadach
przeprowadzania wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzagdzonych w 2020rr.

(druk senacki nr 99)

1. Streszczenie opinii

a)

Opinia ocenia konstytucyjnos¢ ustawy o szczegélnych zasadach
przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. (dalej ,,Ustawa”).
Gléwnym rozwigzaniem legislacyjnym zaproponowanym w Usta-
wie jest wprowadzenie glosowania korespondencyjnego jako
powszechnego i jedynego sposobu glosowania w wyborach na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Rozwigzanie to jest po-
dyktowane panujacg w Polsce i na $§wiecie pandemig choroby za-
kaznej, wywolywanej przez wirus SARS-CoV-2 (dalej ,pandemia
COVID-19).

Uchwalenie Ustawy potwierdza spelnienie przeslanek zaistnie-
nia w Polsce stanu nadzwyczajnego. Ze wzgledu na pandemie CO-
VID-19 oraz wprowadzenie bezprecedensowych ograniczen praw
i wolnosci obywatelskich, niemozliwe jest obecnie w Polsce wybra-
nie Prezydenta RP z wykorzystaniem zwyczajnych srodkow konsty-
tucyjnych. Dlatego Ustawa wprowadza rozwigzania nadzwyczajne.
Poniewaz spelnione zostaly przestanki zaistnienia stanu nad-
zwyczajnego, Ustawa narusza norme zawarta w art. 228 ust. 7
Konstytucji RP, poniewaz wbrew jej postanowieniom zmierza do



)

g)

j)

zorganizowania wyboréw Prezydenta RP, mimo tego, Ze w czasie
stanu nadzwyczajnego wybordow takich organizowac nie wolno.
Ustawa, wymuszajac organizacje wyboréw mimo istniejgcego za-
grozenia dla zdrowia i zycia obywateli, stanowi naruszenie tych
regulacji Konstytucji, ktore chronig bezpieczenstwo i zdrowie
czlowieka (art. 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita
Polska zapewnia bezpieczenstwo obywateli, art. 38, zapewniajacy
konstytucyjna ochrone zycia oraz art. 68 ust. 1, gwarantujacy prawo
do ochrony zdrowia).

Organizacja wyborow mimo pandemii angazuje istotne $rodki
iczas agend rzagdowych oraz innych podmiotow (np. Poczty Polskiej)
w czasie, w ktorym powinny by¢ one skupione na zwalczaniu cho-
roby zakaznej. Tym samym regulacja Ustawy narusza art. 68 ust. 4
Konstytucji, ktory zobowigzuje wladze publiczne do zwalczania cho-
rob epidemicznych. Decyzja, aby priorytet w dziatlaniach biezagcych
nadac¢ kwestii politycznej (wybory), a nie zdrowotnej (zwalczanie
pandemii) jest nie tylko niekonstytucyjna, ale wprost barbarzynska.
Ustawe uchwalono na 35 dni przed terminem wyboréw prezydenc-
kich. Oznacza to, ze Ustawa zmienia przepisy wyborcze z razacym
naruszeniem normy konstytucyjnej, zakazujacej dokonywania
istotnych zmian w prawie wyborczym pozniej niz szes¢ miesiecy
przed wyborami.

Ustawa istotnie obniza standardy zabezpieczenia wyborow kore-
spondencyjnych w poréwnaniu do regulacji Kodeksu wyborcze-
go. Jest to niezrozumiale, nie sposéb bowiem uzasadni¢, dlaczego
pewne standardy sg konieczne w przypadku glosowania korespon-
dencyjnego, z ktérego korzysta niewielki procent wyborcéw (okoto
12000 0s0b w ostatnich wyborach w kraju, okolo 40 000 za granica),
mozna natomiast z nich zrezygnowac¢ w sytuacji, gdy z tej formy
glosowania ma korzysta¢ okoto 30 milionéw polskich obywateli.
Obnizenie tych standardow obrazuje tabela 1.

Ustawa narusza zasade powszechnosci wyborow, poniewaz or-
ganizuje je w czasie trwania pandemii COVID-19, ktdra ograniczy
udzial w wyborach. Jednocze$nie Ustawa nie zapewnia odpowied-
niego udzialtu w wyborach osobom z niepelnosprawnosciami (brak
wsparcia w glosowaniu) oraz osobom mieszkajacym za granicg (zbyt
krotkie terminy na zgloszenie zamiaru glosowania).

Ustawa narusza zasade rownosci w odniesieniu do czynnego pra-
wa wyborczego, poniewaz nie zapewnia weryfikacji, czy pakiet
wyborczy trafia rzeczywiscie do uprawnionego wyborcy. Sytuacja,
w ktdrej organizator wyboréw nie jest w stanie zweryfikowac, czy



pakiet wyborczy trafia do wlasciwej osoby, umozliwia komus gto-
sowanie za inng osobe, a wiec oddanie wiecej niz jednego glosu.

k) Ustawanaruszazasade rownosci w odniesieniu do biernego prawa
wyborczego, czyli tzw. zasade rownosci szans wyborczych. Polega
ona na zapewnieniu wszystkim kandydatom takich samych warun-
kow uczestnictwa w wy$cigu wyborczym. Ze wzgledu na pandemie
rowne warunki prowadzenia kampanii wyborczej na gruncie Usta-
Wy nie mogg zosta¢ zapewnione — naturalng przewage uzyskuja
kandydaci pelnigcy eksponowane stanowiska panstwowe, podczas
gdy inni kampanii prowadzi¢ nie moga.

I) Ustawa nie narusza zasady bezposredniosci wybordw, poniewaz
nie wprowadza dwustopniowego aktu wyborczego.

m) Ustawa narusza zasade tajnosci wybordw, poniewaz nie zabezpie-
cza przesylek wyborczych przed nieuprawnionym dostepem osdb
trzecich (w szczegolnosci przez traktowanie ich jako przesylek nie-
rejestrowanych, a nie poleconych) i nie daje wyborcy mozliwosci
samodzielnego zabezpieczenia tajnosci (np. przez osobiste dostar-
czenie przesytki zwrotne;j).

n) Ustawanaruszaart.128 ust. 2 Konstytucji, przyznajac Marszatko-
wi Sejmu kompetencje do zmiany terminu juz ogloszonych wyboréw
prezydenckich.

2. Wprowadzenie

Niniejsza opinia zostala sporzadzona na zlecenie Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeka-
zane za posrednictwem Biura Analiz, Dokumentacji i Korespondencji
Kancelarii Senatu RP. Ocenia ona zgodnos¢ z Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej rozwigzan zaproponowanych w uchwalonej 6 kwietnia 2020
roku przez Sejm RP ustawie o szczegélnych zasadach przeprowadzania
wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzg-
dzonych w 2020 r., zawartej w druku senackim nr g9.

Glownym rozwigzaniem legislacyjnym zaproponowanym w Usta-
wie jest wprowadzenie glosowania korespondencyjnego jako po-
wszechnego i jedynego sposobu glosowania w wyborach na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w roku 2020. Rozwigzanie to jest podyktowane
panujacg w Polsce i na §wiecie pandemig choroby zakaznej, wywolywa-
nej przez wirus SARS-CoV-2.



3. Ocena konstytucyjnosci Ustawy

3.1. Zgodnos$¢é z normami Konstytucji RP dotyczgcymi sta-
now nadzwyczajnych

Uchwalenie Ustawy nastgpilo w trakcie trwania stanu epidemii, oglo-
szonego przez Rzad RP w dniu 20 marca 2020 r., na skutek wybuchu
pandemii COVID-19. Tre$¢ Ustawy wprost odwoluje sie do zaistnienia
pandemii COVID-19, a tytul Ustawy okre$la proponowane rozwigzania
jako ,szczegdlne”. Tym samym tryb wyborow prezydenckich przewi-
dziany w Ustawie jest podyktowany sytuacja nadzwyczajna.

Zgodnie z art. 228 Konstytucji RP, w sytuacjach szczegélnych za-
grozen, jesli zwykte Srodki konstytucyjne sg niewystarczajgce, moze
zosta¢ wprowadzony stan nadzwyczajny. Zgodnie z art. 232 Konstytu-
cji RP, w celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych oraz w celu
ich usuniecia, Rada Ministrow moze wprowadzi¢ stan kleski zywiolo-
wej. Stan ten jest najmniej inwazyjnym ze wszystkich stanéw nadzwy-
czajnych. Zgodnie z art. 2 ustawy o stanie kleski zywiolowej, stan taki
wprowadza sie miedzy innymi w celu zapobiezenia skutkom katastrof
naturalnych, a katastrofa naturalna zostala zdefiniowana w art. 3 ust.
1 pkt 2 tejze ustawy jako miedzy innymi masowe wystepowanie choréb
zakaznych ludzi.

W $wietle powyzszych przepisow powstaje pytanie, czy uchwalenie
Ustawy, proponujgcej szczegolny tryb wyboru Prezydenta RP w czasie
trwania pandemii COVID-19, nie narusza normy konstytucyjnej, za-
wartej w art. 228, ust. 7, zgodnie z ktdrg w czasie stanu nadzwyczajnego
oraz w ciggu 90 dni po jego zakonczeniu nie mogg by¢ przeprowadzone
wybory Prezydenta RP.

Biorgc pod uwage bezprecedensowg skale ograniczen praw i wol-
nosci obywatelskich wprowadzonych na terytorium RP przez polskie
wladze w marcu i kwietniu 2020 roku, w szczegdlnosci zakazow zwig-
zanych z przemieszczaniem sie na terenie RP i poza jej granice, ogra-
niczeniem prawa zgromadzen, zamknieciem szkodl i innych instytucji
publicznych, w tym sagdéw, drastycznym ograniczeniem swobody dzia-
talnosci gospodarczej, nie ulega watpliwosci, ze w sensie materialnym
na terenie RP panuje obecnie stan nadzwyczajny. Jednym z dowodow
na rzecz tezy o panowaniu stanu nadzwyczajnego jest sama Ustawa.
Jak wspomniano, zgodnie z art. 228 Konstytucji RP stan nadzwyczajny
wprowadza sie ,w stanach szczegolnych zagrozen, jesli zwykle §rodki
konstytucyjne sg niewystarczajace”. Wystepowanie szczegolnych zagro-
zen na terytorium RP nie budzi watpliwosci, a jednym ze skutkow tych



zagrozen jest niemozliwos¢ przeprowadzenia wyborow Prezydenta RP
w normalnym trybie. Uchwalenie Ustawy, przewidujacej nadzwyczaj-
ny, bo bezprecedensowy sposéb przeprowadzenia wybordow Prezydenta
RP, w szczegolnosci wylgczajacy zastosowanie przepisow Kodeksu wy-
borczego i przewidujacy wyltgcznosé glosowania korespondencyjnego,
dowodzi, ze zwykle srodki konstytucyjne staly sie niewystarczajace.

Fakt, ze stan nadzwyczajny kleski zywiotowej nie zostal formalnie
ogloszony zgodnie z wymogami Konstytucji RP, nie zmienia powyz-
szej konkluzji. Sytuacja wprowadzania tak znacznych ograniczen praw
iwolnosci obywatelskich bez formalnego wprowadzenia stanu nadzwy-
czajnego musi by¢ bowiem traktowana w kategoriach deliktu konsty-
tucyjnego. Jest niedopuszczalne w $wietle norm konstytucyjnych, aby
wladze materialnie ograniczaly prawa i wolnosci obywatelskie, dzialajac
poza trybem konstytucyjnym, w szczegdlnosci nie przestrzegajac prze-
widzianych w Konstytucji RP terminéw ograniczania tych praw i wolno-
sci (zob. np. art. 230 ust. 1 Konstytucji RP). Formalne niewprowadzenie
stanu nadzwyczajnego mimo spelnienia sie wszystkich materialnych
przestanek jego zaistnienia, nie moze wylgczaé ochrony konstytucyj-
nej dla praw i wolnosci obywatelskich. Gdyby przyjac, ze tak moze by¢,
obejscie norm konstytucyjnych byloby banalnie proste.

W $wietle tezy o istnieniu na terytorium RP materialnego stanu
nadzwyczajnego, Ustawa narusza norme zawartg art. 228 ust. 7, ponie-
waz wbrew jej postanowieniom zmierza do zorganizowania wyborow
Prezydenta RP, mimo spelnienia sie przestanek stanu nadzwyczajnego
kleski zywiolowej na terenie RP. Spelnienie tych przestanek potwier-
dza sama Ustawa. Koniecznos¢ jej uchwalenia wynika przeciez z faktu,
ze ze wzgledu na wprowadzenie bezprecedensowych ograniczen praw
iwolnosci obywatelskich, niemozliwe jest obecnie w Polsce wykonywa-
nie w sposob zwyczajny czynnego (a takze biernego prawa wyborczego,
o czym nizej), przystugujacego obywatelom RP.

3.2. Zgodnos$¢ z normami Konstytucji RP chronigcymi
zdrowie i bezpieczeristwo obywateli

Postulowane przez Ustawe zorganizowanie wyborow prezydenckich
mimo trwajacej pandemii COVID-19 jest dzialaniem mogacym mie¢
wplyw na bezpieczenstwo i zdrowie obywateli bioragcych udzial w tych
wyborach. Z tego wzgledu trzeba w niniejszej opinii stwierdzi¢, ze re-
gulacje Ustawy, wymuszajace organizacje wyborow mimo istniejace-
go zagrozenia dla zdrowia i zycia obywateli, stanowig naruszenie tych



regulacji Konstytucji, ktore chronig bezpieczenstwo i zdrowie czlowieka.
Takie regulacje zawarte sg w art. 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
Rzeczpospolita Polska zapewnia bezpieczenstwo obywateli, w art. 38,
zapewniajacym konstytucyjng ochrone zycia oraz w art. 68 ust. 1, gwa-
rantujagcym prawo do ochrony zdrowia.

Jednoczes$nie, prowadzenie czynnosci organizacyjnych prowadza-
cych do wyborow, angazuje istotne $rodki i czas agend rzadowych oraz
innych podmiotéw w czasie, w ktorym powinny by¢ one skupione na
zwalczaniu zagrozenia chorobg zakazng. Jest to wyraznie widoczne
w przypadku Poczty Polskiej, ktdra, jako operator wyznaczony, na mocy
art. 16 Ustawy ,w czasie wykonywania zadan, o ktérych mowa w ni-
niejszej ustawie, zwolniony jest z obowigzku swiadczenia innych ustug
pocztowych.”. Taka regulacja nadaje organizacji wybordéw absolutne
pierwszenstwo przed innymi dzialaniami Poczty Polskiej, a przeciez
duza czes¢ z nich jest bezposrednio zwigzana ze zwalczaniem pande-
mii COVID-19. Tym samym regulacja Ustawy narusza art. 68 ust. 4
Konstytucji, ktory zobowiazuje wladze publiczne do zwalczania choréb
epidemicznych. Decyzja, aby priorytet w dzialaniach biezgcych nadaé
kwestii politycznej (wybory), a nie zdrowotnej (zwalczanie pandemii)
jest nie tylko niekonstytucyjna, ale wprost barbarzynska.

3.3. Zgodnosé z normami Konstytucji RP dotyczgcymi
zmian przepisow wyborczych

Normy Konstytucji RP, w szczegdlnosci wyprowadzone z jej art. 2 — za-
sada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zasada ochrony interes6w w toku oraz zasada odpowiedniej vacatio le-
gis — majg szczegdlne zastosowanie do przepisow regulujgcych proces
wyborczy. Teze te potwierdzil Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac,
ze istotne zmiany regulacji wyborczych, dokonywane pézniej niz na
szeS¢ miesiecy przed wyborami, stanowig naruszenie Konstytucji RP.!

Ustawa zostala uchwalona 6 kwietnia 2020 roku przez Sejm RP,
awiec na 35 dni przed terminem wybordw prezydenckich. Jest ona obec-
nie w polowie procesu legislacyjnego, a do wybordw prezydenckich po-
zostalo dni 19. Oznacza to, ze zmiany przepisow wyborczych, zawarte
w Ustawie, dokonywane sg z razacym naruszeniem normy konstytu-
cyjnej, wynikajacej ze wspomnianego wyzej wyroku. Zmiany te sg bez

1 Wyrok z 3.11. 2006 r., K 31/06 OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147; wyrok
z 20.07.2011 1., K 9/11, OTK-A 2011, nr 6, poz. 61.



watpienia istotne, poniewaz nie tylko zmieniajg forme samego gloso-
wania, wprowadzajac wylacznos¢ glosowania korespondencyjnego, co
samo w sobie jest ruchem bezprecedensowym nie tylko w historii Polski,
ale dokonujg zawieszenia obowigzywania Kodeksu wyborczego (art. 20
Ustawy) oraz zmieniajg proces funkcjonowania komisji wyborczych.

Nalezy dodatkowo rozwazy¢, czy szczegdlna sytuacja, zwigzana
z pandemig COVID-19, nie uzasadnia czasem naruszenia zasad wynika-
jacych z art. 2 Konstytucji. W szczegdlnosci trzeba postawié pytanie, czy
nie istnieje szczegdlna wartosc konstytucyjna, dla ktorej ochrony naru-
szy¢ mozna zasady gwarantujace stabilnos¢ prawa w ogole, a stabilnosc¢
prawa wyborczego w szczegdlnosci. Nie jest takg wartoscig z pewnoscig
koniecznos¢ przeprowadzenia wyborow prezydenckich w konkretnym
terminie. Sama Konstytucja RP, w przepisach dotyczacych stanow nad-
zwyczajnych, wyraznie wskazuje, ze terminowos¢ wybordw, nie tyl-
ko zresztg prezydenckich, musi ustgpi¢ przed takimi wartosciami, jak
ochrona ludzkiego zycia i zdrowia czy ochrona bezpieczenstwa panstwa.
Zgodnie bowiem ze wspomnianym art. 228 ust. 7 Konstytucji RP, wysta-
pienie stanu nadzwyczajnego powoduje przesuniecie terminu wyborow.
Co wiecej, ten sam przepis Konstytucji przewiduje specjalng procedure
na wypadek, gdy stan zagrozenia ludzkiego zdrowia, zycia lub bezpie-
czenstwa panstwa utrudnia badz uniemozliwia przeprowadzenie wy-
borow. Procedura ta, zawarta w art. 228 ust. 7, przewiduje przedluzenie
kadencji Prezydentaiinnych wtadz do czasu ustania takiego zagrozenia
i zorganizowanie wybordow po ustaniu zagrozenia. Nawet wiec gdyby
uznac, ze mamy do czynienia z nadzwyczajng sytuacja, ktora uzasadnia
naruszenie zasad stabilnosci prawa, wynikajgcych z art. 2 Konstytucji,
polskie wladze mogg skorzystac z istniejgcego od roku 1997 rozwigza-
nia przewidzianego w art. 228 ust.7 Konstytucji, zamiast wprowadzac
rozwigzanie calkowicie nowe na kilka tygodni przed wyborami. Fakt,
ze mimo istnienia gotowego rozwigzania, zmienia sie prawo wyborcze
poprzez uchwalanie catkowicie nowych regulacji powoduje, ze naruszaja
one Konstytucje RP.

3.4. Zgodnos¢ z konstytucyjnymi zasadami
przeprowadzania wyboréw prezydenckich

Zgodnie z normg zawartg w art. 127 ust. 1 Konstytucji RP, Prezydent Rze-
czypospolitej jest wybierany przez Nardod w wyborach powszechnych,
rownych, bezposrednich i w glosowaniu tajnym. Regulacja ta wyraza
kilka zasad, ktore muszg zostac¢ spelnione, aby wybory Prezydenta RP



mozna bylo uznaé za zgodne z Konstytucja. Ponizej poddano analizie
spelnienie poszczegdlnych zasad wyborczych przez Ustawe, poprzedza-
jac te analize jedng uwagg natury ogélne;j.

Cecha charakterystyczng ocenianej Ustawy jest istotne obnizenie
standardow zapewniajacych wlasciwe przeprowadzenie wyboréw w po-
rownaniu do regulacji Kodeksu wyborczego, dotyczacej wyborow kore-
spondencyjnych. Jest to tendencja zupelnie niezrozumiala. Nie sposob
bowiem uzasadni¢, dlaczego pewne standardy sg konieczne w przy-
padku glosowania korespondencyjnego, z ktorego korzysta niewielki
procent wyborcow (z opcji glosowania korespondencyjnego w ostatnich
wyborach prezydenckich, w drugiej turze, skorzystato okoto 12 000 0sdb
w kraju i okolo 45 000 0s6b za granica, co bylo najwyzszym wynikiem
w historii%), mozna natomiast z nich zrezygnowac w sytuacji, gdy z tej
formy glosowania ma korzystac okoto 30 milionéw polskich obywateli.

Zestawienie tabelaryczne ze strony 11 (tabela 1) uwidacznia réznice
pomiedzy poziomem zabezpieczenia glosowania korespondencyjnego
zapewnianego przez Kodeks wyborczy i Ustawe: Powyzsze zestawie-
nie wyraznie pokazuje, ze w przeciwienstwie do Kodeksu wyborczego,
Ustawa nie zabezpiecza odpowiednio tajnosci glosowania, a takze jego
powszechnosci i réwnosci. Po pierwsze, Ustawa uznaje przesytki pakie-
tow wyborczych i kopert zwrotnych za przesylki nierejestrowane, a wiec
nadaje im taki sam status jak przesytkom reklamowym (zob. defini-
cje przesytki reklamowej w Prawie pocztowym). Takie potraktowanie
przesylek wyborczych naraza je na duze ryzyko niedostarczenia badz
zagubienia, co w sposob oczywisty ogranicza czynne prawo wyborcze
0sob, do ktdorych przesyltki nie dotrg (osoby te nie bedg mogty zagloso-
wac), badz tych, ktérych przesylki nie zostang dostarczone do komisji
wyborczej (glosy tych osob nie beda sie liczy¢).

Po drugie, Ustawa w zaden sposob nie pozwala na weryfikacje, czy
pakiet wyborczy trafil rzeczywiscie w rece wyborcy, poniewaz — w prze-
ciwienstwie do regulacji Kodeksu wyborczego w tym zakresie — nie
przewiduje dostarczenia pakietu wyborczego do rak wlasnych, ani tez
sprawdzenia tozsamosci odbiorcy. Ten brak powoduje takze wysokie
ryzyko naruszenia zasady rownosci. Brak kontroli nad dostarczeniem
karty wlasciwej osobie moze prowadzi¢ do tego, ze kto$ inny wykorzysta
jej karte i zaglosuje za nig, co spowoduje skumulowanie w jednym reku
wiecej niz jednego glosu.

2 K. Korycki, Alternatywne techniki gtosowania a frekwencja wyborcza,
»Studia Wyborcze”, tom 23, 2017, s. 96.
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Tabela l

Kodeks wyborczy Ustawa

[charakter przesytki - polecona] [charakter przesytki - nierejestrowana]

Do przesytki pakietu wyborczego Przesytki pakietéw wyborczych oraz
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 przesytki kopert zwrotnych sg przesytka-
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe mi listowymi nierejestrowanymi w rozu-
dotyczgce przesytki poleconej. mieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.

— Prawo pocztowe.

(art. 53e §4 Kodeksu wyborczego) (art. 5 ust. 7 Ustawy)

[weryfikacja odbiorcy - osobista] [weryfikacja odbiorcy - brak]

Pakiet wyborczy dorecza sig¢ wytacznie | Operator wyznaczony zapewnia dorecze-
do rak wtasnych wyborcy, po oka- nie pakietu wyborczego bezposrednio do
zaniu dokumentu potwierdzajacego oddawczej skrzynki pocztowej wyborcy
tozsamos$¢ i pisemnym pokwitowaniu | lub pod adres wyborcy wskazany w czesci
odbioru. A spisu wyborcéw.

Jezeli odbierajgcy nie moze potwierdzié¢ | (art. 3 ust. 1 Ustawy)
odbioru, osoba doreczajgca pakiet wy-
borczy sama stwierdza date doreczenia
oraz wskazuje odbierajacego

i przyczyne braku jego podpisu.

(art. 53e § 6 i §7 Kodeksu wyborczego)

[mozliwosé osobistego dostarczenia [brak mozliwosci osobistego dostarczenia
gtosu] gtosu]

Wyborca niepetnosprawny oraz wybor- | Wyborca po wypetnieniu karty do gto-

ca, ktéry najpdzniej w dniu gtosowania | sowania (...) umieszcza ja, sam lub za
koriczy 60 lat, moze w godzinach gto- posrednictwem innej osoby, nie wcze-
sowania osobiécie dostarczyé koperte | $niej niz o godzinie 6.00 i nie pdzniej niz
zwrotna do obwodowej komisji wybor- | do godziny 20.00 w dniu gtosowania,

czej ds. przeprowadzenia gtosowania w specjalnie przygotowanej do tego celu
w obwodzie, w ktérym jest wpisany do | nadawczej skrzynce pocztowej operatora
spisu wyborcéw. Moze takze przekazaé | wyznaczonego na terenie gminy, w ktdrej
koperte zwrotng przedstawicielowi widnieje w spisie wyborcéw.

operatora wyznaczonego.

(art. 53h §2i §5 Kodeksu wyborczego) | (art. 5 ust. 2 Ustawy)

Po trzecie wreszcie, wyborca decydujacy sie na glosowanie kore-
spondencyjne na gruncie zwyklej regulacji Kodeksu wyborczego ma
mozliwo$¢ osobistego dostarczenia swojego glosu do obwodowej komisji
wyborczej. O ile wiec nie ma wplywu na proces dostarczenia mu pakietu
wyborczego, moze upewnic sie osobiscie, ze jego glos rzeczywiscie trafi
do urny. Regulacja Ustawy nie pozwala na takg kontrole nad powrotna
droga oddanego glosu. Taka sytuacja stanowi naruszenie zasady taj-
nosci wyborow.
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Przeanalizujmy teraz, jak wyglada zgodnos¢ regulacji Ustawy z po-
szczegolnymi konstytucyjnymi zasadami wyborczymi, obowigzujgcymi
w przypadku wybordw prezydenckich.

3.4.1. Zasada powszechnosci

Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny ,wsrod przymiotnikéw wybor-
czych ustrojodawca na pierwszym miejscu zawsze wymienia, iz wybory
sg powszechne, co prowadzi do wniosku, ze powszechny udziat obywa-
teli w wyborach stanowi samoistng warto$¢ konstytucyjna.” Dlatego
tez ,prawodawca powinien tworzy¢ prawo wyborcze sprzyjajace po-
wszechnej, rownej i bezposredniej partycypacji obywateli w zyciu pu-
blicznym. Jest ona wskaznikiem poczucia odpowiedzialnosci obywateli
za losy Ojczyzny”.*

Mogloby sie wydawacé, ze wprowadzenie zasady uniwersalnego glo-
sowania korespondencyjnego stanowi probe zwiekszenia powszechnosci
glosowania w sytuacji pandemii COVID-19, w czasie ktdrej tradycyj-
ne glosowanie jest niezmiernie utrudnione ze wzgledéw epidemio-
logicznych. Mys$lenie to jest jednak dotkniete istotnym bledem - fakt
wystepowania pandemii COVID-19 jest tak powaznym czynnikiem
ograniczajgcym powszechny udzial w wyborach, ze powinien by¢ samo-
istnym powodem dla ich przesuniecia, zgodnie z regulacja art. 228 ust. 7
Konstytucji (ogloszenie stanu kleski zywiotowej i przedtuzenie kadencji
Prezydenta). Innymi stowy, organizowanie w czasie pandemii wyboréw
w jakiejkolwiek formie jest naruszeniem zasady powszechnosci.

Wskazuje na to wyraznie w wyroku z 26 maja 1998 r. (K 17/98), Try-
bunal Konstytucyjny: ,,Art. 228 ust. 7 ustanawia zakaz przeprowadzania
wyboréw w stanach nadzwyczajnych, nawet jesli byloby to technicznie
mozliwe. Takie rozwigzanie pozwala z jednej strony skoncentrowaé
wysitki na odwrdceniu zagrozen, z drugiej natomiast — chroni oby-
wateli przed wykorzystywaniem instytucji stanéw nadzwyczajnych
dla manipulowania procedurg wyborcza. Powszechne wybory organow
wiadzy publicznej maja sens tylko w warunkach zapewniajacych peing
swobode wyrazania woli wyborcow.” Badania opinii publicznej, prowa-
dzone w zwigzku z wyborami, wskazuja, ze ze wzgledu na pandemie
COVID-19 wyjatkowo duza grupa obywateli deklaruje, ze nie wezmie

3 Wyrok z 20.07.2011 1., K 9/11, OTK-A 2011, nr 6, poz. 61.
4 TIbid.
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udzialu w wyborach prezydenckich w czasie pandemii (81%).° Wyniki
badan opinii publicznej nie s argumentem prawnym, jednak potwier-
dzajg one stanowisko przedstawione przez Trybunal Konstytucyjny,
zgodnie z ktorym organizowanie wyborow w sytuacji rzeczywistego
stanu nadzwyczajnego decyduje o naruszeniu zasady powszechnosci
takich wybordw, poniewaz zagrozenie dla zycia i zdrowia wyborcow
uniemozliwia powszechny w nich udziat.

Ustawa zawiera takze istotne zaniechania regulacyjne, ktore na-
ruszajg zasade powszechnosci wyboréw, przewidziang przez polska
Konstytucje. Jedno z takich zaniechan dotyczy dostarczania wyborcom
z niepelnosprawnosciami naktadki na karte do glosowania sporzadzo-
nej w alfabecie Braille’a (dostarczanie takie przewiduje art. 53b §7 Ko-
deksu wyborczego). Ustawa niestety nie przewiduje takiego rozwigzania,
nie przewiduje zresztg zadnego innego rozwigzania utatwiajacego udziat
w wyborach osobom z niepelnosprawnosciami. Poniewaz zgodnie z art.
20 ust. 2 Ustawy, przepisow Kodeksu wyborczego nie stosuje sie do naj-
blizszych wyborow prezydenckich, osoby niemoggce przeczytac karty
do glosowania, nie bedg mogty oddac glosu. Przepis art. 53b §7 Kodeksu,
umozliwiajacy otrzymanie naktadki, nie znajdzie zatem zastosowania.
Nie rozwigzuje tego problemu takze przepis art. 20 ust. 1 Ustawy, zgod-
nie z ktorym do spraw nieuregulowanych w Ustawie przepisy Kodek-
su wyborczego stosuje sie ,odpowiednio”, poniewaz prawo wyborcy do
otrzymania odpowiedniej nakltadki na karte do glosowania musi by¢
stwierdzone w Ustawie wprost, aby mogto by¢ skutecznie egzekwowane.
Poniewaz nie bedzie to mozliwe, takze ze wzgledu na utrudnienie lub
nawet uniemozliwienie oddania glosu przez osoby z niepelnosprawno-
Sciami, Ustawa narusza konstytucyjng zasade powszechnosci wyboréow
prezydenckich.

Innaregulacja techniczna, ktora ogranicza powszechnos$¢ wyborow
organizowanych na podstawie Ustawy, zawarta jest w jej art. 7. Przewi-
duje on, ze ,zamiar glosowania korespondencyjnego wyborca przebywa-
jacy za granica zglasza wlasciwemu konsulowi do 14 dnia przed dniem
wybordw”. Bioragc pod uwage kalendarz prac nad Ustawa, ktory narusza
zakaz dokonywania istotnych zmian w prawie wyborczym na krotko
przed wyborami, zgloszenie checi glosowania korespondencyjnego z za-
chowaniem terminu 14 dni bedzie niemozliwe, a tym samym ograniczy
czynne prawo wyborcze wyborcow przebywajacych za granica.

5 https://www.wprost.pl/polityka/10311987/sondaz-81-proc-polakow-zapowiada-
ze-nie-pojdzie-na-wybory-10-maja.html
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Poza wplywem pandemii oraz kwestiami technicznymi utatwiaja-
cymiudzial w wyborach osobom z niepelnosprawnosciami istniejg inne
czynniki, ktore naruszajg zasade powszechnosci wybordow przeprowa-
dzanych na podstawie Ustawy, a tym samym decyduja o niekonstytu-
cyjnosci jej postanowien. Jak wskazano wczeéniej, Ustawa wprowadza
nowy, niestosowany wczesniej powszechnie sposdob glosowania w wy-
borach na kilkanascie dni przed ich datg. Taka sytuacja, oprocz samo-
istnego naruszania Konstytucji, powoduje dodatkowo zagrozenie dla
powszechno$ci wyborow. Jak wskazuje sie w literaturze, ,wystepowanie
organizacyjnych barier uniemozliwiajacych wyborcom oddanie glosu
dowodzi, ze system prawa wyborczego nie gwarantuje w wystarczajacy
sposob wypelniania konstytucyjnej zasady powszechno$ci wyborow”.
Taka barierg organizacyjna bedzie niewatpliwie brak czasu na poin-
formowanie obywateli o nowych zasadach glosowania, a tym samym
spowodowanie ryzyka nieuczestniczenia w wyborach badz nieprawidlo-
wego oddania w nich glosu, co moze skutkowac jego niewaznoscia. Takze
te skutki, powodowane przez oceniang Ustawe, przemawiaja za uzna-
niem, ze narusza ona zasade powszechnosci wyboréw prezydenckich.

3.4.2. Zasada réwnosci

Zasada rownosci jako konstytucyjna zasada prawa wyborczego odnosi
sie zardwno do czynnego, jak i do biernego prawa wyborczego. W przy-
padku Ustawy pojawiaja sie watpliwosci co do jej zgodnosci z Konsty-
tucja w obu tych aspektach.

Zagrozenie dla zasady rownosci w odniesieniu do czynnego pra-
wa wyborczego wynika z niewystarczajacego poziomu zabezpieczen
co do sposobu weryfikacji, czy pakiet wyborczy trafia rzeczywiscie do
uprawnionego wyborcy. Jak wynika z zestawienia tabelarycznego (tabela
1). niniejszej opinii, Ustawa nie przewiduje wlasciwie zadnych zabez-
pieczen w tym zakresie, mimo ze takie zabezpieczenia dla glosowania
korespondencyjnego przewiduje Kodeks wyborczy.

Sytuacja, w ktérej organizator wyborow nie jest w stanie zwery-
fikowac, czy pakiet wyborczy trafia do wlasciwej osoby, jest w spo-
sob oczywisty zagrozeniem dla zasady réwnosci wybordow, poniewaz
umozliwia glosowanie za inng osobe. Doniosto$¢ weryfikacji oso-
by, ktdra otrzymuje karte do glosowania, jest wyraznie dostrzegana

6 M. Chrzanowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego do organéw
stanowigcych jednostek samorzqdu terytorialnego, Biatystok 2018, s. 102.
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w literaturze przedmiotu. Jak stwierdza M. Chrzanowski ,,z punktu
widzenia rowno$ci w znaczeniu formalnym najwazniejsza jest reguta,
zgodnie z ktérg wyborca moze by¢ ujety tylko w jednym spisie wyborcow
oraz zasada potwierdzenia przez wyborcow odbioru karty do glosowania
wlasnorecznym podpisem.”” Jak wykazano we wspomnianym zestawie-
niu tabelarycznym, Ustawa, w przeciwienstwie do Kodeksu wyborczego,
nie przewiduje zadnej formy potwierdzenia przez wyborcow odbioru
pakietu wyborczego, tym samym narusza zasade réwnosci wybordow.

Organizacja wybordw prezydenckich w oparciu o Ustawe nie re-
alizuje takze zasady réwnosci w odniesieniu do biernego prawa wy-
borczego. W tym zakresie rownosc¢ realizuje sie przede wszystkim jako
rownos$¢ szans wyborczych®, polegajaca na zapewnieniu wszystkim
kandydatom takich samych warunkow uczestnictwa w wyscigu wy-
borczym. Trzeba przy tym podkresli¢, ze rownos$¢ szans wyborczych
nie dotyczy jedynie wyboréw rozumianych jako sam akt glosowania. Jak
w swoim orzecznictwie podkresla Trybunal Konstytucyjny, glosowa-
nie jest tylko jednym ze znaczen terminu ,wybory” — w tym znaczeniu
wybory to ,wyrazenie (uzewnetrznienie) przez wyborcow ich decyzji
co do wyboru konkretnych oséb na okreslong funkcje lub stanowisko.”

Drugie znaczenie ,wyborow” jest o wiele szersze i obejmuje ,,proces
wyborczy, tj. rozlozony w czasie zespot dzialan organdow panstwa, ko-
mitetow wyborczych, wyborcow i innych podmiotow, uregulowanych
w Konstytucjii prawie wyborczym, zmierzajacych do wytonienia czton-
kéw organdw przedstawicielskich lub oséb do pelnienia okreslonych
funkcji (urzedéw) monokratycznych, na ktory sktadajq sie: zarzgdzenie
wyboréw, rejestracja komitetow wyborczych, zebranie przez kandyda-
tow na kandydatow wymaganej liczby podpiséw oraz rejestracja kan-
dydatow, kampania wyborcza, glosowanie przez osoby majace czynne
prawo wyborcze, obliczanie glosow (...) Glosowanie jest kluczowym ak-
tem w tym procesie, nie pierwszym jednak ani ostatnim.”°

W tym drugim szerszym znaczeniu, rownos¢ szans wyborczych
obejmuje przede wszystkim rownos¢ w zakresie prowadzenia kampanii
wyborczej. Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z pandemig COVID-19,
od poczatku marca 2020 roku wlasciwie prowadzenie kampanii nie jest
mozliwe. Oznacza to, ze w procesie wyborczym naturalng przewage

7 M. Chrzanowski, op. cit., s. 128.
8 M. Jagielski, Prawo wyborcze, [w:] Polskie prawo konstytucyjne na tle
poréwnawczym, red. R.M. Malajny, Warszawa 2013, s. 266-267.
9 Wyrok z 20.07.2011 1., K 9/11, OTK-A 2011, nr 6, poz. 61.
10 Ibid.
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uzyskuja ci kandydaci, ktorzy pelnig eksponowane stanowiska publicz-
ne, poniewaz ze wzgledu na pelniong funkcje moga oni nadal kierowaé
do potencjalnych wyborcéw swoje komunikaty (np. korzystajac z formy
oredzia telewizyjnego). Jak natomiast wynika z orzecznictwa Trybuna-
tu Konstytucyjnego, istotnymi elementami zasady wolnosci wyborow
sg yautentyczna wolnos¢ wypowiedzi i zgromadzen, (...) dostepnos¢ do
lokalnego rynku medialnego™, a ,jednym z najwazniejszych elemen-
tow wolnych wybordow jest wolna debata publiczna prowadzona podczas
kampanii wyborczej przez wszystkich zainteresowanych obywateli”.!?
Dlatego tez Trybunal podkreslal w swoim orzecznictwie, ze konstytu-
cyjnym wymogiem jest, aby ,uczciwa i rzetelna kampania wyborcza
stwarzala obywatelom dostep do zgodnych z prawda informacji o spra-
wach publicznych, o kandydatach i ich programach politycznych.” Ta-
kie warunki prowadzenia kampanii wyborczej na gruncie Ustawy nie
moga zostac zapewnione.

Sytuacja powyzsza ponownie wskazuje zatem, dlaczego niedopusz-
czalne jest organizowanie wyborow w czasie obowigzywania ograniczen
charakterystycznych dla stanéw nadzwyczajnych. Z powyzszych wzgle-
dow regulacje Ustawy naruszajg zasade rownosci wyborow w aspekcie
biernego prawa wyborczego.

3.4.3. Zasada bezposredniosci

Mimo pojawiajacych sie w domenie publicznej wypowiedzi sugeruja-
cych, ze Ustawa narusza zasade bezposredniosci wyborow, poniewaz
wprowadza powszechne glosowanie za posrednictwem poczty, takie
twierdzenie nie jest uzasadnione. W orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego jasno stwierdzono, ze zasada bezposredniosci wybordow, o kto-
rej mowa miedzy innymi w relewantnym dla niniejszej Opinii art. 127
ust. 1 Konstytucji (wybory prezydenckie), oznacza jednostopniowos¢
aktu wyborczego", a wiec sytuacje, w ktorej wyborcy glosujg bezpo-
srednio na osobe, ktora bedzie pelni¢ dang funkcje, a nie, przyktadowo,
na elektorow, ktorzy te osobe nastepnie wybiorg. W tym sensie nie ma

11 Wyrok z 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147.

12 Wyrok z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113.

13 Wyrok z 20.07.2011 1., K 9/11, OTK-A 2011, nr 6, poz. 61.

14 Wyrok z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11, OTK ZU nr 6A /2011, poz.
61TK K 9/11. W tym samym wyroku TK stwierdzil, ze nawet glosowanie
przez pelnomocnika nie narusza zasady bezposredniosci wyboréw, po-
niewaz z tej ostatniej nie wynika wymaog glosowania osobistego.
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watpliwosci, ze regulacja przewidziana w Ustawie, mimo wielu innych
naruszen Konstytucji, nie narusza zasady bezposredniosci.

3.4.4. Zasada tajnosci

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie stwierdzil, ze gloso-
wanie korespondencyjne nie stanowi samo z siebie naruszenia zasa-
dy tajnosci wyborow'. Jak podkreslil, ,takie glosowanie ma charakter
fakultatywny i to na wyborcy, ktéry wybiera taki sposob glosowania
poza lokalem obwodowej komisji wyborczej oraz Swiadomie rezygnu-
je z gwarancji tajnosci glosowania stworzonej przez panstwo, spoczy-
wa obowiazek zorganizowania we wlasnym zakresie odpowiednich
warunkow zapewniajacych tajnosc glosowania i tajnos¢ oddania glosu.”

Powyzsze stanowisko Trybunatu, odniesione do glosowania kore-
spondencyjnego, okreslonego w Ustawie, nie ma zastosowania do Usta-
wy. Wynika to z faktu, ze glosowanie korespondencyjne przewidziane
w Ustawie nie jest fakultatywne, ale obligatoryjne, poniewaz Ustawa
nie przewiduje w najblizszych wyborach prezydenckich glosowania
w lokalach wyborczych. Oznacza to, ze wyborca nie moze ,wybrac”
tego sposobu glosowania i nie moze ,$§wiadomie” zrezygnowaé z gwa-
rancji tajnosci, ktore daje panstwo w przypadku glosowania w lokalu
wyborczym.

Jednocze$nie, wyborca na gruncie Ustawy zostal pozbawiony moz-
liwosci samodzielnego zapewnienia sobie tajnosci glosowania, ze wzgle-
du na istotne obnizenie standardow tajnosci, ktére majg by¢ stosowane
w wyborach prezydenckich w poréwnaniu ze standardami, jakie dla
wyboréw korespondencyjnych przewiduje Kodeks wyborczy. Analiza
Ustawy wskazuje, ze z niejasnych wzgledéw prawodawca nie przewi-
dzial w niej szeregu zabezpieczen, przewidywanych dla glosowania ko-
respondencyjnego wedtug Kodeksu wyborczego (patrz tabela 1), mimo
ze to na prawodawcy, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, spoczywa
obowigzek zapewnienia takiej tajno$ci. To obnizenie standardu zabez-
pieczenia tajnosci powoduje, ze wyborca glosujacy korespondencyjnie
i przekazujgcy wraz z karta do glosowania swoje dane osobowe, nie ma
zadnej kontroli nad przesyltka zwrotng. Nie ma zatem zadnej gwarancji,
ze kto$ nie pozna jego preferencji wyborczych, a tym samym moze mie¢
uzasadniong, subiektywng obawe, ze tajnosc jego glosowania zostanie
naruszona. Taka obawa natomiast moze wplyna¢ na sposéb glosowania.

15 Ibid.
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Z cala pewnoscia glosowanie korespondencyjne jest wyrazem ba-
lansowania dwdch wartosci — zabezpieczenia tajnos$ci wyborow i za-
pewnienia ich powszechno$ci. Prawodawca rezygnuje w pewnym sensie
z pelnej mozliwo$ci zapewnienia tajnosci, aby méc pelniej zapewnic
powszechnos¢. Takie wazenie zasad jest w prawie konstytucyjnym nie
tylko dopuszczalne, ale i konieczne. Problem jednak w tym, ze wazenie
to daje inny efekt w przypadku glosowania osob z niepelnosprawnoscia-
mi czy osob starszych i w przypadku powszechnego glosowania kore-
spondencyjnego ze wzgledu na pandemie COVID-19. Pdjscie na koncesje
zwigzane z ryzykiem nieprawidlowosci w glosowaniu korespondencyj-
nym osob z niepelnosprawnosciami jest uzasadnione tym, ze stwier-
dzenie niepelnosprawnosci oznacza trwalg przeszkode w glosowaniu.
Podobnie rzecz sie ma z podesztym wiekiem — nie da sie go przeczekac.
Epidemia nie jest jednak trwalg przeszkoda w glosowaniu. Jest prze-
szkodg czasowa, ktorg — zgodnie z Konstytucja — mozna przeczekac na
mocy regulacji dotyczacych konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych.

Powyzsze rozumowanie prowadzi do wniosku, ze o ile w przypadku
0s0b z niepelnosprawnosciami i osob starszych glosowanie korespon-
dencyjne mozna uzasadnia¢ zwiekszeniem powszechnosci wyborow
kosztem ryzyka ich tajnosci, o tyle w przypadku korespondencyjnego
glosowania powszechnego, wprowadzonego ze wzgledu na pandemie,
tego uzasadnienia brakuje. Prawodawca ma bowiem do dyspozycji bar-
dziej proporcjonalne rozwigzanie, czyli zawieszenie procesu wyborcze-
go i przedluzenie kadencji Prezydenta w oparciu o przepisy dotyczace
stanu kleski zywiolowe;.

Ocena, czy zasada tajnosci jest przez Ustawe naruszana, musi
uwzgledniac jeszcze jeden fakt, sygnalizowany w orzecznictwie Try-
bunaltu Konstytucyjnego. Ustawa jeszcze nie weszla w zycie, dlatego
analiza jej niekonstytucyjnosci moze opierac sie na przewidywanym, ale
przeciez nie do korica pewnym, sposobie jej rzeczywistego obowigzywa-
nia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunalu, ocena taka moze by¢
oparta na zalozeniu a priori, ze funkcjonowanie ocenianych przepisow
spowoduje nieprawidlowosci, gdy tymczasem nie ma zadnych podstaw
do weryfikacji, czy tak bedzie, zanim regulacja nie wejdzie w zycie.'®

Przedstawiony sposob rozumowania jest co do zasady trafny, nie
uwzglednia on jednak faktu, ze w przypadku niektorych rozwigzan re-
gulacyjnych dysponujemy pewnym do$wiadczeniem w ich stosowa-
niu. Tak rzecz sie ma z glosowaniem korespondencyjnym, do ktorego
zastosowano szereg zabezpieczen w regulacji Kodeksu wyborczego,

16 Wyrok z 20.07.2011 1., K 9/11, OTK-A 2011, nr 6, poz. 61.
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a z ktorych to zabezpieczen zrezygnowano w Ustawie. Jest to o tyle nie-
pokojace, ze sam ustawodawca postrzega sytuacje opuszczenia lokalu
wyborczego przez karte do glosowania jako sytuacje niebezpieczng. Datl
temu wyraz miedzy innymi w przepisie karnym, zawartym w Kodeksie
wyborczym, zgodnie z ktorym , Kto w dniu wyboréw wynosi karte do
glosowania poza lokal wyborczy lub taka karte poza lokalem wyborczym
przyjmuje lub posiada, nie bedac do tego uprawnionym, podlega karze
grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.”"7
Penalizowanie wyniesienia karty do glosowania poza lokal wyborczy
pokazuje, ze dzialanie to jest oceniane jako szkodliwe spolecznie i nie-
bezpieczne dla wlasciwego przeprowadzenia wyborow. Tym samym
rezygnacja z odpowiednich zabezpieczen w przypadku powszechnych
wyborow korespondencyjnych (a szczegolnie nadanie przesylce wybor-
czej statusu przesylki nierejestrowanej zamiast poleconej) powinna by¢
uznana za powazny blad legislacyjny, ktéry pozwala na stwierdzenie
niekonstytucyjnosci nawet przed testem empirycznym, w oparciu o do-
swiadczenie zyciowe i zdrowy rozsadek.

4. Zgodnosc¢ z Konstytucjg kompetencji Marszatka
Sejmu do zmiany terminu wyborow

Zgodnie z art. 20 ust. 2 Ustawy, ,jesli na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej ogloszono stan epidemii, Marszalek Sejmu moze zarzgdzi¢
zmiane terminu wyborow okreslonego w wydanym wecze$niej postano-
wieniu. Nowy termin wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
okreslony przez Marszaltka Sejmu musi odpowiadac¢ terminom przepro-
wadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslonym
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

Powyzsza regulacja powoduje dwa powazne problemy konstytucyj-
ne. Pierwszy, ktory nie bedzie tu szczegélowo analizowany, to problem
jej retroaktywnosci. W hipotezie normy zakodowanej w powyzszym
przepisie wskazano okoliczno$¢ ,,ogloszenia stanu epidemii”. W momen-
cie uchwalania Ustawy, a wiec 6 kwietnia 2020 roku, stan epidemii
juz obowigzywal — zostal ogloszony 20 marca 2020 roku. Oznacza to,
ze kompetencja przyznawana Marszatkowi Sejmu jest skutkiem stanu
faktycznego, ktory zaszedl, zanim ta kompetencja zostala przyznana.

17 Art. 497a Kodeksu wyborczego.
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Jest ona wiec skutkiem prawnym wynikajacym z kwalifikacji stanu
faktycznego, ktory wystapil w przeszlosci. Ta sytuacja powoduje istot-
ng watpliwo$¢, czy kompetencja przyznana Marszatkowi nie powinna
uruchamiac¢ sie dopiero wtedy, kiedy w przyszlosci zostanie ogloszony
stan epidemii.

Drugi, powazniejszy problem konstytucyjny, zwigzany jest z sa-
mym przyznaniem kompetencji do zmiany terminu juz ogloszonych
wyboréow. W szczegblnosci powstaje pytanie, czy przyznanie takiej kom-
petencji Marszatkowi Sejmu nie narusza art. 128 ust. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym ,,Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej zarzadza Mar-
szalek Sejmu na dzien przypadajacy nie wcze$niej niz na 100 dni i nie
poZniej niz na 75 dni przed uptywem kadencji urzedujgcego Prezydenta
Rzeczypospolitej, a w razie oprdznienia urzedu Prezydenta Rzeczypo-
spolitej - nie pdzniej niz w czternastym dniu po oprdznieniu urzedu,
wyznaczajac date wyboréw na dzien wolny od pracy przypadajacy w cig-
gu 60 dni od dnia zarzadzenia wyborow.”

Przyznanie Marszatkowi Sejmu kompetencji do zmiany terminu
wybordéw mimo wezesniejszego skorzystania z tej kompetencji, stanowi
razace naruszenie art. 128 ust. 2 Konstytucji RP. Kompetencje przyzna-
wane przez przepisy Konstytucji i inne przepisy prawa maja charakter
jednorazowy w odniesieniu do danego przedmiotu kompetencji. Jej wy-
konanie zatem uniemozliwia pdzniejszg zmiane, poniewaz prowadzi-
toby to do niewyobrazalnego chaosu prawnego. Wyznaczenie terminu
wyborow przez Marszatka Sejmu uruchamia ztozone procedury, wprost
zalezne od terminu wyborow. Zmiana w tym zakresie stanowi zaprze-
czenie stabilnosci prawa.

Dodatkowo, przyznanie Marszatkowi Sejmu kompetencji do zmia-
ny termindow wyborow daje mozliwos¢ manipulacji dniem, w ktorym
ma sie odby¢ glosowanie, w taki sposéb, aby bylo to korzystne dla jed-
nego z kandydatow. Tymczasem, jak wskazuje sie w literaturze, ,,ogra-
niczenie mozliwych terminéw glosowania przez organ je zarzadzajacy
stanowi wazne zabezpieczenie przed swobodnym ich dopasowaniem
do przewidywanego zwiekszonego badz zmniejszonego udzialu w glo-
sowaniu grup ludnosci o okreslonych zapatrywaniach politycznych.”*®
Ponadto, odpowiednio wczesne wyznaczenie terminu wyboréw ma za-
pewni¢ ,odpowiedni czas na przeprowadzenie procedury wyborczej,
z drugiej — ograniczy¢ mozliwosci takiego ustalenia terminu wyboréw,

18 M. Rulka, Termin wyboréw na urzgd Prezydenta RP PiP 8/2016, s. 37. Zob.
takze K. Skotnicki, Zasada powszechno$ci w prawie wyborczym. Zagad-
nienia teorii i praktyki, £.6dz 2000, s. 149.
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a w szczegolnosci glosowania, ktory bylby sprzyjajacy dla kandydata
okreslonej opcji politycznej.”® W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze przy-
znanie Marszatkowi Sejmu kompetencji do zmiany terminu juz ogloszo-
nych wyboréw, narusza norme zawartg w art. 128 ust. 2 Konstytucji RP.

19 M. Rulka, Termin wyboréw na urzqd Prezydenta RP PiP 8/20186, s. 40.



