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Prof. dr hab. Wtadystaw Czaplinski
Instytut Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk

Opinia do ustawy o szczegolnych zasadach
przeprowadzania wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. (druk senacki nr 99)
w aspekcie rozwigzan miedzynarodowych,
w szczegolnosci standardow

Rady Europy i OBWE

Przedmiotem niniejszej opinii jest zbadanie legalnosci uchwalonej przez
Sejm ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. 0 szczegdlnych zasadach przepro-
wadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. (druk senacki nr 99). Wzorcem dla oceny usta-
wy sg zobowigzania miedzynarodowe Polski, w szczegdlnosci wymogi
organizacjii organow miedzynarodowych, ktorych RP jest cztonkiem.

1. Zagadnienia ogdlne prawa miedzynarodowego

Punktem wyjscia analizy jest ogolna zasada, zgodnie z ktorg regulacja
ustroju panstwa nalezy do kompetencji wylgcznych kazdego panstwa.
Zadne panstwo nie moze ingerowaé w sprawy zastrzezone dla upraw-
nien wewnetrznych innych panstw. Zasade te formuluje zwtaszcza art.
2(7) Karty Narodéw Zjednoczonych: Zadne z postanowien niniejszej Karty
nie upowaznia Narodow Zjednoczonych do wtrgcania sie w sprawy, ktore
zasadniczo nalezg do wewnetrznej kompetencji jakiego bgdz panstwa, ani
do domagania sie od cztonkéw, zeby sprawy tego rodzaju oddawali do za-
tatwienia w trybie przewidzianym w niniejszej Karcie; jednak ta zasada
nie moze stang¢ na przeszkodzie zastosowania srodkow represyjnych,
przewidzianych w Rozdziale VII. Podobnie rezolucja Zgromadzenia Ogol-
nego ONZ nr 2625(XXV) z 1970 r., znana jako Deklaracja zasad prawa
miedzynarodowego, wyklucza mozliwos¢ ingerencji w sprawy zastrze-
zone dla poszczegolnych panstw. Obejmuje ona szereg elementow, w tym
w szczegolnosci powstrzymywanie sie od jakiejkolwiek ingerencji, bez-
posredniej lub posredniej, indywidualnej lub zbiorowej, w wewnetrzne



lub zewnetrzne sprawy nalezace do zakresu wewnetrznej jurysdykcji
innego panstwa, niezaleznie od ich stosunkow wzajemnych; powstrzy-
mywanie sie, w kazdych okoliczno$ciach, od wywierania jakiegokolwiek
militarnego, politycznego, gospodarczego lub innego nacisku zmierza-
jacego do podporzadkowania swym wlasnym interesom wykonywania
przez inne panstwo praw wynikajgcych z jego suwerennosci i w ten spo-
sob zapewnienia sobie korzy$ci jakiegokolwiek rodzaju. Trzecia zasada,
istotng w tym kontekscie, rowniez zdefiniowang w rezolucji 2625, jest
zasada samostanowienia ludéw (czasem niescisle przywolywana jako
zasada samostanowienia narodéw). Podkresla ona prawo kazdego ludu
(czy tez narodu - tj. ludu zorganizowanego w panstwo) do swobodnego
i nienarzuconego przez kogokolwiek ustroju politycznego, spotecznego
i gospodarczego bez ingerencji z zewnatrz, oraz dazenia, wedtug swego
uznania, do wszechstronnego rozwoju. Koresponduje wprost z zasadg
nieingerencji w wewnetrzne sprawy panstw.

Zasada wylacznej kompetencji wewnetrznej panstw odnosnie do
ksztaltowania swego ustroju zostala potwierdzona w orzecznictwie Mie-
dzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwos$ci, w tym w szczegdlnosci
w opinii doradczej z 1971 r. w sprawie Namibii! oraz w wyroku z 1986 r.
w sprawie Nikaragui®. Zwlaszcza opinia w sprawie Namibii jest istot-
na, poniewaz wskazuje ona, ze swoboda ksztaltowania systemu poli-
tycznego i spolecznego w danym panstwie moze by¢ ograniczona przez
zobowigzania miedzynarodowe tego panstwa. W konkretnym przypad-
ku przedmiotem ograniczenia byta polityka apartheidu (dyskryminacji
rasowej) prowadzona przez wladze RPA na terytorium Namibii, ktore
zresztg formalnie nie stanowilo czes$ci RPA.

Uksztaltowanie systemu politycznego jest zatem funkcjg suweren-
nosci panstwowej. Nalezy podkresli¢, ze samo pojecie suwerennosci
nie jest jednoznaczne i bywa w rdzny sposob rozumiane przez nauki
prawne (w tym nauke prawa miedzynarodowego i prawa konstytucyj-
nego) i nauki polityczne, co wywiera istotny wptyw na interpretacje
suwerennosci i jej odbior spoleczny. Politologia utozsamia suwerennosé
z niepodlegloscig i niezaleznoscig. Z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego pojecie suwerennos$ci oznacza podleglos¢ panstwa jedynie
prawu miedzynarodowemu, ktére ogranicza swobode podejmowania
przez panstwo dzialan w stosunkach miedzynarodowych, ale réwniez

1 Legal Consequences for States of the Contitiued Presence of South Africa in Nami-
bia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970),
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, p. 16.

2 Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua,
ICJ Rep. 1986, s. 14.



- jezeli tak stanowig zobowigzania miedzynarodowoprawne panstwa
— w stosunkach wewnetrznych.

Wiele nieporozumien powstaje rowniez w zwigzku z koncepcjg su-
werennosci ograniczonej. Istotne sg w tej kwestii dwa stwierdzenia. Po
pierwsze, suwerenno$¢ z zalozenia nie moze by¢ ograniczona. Natomiast
mozliwa jest sytuacja, ze poszczegdlne panstwa wykonujg suwerennosé
w réznym zakresie, poniewaz jest on uzalezniony od ich zobowigzan
miedzynarodowych. Po drugie, zaciggniecie zobowigzania miedzyna-
rodowego nie jest traktowane jako ograniczenie wykonywania suwe-
rennosci, ale wrecz przeciwnie — jako wyraz tej suwerennosci. Panstwo
zawiera umowe miedzynarodows, bo ma do tego kompetencje wyni-
kajaca z jego suwerennosci. Zasada ta zostala sformutowana w jednym
z pierwszych wyrokow Statego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Miedzyna-
rodowej — w sprawie statku Wimbledon?®.

Jak sie wydaje, nie ma potrzeby podkreslania, ze zawarcie umowy
miedzynarodowej (a wlasciwie szerzej: przyjecie zobowigzania miedzy-
narodowego) pocigga za sobg konieczno$¢ wywigzania sie z niego, w tym
dostosowania prawa wewnetrznego do zobowigzan miedzynarodowych.
Zadne panstwo nie moze powotywaé sie na swoje prawo wewnetrzne
(wlacznie z konstytucja), aby uwolni¢ sie ze swych zobowigzan miedzyna-
rodowych. Nawet jezeli konstytucja zajmuje najwyzsze miejsce w systemie
zrodel prawa — tak jak w przypadku Konstytucji RP z 1997 r., - nalezy do-
stosowac jg do zobowigzan miedzynarodowych, co wynika w szczegdlno-
Sci z relacji pomiedzy przepisami art. 8 i 9 (nakaz przestrzegania prawa
miedzynarodowego stanowi wyjatek od zasady prymatu konstytucji). Od
okresu miedzywojennego uksztaltowala sie tez zasada, ze panstwo nie
moze powolywac sie na prawo wewnetrzne (w tym konstytucje) dla uspra-
wiedliwienia niewywiazywania sie ze zobowigzan miedzynarodowych.

2. Zatozenia metodologiczne dotyczace
przedmiotu analizy prawnej — wstepne okreslenie
tresci zobowigzan wynikajacych z prawa
miedzynarodowego

Analizujgc zakres zobowigzan wynikajgcych dla panstw, przedsta-
wionych w niniejszej opinii, nalezy zwrdci¢ uwage na istotne wspot-
zaleznosci pomiedzy poszczegélnymi pojeciami. Omawiane regulacje
prawne dotyczg analizowanych lacznie lub w bezposrednim zwigzku:

3 Case of the S/S.-Wimbledon, PCIJ Publ. Seria A [1923], s. 15.



demokracji, prawa wyborczego oraz praw czlowieka, przy czym pra-
widlowa regulacja i funkcjonowanie kazdego z nich wymaga rowniez
dzialania pozostalych. Trudno$¢ polega na tym, ze pojecia te nie zo-
staly zdefiniowane w aktach normatywnych; ich tres¢ mozna jednak
ustali¢ na podstawie praktyki organéw sgdowych i innych organéw
konwencyjnych. Demokracja jest pojeciem, ktérego tres¢ podlega sta-
tej ewolucji. W pierwszym rzedzie oznacza ono odmowe przyznania
szczegdlnych praw i przywilejow osobom sprawujgcym wladze. Kaz-
dy powinien mie¢ mozliwo$¢ przyczyniania sie do funkcjonowania
porzadku panstwowego. System powinien zawiera¢ zabezpieczenia
przed naduzyciami wladzy o charakterze wiekszosci lub dyktator-
skiej. Wymienia sie nastepujace elementy systemu demokratyczne-
go: prawo do swobody wypowiedzi i pogladéw, sumienia i religii oraz
pokojowego gromadzenia i zrzeszania sie, prawo do informacji, pra-
worzgdno$¢, prawo do powszechnego i réwnego udzialu w wolnych
wyborach, prawo do udzialu w polityce, przejrzyste i odpowiedzialne
przed prawem instytucje rzagdowe, prawo obywateli do wyboru wladz*.
Koncepcja demokracji zaktada nie tylko, ze wladze publiczne sg wy-
brane w wyborach, ale ze system zapewnia¢ musi prawo do udziatu
w zyciu publicznym, swobode wypowiedzi, prawo do organizowania
partii politycznych i stowarzyszen, itp.

Praworzadnos¢ (rule of law) jest kolejnym warunkiem demokracji
irealizacji praw czlowieka. I w tym przypadku nie zostala ona zdefinio-
wana. Stuzy zapewnieniu réwnowagi pomiedzy wladzamiustawodaw-
cza i wykonawczg, czemu z kolei stuzy niezalezna i niezawista wladza
sgdownicza. Najwazniejszym elementem jest poddanie wszystkich pod-
miotow prawidtowo uchwalonym aktom prawnym, stosowanym w spo-
sob gwarantujacy rowno$c wszystkich jednostek, zgodnym z wymogami
miedzynarodowych praw czlowieka. Zapewniona jest nadrzednosc¢ pra-
wa, rozdzial wladz, pewno$¢ prawa, unikanie arbitralnosci, ochrona
przed naduzyciem witadzy®.

Jednym z kluczowych elementow rzgdow demokratycznych jest
prawo wyborcze oraz odpowiedzialnos¢ rzadzacych przed wyborcami,
weryfikowana wlasnie w procesie wyborczym. Proces wyborczy musi
by¢ zapewniony przez fachowe, bezstronne i apolityczne cialo orga-
nizujace wybory, ktore nadzoruje réwno$¢ przy oddawaniu glosow,

4 Promotion of the Right to Democracy, Comm. HR Res. 1999/57 (27 April
1999).

5 https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_
Law_Check_List.pdf (11-12.03.2016)



uczciwos$¢ kampanii wyborczej, podzial okregéw wyborczych i roz-
strzyganie sporow na tle wyborow. W ostatecznosci o prawidlowosci
wyborow decyduje sad.

Jakie kryteria powinny spelnia¢ wybory: wszystkie instrumenty
dotyczace praw czlowieka wspieraja demokracje oraz prawa polityczne
jednostek. Pomimo pewnego zréznicowania uzytych formul, wszystkie
instrumenty sugeruja, ze kluczowy dla wyborow jest element skuteczno-
sci (efektywnosci). Wyniki wyborow muszg odzwierciedlac¢ preferencije
obywateli. Wybory powinny spelia¢ kryterium PFF.

Musza by¢ Periodic (regularne odstepy czasowe — kadencyjnosc),
bo to zapewnia odpowiedzialnos¢ polityczng rzadzacych przed wy-
borcami (spoleczennstwem) oraz zapobiega naduzyciu wladzy i na-
gromadzeniu jej w jednych rekach. Muszg by¢ Fair, tzn. przebiegac
zgodnie z ustalonymi regutami, a ich wynik musi by¢ oficjalnie oglo-
szony. Wszyscy kandydaci muszg mie¢ rowne szanse. Organy pan-
stwa nie powinny ingerowa¢ w procesy wyborcze; oraz Free — bo
kazdy moze w nich uczestniczy¢, a wszystkie opcje musza mie¢ prawo
do kampanii i zaprezentowania swoich pogladow, nawet opozycyjne
wobec rzadu.

3. Zobowiazania wynikajace dla Polski z prawa
miedzynarodowego powszechnego

Zobowigzania miedzynarodowe panstwa moga mie¢ r6zng podsta-
we prawng. Jako katalog zrodel prawa miedzynarodowego traktowany
jest zazwyczaj przepis art. 38 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci (MTS), jakkolwiek katalog 6w zdecydowanie nie jest
wyczerpujacy. Najwazniejszymi zrodtami sg umowy miedzynarodowe
oraz prawo zwyczajowe (czyli praktyka uznana za prawo). W odrdz-
nieniu od prawa krajowego, prawo miedzynarodowe nie jest oparte na
hierarchii norm, a wiec w konsekwencji kazda norma prawa miedzy-
narodowego moze zmodyfikowa¢, a nawet uchyli¢, dowolng inng nor-
me miedzynarodowoprawna. Z czysto praktycznego powodu panstwa
analizujgc swe zobowigzania miedzynarodowe odwotujg sie w pierw-
szym rzedzie do umow miedzynarodowych jako najbardziej precyzyjnie
okreslajacych zakres zobowigzan, a w dalszej kolejnosci do prawa zwy-
czajowego, niepisanego oraz ogdlnych zasad prawa. Kolejng podstawa
zobowigzan mogg by¢ akty stanowione przez organizacje miedzynaro-
dowe, ktérych znaczenie i moc wigzgca musi wynikac ze statutu danej
organizacji.



3.1. Zobowigzania wynikajgce z prawa zwyczajowego

Rozpatrujac zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie wyborow,
zaczynamy od przedstawienia ewentualnych zobowigzan wynikajacych
z prawa zwyczajowego. Jest to uzasadnione metodologicznie, poniewaz
zobowigzania zwyczajowe, nawet jesli mniej precyzyjne, majg charak-
ter ogdlny i wigzg wszystkie panstwa (stad uzywa sie na ich okreslenie
pojecia powszechnego prawa zwyczajowego). Wspomniano juz na wste-
pie o pewnych zasadach ogdlnych, ktére stanowig wytyczne dla calego
systemu prawa miedzynarodowego. Na gruncie wspolczesnego prawa
miedzynarodowego, z punktu widzenia art. 38 Statutu MTS, maja one
w istocie dwojaki status: norm zwyczajowych oraz norm traktatowych.
Nie sg one natomiast zasadami ogolnymi prawa lecz jedynie zasadami.
Na poczatku lat go-ych XX wieku pojawit sie w doktrynie prawa
miedzynarodowego poglad, jakoby wyksztalcita sie norma prawa zwy-
czajowego dotyczaca demokracji w stosunkach miedzynarodowych oraz
prawa do demokratycznej formy rzgdow. Reprezentantami takiego po-
gladu byli m.in. wybitni prawnicy, jak Th. Franck, J. Crawford, R. Mull-
erson, D. Thiirer, G. Fox i B. Roth®. Autor tej hipotezy, Franck, opart swoj
poglad na kilku przestankach. Podkreslil, ze ewolucja prawa do demo-
kracji (pojecie to jest pewnym skréotem myslowym, ale wynika z wymo-
gow redakcji tekstu) byta stopniowa. Zaczeta sie wraz z realizacjg prawa
do samostanowienia przez dawne kolonie, ktére poprzedzalty oglosze-
nie niepodleglo$ci plebiscytami czy referendami. Drugim etapem bylo
uznanie potrzeby legitymizacji nowych panstw i rzadow, ktorych wy-
razem staly sie referenda niepodleglosciowe, a nastepnie wolne wybory.
Przykladem legalizacji tego procesu stalo sie wydanie przez Europejska
Wspolprace Polityczng (prekursora Wspolnej Polityki Zagranicznej UE)
,Wytycznych w sprawie uznania nowych panstw w Europie Srodkowej
i Wschodniej” (1991 r.), uzalezniajacych owo uznanie od przestrzega-
nia demokracji, praworzadnosci i praw czlowieka przez nowo powstate
panstwa. Rdwnolegle nastepowata ewolucja odno$nie do procedur lega-
lizacji i monitorowania proceséw demokratycznych (w tym zwlaszcza
weryfikacji przebiegu i wynikow wyborow). Dotyczyta ona w rownym
stopniu panstw europejskich (dawnych panstw komunistycznych), jak
i AzjiiAfryki. Kolejne stadium zwigzane bylo z wejSciem w zycie umow
dotyczacych praw czlowieka, w tym w szczegdlno$ci Paktow Praw Czlo-
wieka ONZ, gwarantujacych podstawowe prawa i wolnosci polityczne.

6 Dla jasnosci wywodu w tekscie pominiete zostaly przypisy odnoszace sie do dok-
tryny prawa miedzynarodowego.



Umowy te przewidywaly powolanie organéw miedzynarodowych mo-
nitorujacych przestrzeganie tych praw. Ukoronowaniem procesu de-
mokratycznego w skali §wiatowej staly sie instrumenty przyjete przez
organy ONZ, w tym zwlaszcza Zgromadzenie Ogolne.

Przedstawiony tu poglad wymaga jednak weryfikacji. Nie ule-
ga watpliwosci, ze dzialalno$¢ ONZ oraz organizacji regionalnych
odegrala istotng role w ksztaltowaniu podejscia do demokracji jako
formy rzadow oraz zasady rzadzacej wspolczesnymi stosunkami
miedzynarodowymi.

W momencie powstania ONZ istnialy imperia kolonialne (w tym
zarzadzane przez dwoch stalych cztonkow Rady Bezpieczenstwa), po-
wszechne byly rezimy dyktatury i nie istniata koncepcja praw cztowieka
we wspolczesnym rozumieniu. Rewolucyjne znaczenie dla zapoczatko-
wania przemian w Swiecie miata Powszechna Deklaracja Praw Czlo-
wieka z 10 grudnia 1948 r. (rezolucja Zgromadzenia Ogdélnego ONZ Nr
217(I11)). W art. 21 stwierdza ona, ze:

1.Kazdy cztowiek ma prawo do uczestniczenia w rzqdzeniu swym
krajem bezposrednio lub poprzez swobodnie wybranych przedstawicie-
li. 2. Kazdy cztowiek ma prawo rownego dostepu do stuzby publicznej
w swym kraju. 3. Wola ludu jest podstawq wtadzy rzgdu; wola ta wyra-
Za sie w przeprowadzanych okresowo rzetelnych wyborach, opartych na
zasadzie powszechnosci, rownosci i tajnosci, lub na innej rownorzednej
procedurze, zapewniajgcej wolnosé¢ wyborow.

Zasw art. 29 podkreslono, ze jakiekolwiek ograniczenia praw czlo-
wieka muszg by¢ zgodne z wymogami demokratycznego spoteczenstwa.

Zasady okreslone w Powszechnej Deklaracji (ktora jest uwaza-
na przez orzecznictwo sgdowe i doktryne prawa miedzynarodowego
za prawo zwyczajowe) zostala potwierdzona przez kolejne rezolucje
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ. Rezolucja Nr 45/150 z 21 lutego 1991 r.
o poglebieniu efektywnosci zasady okresowych i uczciwych wyborow
(Enhancing the effectiveness of the principle of periodic and genuine elec-
tions) wskazala, ze wybory sg koniecznym i niezbednym elementem
ochrony praw i interesow rzadzonych, a prawo do udzialu w wyborach
jest warunkiem korzystania z praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Potwierdzita to kolejna rezolucja Nr 46/137 z 17 grudnia 1991 r., dodatko-
wo ustanawiajgca procedure monitorowania wybordow krajowych przez
specjalnie w tym celu powotang agende Sekretariatu Generalnego. Na-
stepna rezolucja Nr 55/96 z 4 grudnia 2000 r. w caloSci poswiecona jest
systemowi demokratycznemu. Podkresla sie w niej szczegdlng pozycje
demokracji liberalnej. Akt ten nie zostal jednak przyjety w drodze kon-
sensusu wszystkich czlonkow.



Najwazniejszymi aktami przyjetymi w ramach ONZ i podsumo-
wujacymi dorobek tej organizacji staly sie dwie rezolucje Zgromadze-
nia Ogdlnego: Deklaracja Milenijna Narodow Zjednoczonych (Nr 55/2
z 8 wrze$nia 2000 r.) oraz Szczytu Swiatowego (Nt 60/1 z 16 wrzeénia
2005 1.). W pierwszej z nich, obszerna cze$¢ V poswiecono prawom czlo-
wieka, demokracji i dobrym rzadom (Human rights, democracy and good
governance). Deklaracja oglosita podjecie wszelkich wysitkow dla zapew-
nienia demokracji i praworzgdnos$ci oraz praw czlowieka, zapowiedzialta
wzmocnienie zdolnosci wszystkich panstw do realizacji zasad i praktyk
demokratycznych. Polozyta nacisk na koniecznos¢ zapewnienia praw
mniejszo$ci oraz praw kobiet, zwalczania rasizmu i ksenofobii. Podkre-
slita tez role wolnych mediow i prawo do informacji.

Druga z nich — rezolucja nr 60/1 (World Summit Outcome) rowniez
poswiecila wiele miejsca kwestiom praworzgdnosci i demokracji. Pan-
stwa potwierdzily swoje zobowigzania wynikajace z Karty Narodow
Zjednoczonych i prawa miedzynarodowego, zachecity do powszechnego
uczestnictwa w umowach dotyczacych praw cztowieka, w tym zwtasz-
cza praw kobiet, wsparty dzialtania ONZ w zakresie promowania i re-
alizacji praworzgdnosci oraz wskazaly na konieczno$c¢ zwiekszenia roli
Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci (MTS) w rozstrzyga-
niu spordow. Rezolucja okreslita demokracje jako warto$¢, a nie norme
prawng; podkreslila, ze nie ma jednego powszechnie obowigzujacego
modelu demokracji, a przy jej ocenie nalezy bra¢ pod uwage suweren-
no$¢ panstwowg i prawo do samostanowienia.

Oceniajagc wspomniane rezolucje, trzeba pamietac, ze zgodnie
z Kartg Narodow Zjednoczonych sg one tylko zaleceniami (rekomen-
dacjami), a nie wigzgcymi aktami prawnymi. Przyczyniaja sie one na-
tomiast do tworzenia prawa zwyczajowego. Niekiedy na ich okreslenie
uzywa sie pojecia ,miekkiego prawa” (soft law), ktore jest jednak mylace
i nielogiczne.

Na szczeblu regionalnym trend w kierunku demokratyzacji i upo-
wszechnienia wolnych wyboréw potwierdzity Organizacja Panstw
Amerykanskich (OPA) oraz Unia Afrykanska. Praktyka tych organiza-
cji stanowi istotny element ksztaltowania miedzynarodowego prawa
zwyczajowego, wskazujac na upowszechnienie systemu demokratycz-
nego poza obszarem euro-atlantyckim. Karta OPA z 1948 r. wskazuje, ze
jednym z celow tej organizacjiijej zasad jest promowanie i umacnianie
demokracji przedstawicielskiej; nastepnie stanowi, ze demokracja re-
prezentacyjna jest niezbednym warunkiem stabilnosci, pokoju i rozwoju
w regionie. Potwierdzila to Miedzyamerykanska Karta Demokratyczna
z wrzesnia 2001 1., ktora zawiera szczegotowe wymogi demokratycznego
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systemu wladzy panstwowej. Odniesien do demokracji nie znajdujemy
natomiast w Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka. Z kolei kon-
stytucja Unii Afrykanskiej” — Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Praw
Ludow z 26 czerwca 1981 r. podkresla znaczenie prawa do samostano-
wienia. Nie odnosi sie wprost do demokracji jako warunku korzystania
z praw czlowieka, ale w art. 13 stwierdza, ze kazdy obywatel ma prawo
uczestniczenia w sprawowaniu wladzy publicznej, bezposrednio lub
poprzez wolne wybory. Potwierdzenie tej zasady stanowi Karta o De-
mokracji, Wyborach i Dobrym Rzadzie (Charter on Democracy, Elections
and Good Governance) z 2007 T.
Zasady demokratyczne w stosunkach miedzynarodowych bardzo
sie rozwinety w ostatnich dziesiecioleciach. Wskazuja na to:
(a) wlaczenie sie organizacji miedzynarodowych do rozwijajacego
sie procesu monitorowania procesow wyborczych, poczatkowo
w bylych koloniach, a ostatnio takze w niepodlegtych panstwach.
W niektorych przypadkach udziat organizacji miedzynarodowych
obejmuje nie tylko wolne wybory, ale generalnie stworzenie wa-
runkow dla rozwoju demokracji i budowy ustroju opartego na
rzadach prawa;
(b) trend do instytucjonalizacji funkcji nadzoru wyboréw (ONZ,
OBWE);
(c) problematyka demokracji i wyborow pojawila sie w praktyce sg-
dow miedzynarodowych, zwlaszcza trybunaléw praw czlowieka.
Wydaje sie, ze przy calej sile przekonywania pogladow Th. Franc-
ka oraz jego nastepcow, nie odzwierciedlaja one jednak prawa zwy-
czajowego. Opisany wyzej dorobek ONZ i innych organizacji, w tym
niewatpliwie poszerzajaca sie strefa demokracji wsrod spolecznosci
miedzynarodowej, rowniez nie pozwala na stwierdzenie obowigzywa-
nia prawa zwyczajowego dotyczacego demokratycznej formy rzgdow.
Przede wszystkim to rzady — a nie ciala przedstawicielskie — ksztal-
tuja polityke panstw (nawet jezeli w wiekszosci przypadkow maja le-
gitymacje demokratyczng) i w ten sposob wplywajg na ksztalt prawa.
Naruszenia zasad demokratycznych i praw czlowieka nie spotykaja sie
z oczekiwang reakcjg ze strony spolecznosci miedzynarodowej i nie za-
wsze pociggajg za sobg odpowiedzialno$¢ miedzynarodowsq. Granice
panstw nie mogg by¢ zmieniane przy powolaniu sie na prawo do samo-
stanowienia (co oznacza, ze integralnosc terytorialna panstw przewaza

7 Powolana g lipca 2002 r. w miejsce Organizacji Jednosci Afrykanskiej, organizacja
miedzynarodowa o charakterze politycznym, wojskowym i gospodarczym, zrze-
szajaca wszystkie panstwa afrykanskie.

11



nad prawami czlowieka). Prawo miedzynarodowe uznaje kompetencje
rzadow do zarzadzania terytorium i ludnoscig, nawet jesli zobowig-
zania w zakresie praw czlowieka nie sg juz uznawane za wewnetrzng
sprawe poszczegolnych panstw. Nie mozna mowic o uzaleznieniu uzna-
nia nowych panstw i rzagdow od legitymacji demokratycznej®. Brak jest
rowniez uniwersalnego obowigzku monitoringu wyborczego, pomimo
upowszechniajacej sie praktyki w tym zakresie.

3.2. Umowy wielostronne o charakterze uniwersalnym

Jedynym aktem prawnym o charakterze uniwersalnym, zawierajacym
odniesienie do wybordw i demokratycznych zasad funkcjonowania pan-
stwa, jest Miedzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich
z 16 grudnia 1966 r. (MPPPO), ktory wszedl w zycie w 1976 r. Wedlug
dostepnych danych, stronami Paktu na dzien 31 grudnia 2018 r. byly
172 panstwa, co czyni z niego jedng z umow akceptowanych przez naj-
wiekszg liczbe panstw na swiecie.

Przepis art. 25 MPPOP stanowi, ze kazda osoba, bez zadnej dys-
kryminacji i bez nieuzasadnionych ograniczen, ma prawo: a) do
uczestniczenia w kierowaniu sprawami publicznymi bezposrednio
lub za posrednictwem swobodnie wybranych przedstawicieli; b) do
korzystania z czynnego i biernego prawa wyborczego w rzetelnych
wyborach, przeprowadzanych okresowo, opartych na glosowaniu
powszechnym, rownym i tajnym, gwarantujacych wyborcom swo-
bodne wyrazenie woli.

Przepis ten nawigzuje wprost do Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowiekaijej art. 29. Istotne znaczenie dla interpretacji tego przepisu
maja ,,Uwagi ogdlne” Komitetu Praw Czlowieka ONZ (organu nadzoru-
jacego stosowanie przez panstwa Paktow Praw Czlowieka) do art. 25°.

8 Pomimo idacych w tym kierunku dzialan panstw po rozpadzie ZSRR i Jugosla-
wii, a takze reakcji miedzynarodowej na obalenie legalnych rzagdéw Jean-Bertrand
Aristide’a na Haiti w 1994 r. i Ahmad Tejan Kabbaha w Sierra Leone w 1998 r.
Rada Bezpieczenstwa ONZ potraktowala te sytuacje jako zagrozenie dla pokoju
i zezwolila na interwencje zbrojng w celu przywrdécenia tych wladz. W odniesie-
niu do Libii po upadku Mu’ammara Kaddafiego, Rada Bezpieczenstwa przyje-
a rezolucje 2009(2011), wyrazajacg poparcie dla procesu budowy procesu pro-
wadzgcego do ustanowienia demokratycznej, niepodleglej i zjednoczonej Libii.
W przypadku Syrii Rada Bezpieczenstwa identyfikowala wprowadzenie instytu-
cji demokratycznych jako kluczowy cel wspélpracy miedzynarodowe;.

9 International Standards of Elections UN Committee on Human Rights, General
Comment 25, ,The Right to Participate in Public Affairs, Voting Rights and the
Right to Equal Access to Public Service,” (12.07.1996).
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Komitet wskazal, ze art. 25 uznaje i chroni prawo kazdego obywatela
do uczestniczenia w zyciu publicznym oraz czynne i bierne prawo wy-
borcze. Obowigzkiem panstwa jest zapewnienie warunkow realizacji
tych praw. Ewentualne ograniczenia muszg opierac sie na obiektyw-
nych i racjonalnych przestankach. Obywatele biorg udziat w sprawo-
waniu spraw publicznych bezposrednio lub posrednio poprzez swych
przedstawicieli. Regularnie odbywajace sie wybory zapewniaja odpo-
wiedzialnos¢ wybranych przedstawicieli. Wybory muszg opierac sie
na swobodnym wyrazeniu woli wyborcow. Prawo wyborcze musi by¢
uregulowane ustawowo. Regulacja czynnego i biernego prawa wybor-
czego musi zapewnic¢ efektywne korzystanie z prawa wyboru, ktore
musi by¢ wolne (tj. umozliwiajgce glosowanie rowniez na kandydatow
opozycyjnych wobec rzadu) i nie moze by¢ wykonywane pod przy-
musem. Wybory powinny by¢ nadzorowane przez niezalezny organ
wyborczy, funkcjonujacy w sposob uczciwy i bezstronny. Panstwa mu-
szg zagwarantowac tajne glosowanie, co dotyczy takze réznych form
glosowania na odleglos¢, jezeli jest dopuszczalne prawem. Glosujgcy
nie mogg by¢ zmuszani do ujawnienia, na kogo glosowali.

4. Zobowiazania Polski wynikajace
z prawa regionalnego (europejskiego)

4.1. Rada Europy

Demokracja jest podstawg funkcjonowania Rady Europy oraz cztonko-
stwa panstw w tej organizacji. Wskazuje na to juz preambula Statutu
RE z 1949 r.:

[Panistwa zatozycielskie] potwierdzajgc swoje gtebokie przywigzanie
do duchowych i moralnych wartosci stanowigcych wspélne dziedzictwo
ich narodow i zrédto zasad wolnosci osobistej, swobdd politycznych i pra-
worzgdnosci, ktore stanowiqg podstawe kazdej prawdziwej demokracji
(--)- Z kolei art. 3 Statutu, okreslajagcy warunki czlonkostwa, stwierdza:

Kazdy cztonek Rady Europy uznaje zasade praworzgdnosci oraz za-
sade, iz wszystkie osoby pozostajgce pod jego jurysdykcjq korzystajg z praw
cztowieka i podstawowych wolnosci; musi tez szczerze i wydatnie wspot-
pracowac dla urzeczywistniania celu Rady okreslonego w rozdziale I.

Rada stosuje te zasady w praktyce. Uznala np. ze Bialorus nie spel-
nia warunkéw czlonkostwa i nie mogta zostac przyjeta do organizacji. Po
przewrocie wojskowym w Grecji w 1967 r. Rada Europy zamierzata za-
konczy¢ cztonkostwo tego panstwa, zgodnie z art. 8 Statutu. Uprzedzajac
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taka decyzje, Grecja oswiadczyla, ze wystepuje z Rady Europy (grudzien
1969 r.). Dopiero po przywroceniu demokracji w 1974 r. Grecja ponownie
uzyskala czlonkostwo w RE. Rozwazano rowniez zastosowanie sankcji
w stosunku do Turcji, ostatecznie uznano jednak, ze bardziej celowe
bedzie utrzymanie jej cztonkostwa w celu zapewnienia miedzynarodo-
wego wplywu politycznego w tym kraju.

W 1990 r. Rada Europy powotata Europejska Komisje dla Demo-
kracji przez Prawo (zwang ,,Komisja Wenecka”) jako ciato grupujace
niezaleznych ekspertow, organ doradczy w sprawach prawnych. Jej pod-
stawowym zadaniem sg ochrona praw czlowieka oraz wspolpraca euro-
pejska w sprawach prawnych, za$ w odniesieniu do wyboréw Komisja
moze podejmowac dzialania polityczne i prawne.

Do dziatan politycznych zaliczamy stworzenie kodeksu wyborczego,
o charakterze zalecen (a wiec niewigzgcego)'®. Wedlug tego dokumentu,
europejski standard wyborczy okresla pie¢ elementéw: powszechnosé,
rownos¢, wolnosé, tajnosc i bezposrednio$c. Wybory powinny odbywacé
sie w regularnych odstepach czasu. Powszechno$¢ wyborow oznacza,
ze kazda osoba ma bierne i czynne prawo wyborcze, aczkolwiek w pew-
nych sytuacjach mogg one by¢ poddane restrykcjom ze wzgledu na wiek,
obywatelstwo, miejsce zamieszkania, pozbawienie praw publicznych.
Rejestry wyborcow musza by¢ wiarygodne, tj. stale, a nie tworzone ad
hoc. Od kandydatéw mozna wymagac przedstawienia okreslonego po-
parcia. Réwne prawo wyborcze oznacza, ze kazdy glosujgcy ma jeden
glos; odnosi sie ono rowniez do sprawiedliwego podzialu mandatow.
Wtadze panstwowe powinny zachowac neutralny stosunek do kampanii
wyborczej, przekazu medialnego oraz finansowania ze Srodkow publicz-
nych. Ordynacja wyborcza moze zaklada¢ preferencje dla mniejszosci
oraz minimalne kwoty z punktu widzenia ptci kandydatow. Wyborcy
powinni mie¢ prawne gwarancje swobodnego wyrazania poglagdow. Glo-
sowanie powinno odbywac sie wedlug prostej procedury. Zawsze musi
istnie¢ mozliwo$¢ oddania glosu bezposrednio i osobiscie do urny wy-
borczej. Inne metody glosowania sg dopuszczalne, ale z zachowaniem
szczegolnych warunkdow: poczta musi by¢ bezpieczna i godna zaufania,
a glosowanie na odleglos¢ moze by¢ ograniczone do szczegdlnych kate-
gorii 0sob. Zachowanie tajno$ci wyborow jest nie tylko prawem wybor-
cy, ale rowniez obowigzkiem cigzgcym na panstwie. Glosowanie musi

10 Strasbourg, 25 .10.2018 Opinion No. 190/2002 CDL-AD(2002)023rev2-cor Or. Fr.
European Commission for Democracy through Law (Venice Commission); Code
of Good Practice in Electoral Matters. Guidelines and Explanatory Report adopted
by the Venice Commission at its 52nd session (Venice, 18-19.10.2002).



by¢ indywidualne i bezposrednie, w szczegdlnosci w wyborach do co
najmniej jednej izby parlamentu i organéw lokalnych. Wybory musza
realizowa¢ zasade kadencyjno$ci organow.

Najistotniejsze kwestie prawne dotyczace wyboréw znalazly od-
zwierciedlenie w postanowieniach Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci (EKPCz) z 1950 r. Punkty 4
i 5 preambuly odzwierciedlaja idee lezace u podstaw systemu ochrony
praw czlowieka w momencie powstania Konwencji:

Potwierdzajgc swojg gtebokq wiare w te podstawowe wolnosci, ktére
sq fundamentem sprawiedliwosci i pokoju na swiecie i ktorych zachowa-
nie opiera sie glownie z jednej strony na rzeczywiscie demokratycznym
ustroju politycznym, z drugiej na jednolitym pojmowaniu i wspolnym
poszanowaniu praw cztowieka, do ktorych sie one odwotujg; Zdecydo-
wane jako Rzgdy Panstw europejskich dziatajgcych w tym samym duchu
i posiadajgcych wspolne dziedzictwo ideatow i tradycji politycznych, po-
szanowania wolnosciirzgdow prawa, podjgc¢ pierwsze kroki w celu zbio-
rowego zagwarantowania niektorych praw wymienionych w Powszechnej
Deklaracji.

Tekst Konwencji w pierwotnym brzmieniu nie odnosit sie do wybo-
row demokratycznych. Kwestii tej dotyczy art. 3 Protokotu 1, dodanego
W 1952 r.:

Wysokie Uktadajgce sie Strony zobowigzujg sie organizowac¢ w roz-
sqgdnych odstepach czasu wolne wybory oparte na tajnym gtosowaniu, w
warunkach zapewniajgcych swobode wyrazania opinii ludnosci w wybo-
rze ciata ustawodawczego.

Formutla przepisu jest niezbyt rozbudowana i w gruncie rzeczy ogra-
nicza sie do stwierdzenia, ze wybory musza by¢ wolne i tajne, co zresztg
potwierdzito orzecznictwo organdw strasburskich'. Wyktadnia art. 3
Protokolu nr1 zostala przeprowadzona przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (ETPCz) w wielu orzeczeniach', z ktorych na szczegdlng uwa-
ge w kontekscie opiniowanej ustawy zastuguja dwa. W sprawie Mathieu-
-Monin i Clerfayt" sedziowie podkreslili, ze gwarancja podstawowych
praw i wolnosci czlowieka jest efektywna demokracja polityczna, ktorej

11 X. v. Zjednoczone Kroélestwo, decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
7 06.10.1976 T.

12 Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on Hu-
man Rights : Right to free elections, Updated on 30 April 2019 , kom-
pilacja opracowana i ogloszona przez ETPCz. https://www.echr.coe.int/
Documents/Guide_Art_3_Protocol_1_ENG.pdf

13 Sprawa Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko Belgii, skarga 9267/81, wyrok
7 02.03.1987 1.
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wyrazem jest art. 3 Protokotu 1, jeden z najwazniejszych przepisow
systemu Konwencji Europejskiej. Wynika to rowniez z prac przygoto-
wawczych (jednego z elementow wykladni uméw miedzynarodowych),
czesto odnoszacych sie do wolnosci politycznej, politycznych praw i swo-
bod jednostek oraz prawa do wolnych wybordow. Praktyka organow
konwencyjnych ewoluowala od instytucjonalnego obowigzku panstwa
zorganizowania wolnych wybordow, poprzez powszechne glosowanie,
do biernego i czynnego prawa wyborczego jako uprawnienia jednostek.
Panstwo moze zorganizowac swoj system wyborczy w dowolny sposéb,
ale musi przy tym zagwarantowac swobode wyrazenia opinii publicznej
w kwestii wyboru legislatywy.

W sprawie Matthews* przedmiotem skargi bylo wylaczenie prawa
wyborczego do Parlamentu Europejskiego, wprowadzone przez wtadze
brytyjskie w odniesieniu do mieszkancow Gibraltaru. Trybunal stwier-
dzil, ze pojecie legislatury w Art. 3 Protokotu nr 1 nie oznacza wylacz-
nie parlamentu narodowego, lecz dotyczy réwniez wyborow do innych
organdw przedstawicielskich, w tym przypadku Parlamentu Europej-
skiego. Zdaniem ETPCz, art. 3 Protokotu nr 1 okresla istote efektywnej
demokracji politycznej, ktora zapewnia wlasciwa reprezentacje ludnosci
(w tym przypadku Gibraltaru). Sedziowie uznali tez, ze Parlament Euro-
pejski zapewnia metode demokratycznej kontroli politycznej w systemie
Wspolnoty Europejskiej, zwlaszcza ze czerpie swojg legitymacje z bez-
posrednich i powszechnych wyboréw. Nastepnie Trybunal Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej (TSUE) odni6st sie do mozliwosci ograniczenia
praw wyborczych okreslonych w powolywanym przepisie, wskazujac,
ze mozliwos$¢ taka nie moze prowadzi¢ do pozbawienia aktu wyborczego
jego istoty i skutku. Musi by¢ wprowadzona w stusznym celu i nie moze
by¢ nieproporcjonalna. W konsekwencji nie moze pozbawi¢ wyborcow
wolnego wyrazenia swej woli w wyborze legislatury.

4.2. Organizacja Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie
(dawne KBWE?®®)

Istotne znaczenie dla okre$lenia standardow demokratycznych wyborow
ma dorobek Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (KBWE,
obecnie OBWE). Uczestnicy procesu KBWE: panstwa europejskie, post-
-sowieckie oraz USA i Kanada, na spotkaniu w Kopenhadze w czerwcu

14 Sprawa Matthews przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga 24833/94, wyrok
7 18.02.1999 1.
15 Konferencja Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie istniala do 1 stycznia 1995 .
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1990 1., o§wiadczyly zgodnie, ze demokracja jest nieodlgcznym elementem
praworzadnosci. Rzgdy powinny mie¢ charakter reprezentatywny. Wta-
dza wykonawcza odpowiada przed wybrang wladzg ustawodawcza lub
wyborcami, a obowigzkiem rzadu i wtadz publicznych jest dzialanie zgod-
ne z konstytucja oraz w granicach prawa. Jednym z podstawowych praw
obywateli jest udzial w wolnych wyborach, ktére beda przeprowadzane
w rozsadnych odstepach czasu w glosowaniu tajnym lub w réwnowaznej
wolnej procedurze glosowania, w warunkach, ktore zapewniajg w prak-
tyce wolne wyrazenie woli wyborcéw w wyborze swoich przedstawicieli.
Podstawag autorytetu i legitymizacji kazdej wtadzy jest wola narodu wy-
razana swobodnie ijasno w okresowych i rzetelnych wyborach. Panstwa
- uczestnicy spotkania zadeklarowali, ze zobowiazujg sie przeprowadza¢
wolne wybory w rozsgdnych odstepach czasu wedlug przepisow prawa;
zagwarantowac powszechne i rowne prawo wyborcze dla pelnoletnich
obywateli; zapewnic, ze glosy bedg oddawane w glosowaniu tajnym lub
w rownowaznej wolnej procedurze glosowania, oraz ze beda one liczone
i oglaszane uczciwie z podaniem ostatecznych wynikéw do wiadomosci
publicznej. Kampania wyborcza ma by¢ prowadzona w uczciwej i wolnej
atmosferze. Zostanie zapewniony swobodny dostep do wolnych mediow
dla wszystkich uczestnikow. Panstwa bedg zapraszaly obserwatorow ze
wszystkich innych Panstw uczestniczgcych w procesie KBWE oraz wszel-
kie instytucje i organizacje prywatne, ktore wyraza odpowiednie zainte-
resowanie, do obserwacji przebiegu ich wyborow krajowych w zakresie
przewidzianym przez prawo.

W tym samym roku przywddcy panstw KBWE na spotkaniu w Pa-
ryzu oglosili poczatek nowej ery demokracji, pokoju i jednosci. Przyjeli
w drodze konsensusu Karte'®, w ktdorej zobowigzali sie do zbudowania,
umocnienia i skonsolidowania demokracji jako jedynego systemu poli-
tycznego. Karta gwarantuje nie tylko prawo do swobody wypowiedzi,
lecz rowniez proklamuje prawo kazdego do uczestniczenia w wolnych
i uczciwych wyborach. Panstwa zobowigzaly sie wspolpracowac, aby
uczynic procesy demokratyczne nieodwracalnymi. Karta jest dokumen-
tem politycznym, ale powinna by¢ oceniana jako element tworzenia
prawa zwyczajowego.

16 Paryska Karta Nowej Europy — dokument podpisany podczas konferencji na
szczycie panstw Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, dnia 21 li-
stopada 1990 r. w Paryzu (podpisany m. in. przez 6wczesnego polskiego premiera
— Tadeusza Mazowieckiego). Ze wzgledu na moment historyczny w ktérym odby-
wal sie ten szczyt, stwierdzono zakonczenie okresu konfrontacji i podzialu w Eu-
ropie oraz zapoczgtkowanie nowej ery - demokracji opartej na prawach czlowieka
i podstawowych wolnosciach
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Szczegdlne znaczenie dla praktyki przeprowadzania i oceny wybo-
row ma dzialalno$¢ Biura Instytucji Demokratycznych OBWE, utwo-
rzonego w 1991 r., majacego siedzibe w Warszawie. Jego dziatalnos¢
obejmuje Europe, Kaukaz, Azje Srodkows i Plnocng Ameryke. Przed-
miotem zainteresowan sg demokratyczne wybory (w szczegdlnosci
monitoring wyborczy), poszanowanie praw czltowieka, tolerancji i nie-
dyskryminacji oraz praworzadno$¢. Biuro ma gromadzi¢ i wymieniaé
informacje, sprawozdania rzgdéw z odbytych wyboréw oraz sprawoz-
dania obserwatorow.

Wspomniano juz o monitorowaniu wyboréw przy okazji przed-
stawienia dzialan ONZ. Jednakze to wlasnie OBWE uczynilo z niego
powszechng (acz nieobowigzkowa) praktyke. Wybory sg nadzorowane
ioceniane przez miedzynarodowych obserwatoréw, ktorych opinia jest
istotna przy ocenie legitymizacji wynikow. Praktyka obserwacji wy-
boréw rozpowszechniona na wszystkich kontynentach, tak w procesie
dekolonizacji, jak i w panstwach nowej demokracji oraz o ustabilizowa-
nej tradycji demokratycznej. Na platformie ONZ monitoring odbywa sie
zgodnie z rezolucjg Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 46/137 z 17 grudnia
1991 r.; sposrod organizacji regionalnych prowadzi go OPA, UE oraz — jak
wskazano — OBWE. Monitoring ma miejsce tylko na zyczenie zaintere-
sowanego panstwa, a wszelkie formy pomocy w procesie wyborczym
nie mogg naruszac suwerennych praw panstwa do ksztaltowania swego
ustroju, bez wzgledu na stanowisko innych panstw (tak rezolucja Zgro-
madzenia Ogdlnego ONZ nr 45/150 z 1990 r.).

4.3. Traktat Unii Europejskiej

W prawie Unii Europejskiej preambula traktatu stanowi, ze Unia oparta
jest na zasadzie demokracji i praworzadnosci. Kluczowe znaczenie ma
art. 2 TUE, okreslajacy aksjologie UE. Stanowi on:

Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludz-
kiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez
poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezgcych do mniej-
szosci. Wartosci te sq wspolne Panstwom Cztonkowskim w spoteczenstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn.

Wartosci tych maja przestrzegac panstwa czlonkowskie, ale rowniez
panstwakandydackie (przestrzeganie zasad demokratycznych i rzadow
prawa jest warunkiem cztonkostwa). Wymogi demokracji i praworzad-
nosci stanowig element umow miedzynarodowych zawieranych przez

18



Unie, zwlaszcza umoéw stowarzyszeniowych i umow o wspotpracy".
Przyjete rozwigzania prawne wskazujg na ewolucje Unii — przejs$cie od
organizacji gospodarczej (unii celnej i rynku wewnetrznego) do pod-
miotu politycznego, przestrzegajacego zasad demokracji i praw pod-
stawowych, wspdlnych dla tradycji konstytucyjnej wszystkich panstw
czlonkowskich. Naruszenie tych zasad moze pociggnac za sobg natoze-
nie sankcji.

5. Podsumowanie

Akty prawa miedzynarodowego, ktorych Polska jest strona, jak row-
niez instrumenty praktyki, ktére moga doprowadzi¢ do wytworzenia
sie miedzynarodowego prawa zwyczajowego, okreslajg standardy demo-
kracji, praworzadnosci i procesu wyborczego. Wybory muszg spelnia¢
jednoznaczne kryteria: tajno$ci, uczciwosci, swobody udziatu czynne-
go i biernego (wraz z zapewnieniem obiektywnej, neutralnej kampanii
wyborczej dostepnej na rownych zasadach dla wszystkich i wyrazenia
opinii przez glosujacych).

Uchwalona przez Sejm w dniu 6 kwietnia 2020 r. ustawa o szczegdl-
nych zasadach przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. (druk senacki nr 99)
ibedaca przedmiotem obrad Senatu nie spetnia powyzszych standardow,
przez co jest oczywiscie niezgodna z art. 25 MPPOP oraz art. 3 Protokotu
1. do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Rozwigzania wyklucza-
jace w praktyce udzial obywateli polskich przebywajacych za granicg
w wyborach sg niezgodne ze standardami przewidzianymi w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu.

17 On the Inclusion of Respect for Democratic Principles and Human Rights
in Agreements between the Community and Third Countries, COM(95)215

(1995).
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