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Opinia do ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych

(druk nr 1125)

l. Cel i przedmiot ustawy

Jak wynika z uzasadnienia do projektu opiniowanej ustawy, ma ona na celu
kontynuowanie zatozen przyjetych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. 0o zmianie ustawy o
drogach publicznych oraz niektorych innych ustaw, w ktorej pobor optaty elektronicznej oraz

optaty za przejazd autostradg powierzono Gtéwnemu Inspektorowi Transportu Drogowego.

W art. 1 w pkt 1 zaproponowano uchylenie art. 13hb ust. 1a, 1b, 1d oraz le ustawy o
drogach publicznych.

Przepis art. 23hb ust. 1a upowaznial Gtownego Inspektora Transportu Drogowego do
powierzania niektorych czynnosci zwigzanych z poborem optaty elektronicznej, w tym
przygotowania, wdrozenia, budowy lub eksploatacji elektronicznego systemu poboru tej
optaty, oraz z kontroli prawidtowosci jej uiszczenia organom administracji rzadowej,
Bankowi Gospodarstwa Krajowego, instytutom badawczym, instytucjom gospodarki
budzetowej oraz innym podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (jednostki sektora finansow publicznych,
inne panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej, osoby prawne
utworzone w szczegdélnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym oraz ich

zwiazki).
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Art. 23hb ust. 1d uprawniat Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego do tego, aby
obstuge uzytkownikow elektronicznego systemu poboru optaty elektronicznej, mogt zleci¢ w
szczegolnosci przedsiebiorcom prowadzacym stacje benzynowe, organizacjom zrzeszajacym

przewoznikow drogowych o zasiggu ogolnokrajowym lub operatorom pocztowym.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, uznano, ze wystarczajaca jest realizacja tych

zadan bez udziatu innych podmiotéw z sektora publicznego.

W mysl art. 13hb ust. 1k—1t ustawy o drogach publicznych, swiadczenie ustug z zakresu
projektowania, budowy, rozwoju, wdrozenia lub wsparcia urzadzen i elementow systemu
teleinformatycznego stuzacego do poboru oplaty elektronicznej oraz kontroli prawidtowosci
uiszczenia tej oplaty, bedzie mogto by¢ realizowane przez podmioty, o ktérych mowa w art. 3

ust. 1 pkt 1-3a Prawa zamdwien publicznych, zwane dalej ,,Podmiotem Wyznaczonym”.

Podmiot Wyznaczony bedzie musial posiada¢ przygotowanie techniczne oraz
doswiadczenie w zakresie projektowania, budowy, rozwoju, wdrazania lub utrzymania

technologii teleinformatycznych.

Wyznaczenia Podmiotu bedzie dokonywat minister wtasciwy do spraw transportu, W

drodze rozporzadzenia.

Na podstawie nowego art. 13he ustawy o drogach publicznych, Gtéwny Inspektor
Transportu Drogowego bedzie mogt wykorzystywaé system teleinformatyczny stosowany w
elektronicznym systemie poboru optaty elektronicznej w celu udostepniania danych
osobowych w sposob okreslony w art. 55b ust. 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
transporcie drogowym (chodzi o udostepnianie danych osobowych m.in. Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, prokuratorowi, sgdom
oraz organom Krajowej Administracji - w zakresie niezb¢dnym do realizacji ich ustawowych

zadan).

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 78. posiedzeniu w dniu 15 marca br. pochodzita z
przedtozenia rzadowego (druk sejmowy nr 3259, wptyngt do Marszatka Sejmu w dniu 5

marca 2019 r.). Projekt ustawy skierowany zostat do I czytania w Komisji Infrastruktury.



Postowie odrzucili cztery poprawki zgtoszone do projektu w II czytaniu. Za przyjeciem

ustawy gltosowato 230 postow, przy 161 glosach przeciw i 29 glosach wstrzymujacych sig.
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Uwagi szczegolowe
Zgodnie z art. 13hb ust. 1p, Podmiot Wyznaczony jest obowigzany osobiscie wykonac
kluczowe czgsci ustug, o ktorych mowa w ust. 1k. Podmiot Wyznaczony jest jednostka
organizacyjng, a nie osobg fizyczng, a co za tym idzie nie moze dopetni¢ obowigzku
osobistego wykonywania ustug.
Propozycja poprawki
w art. 1 w pkt 1 w lit. f, ust. 1p otrzymuje brzmienie:
Podmiot Wyznaczony nie moze powierzy¢ wykonywania kluczowych czesci ustug, o

ktérych mowa w ust. 1k, innemu podmiotowi.”;

W mysl art. 2 noweli porozumienia oraz umowy, zawarte przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy na podstawie art., o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, zachowujg wazno$¢ do czasu ich wygasniecia lub rozwiazania.
Zaznaczony fragment moze powodowacé watpliwosci interpretacyjne, poniewaz z jednej
strony mozna go traktowa¢ wylacznie jako pozbawiong warto$ci normatywnej
informacje¢, ze umowy zawarte na podstawie uchylonych przepisOw sg wazne i moga
by¢ rozwigzane w trybie okreslonym w samej umowie, z drugiej — jako ustawowg
podstawe do rozwigzania takich umow.

Aby unikngé¢ w tego rodzaju watpliwosci, zaktadajac, ze zamiarem ustawodawcy jest
utrzymanie dotychczasowych umoOw, nalezy rozwazy¢é przyjecie poprawki
jednoznacznie rozstrzygajacej o tej kwestii.

Propozycja poprawki

W art. 2 po wyrazach ,,do czasu ich wygasniecia lub rozwigzania” dodaje si¢ wyrazy ,,w

trybie okreslonym w takim porozumieniu lub umowie”.
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