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Opinia do ustawy o zmianie ustawy o zegludze Srédladowej, ustawy o organizacji rynku

rybnego oraz ustawy o ryboléwstwie morskim

(druk nr 1091)

l. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa stanowi transpozycj¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2016/1629 z dnia 14 wrzesnia 2016 r. ustanawiajgcej] wymagania techniczne dla statkow
zeglugi $rodladowej, zmieniajacej dyrektywe 2009/100/WE 1 uchylajacej dyrektywe
2006/87/WE (Dz. Urz. UE L 252 z 16.09.2016, s. 118 oraz Dz. Urz. UE L 174 z 10.07.2018,
str. 15), dalej: ,,dyrektywa 2016/1629”.

Dyrektywa 2016/1629 ustanawia wymagania techniczne niezbgdne w celu zapewnienia
bezpieczenstwa statkow uprawiajacych zegluge po drogach wodnych oraz klasyfikacje

srodladowych drog wodnych.

Opiniowana ustawa, wdrazajac do polskiego porzadku prawnego przepisy dyrektywy

2016/1629, wprowadza nowe rozwigzania w zakresie m.in.:

1) nalozenia na ekspertéw 1 przewodniczacych technicznych komisji inspekcyjnych
obowigzku sktadania o$wiadczen o wykonywaniu swojej dziatalnosci w sposob
bezstronny;

2) wprowadzenia dla armatora prowadzacego dziatalnos¢ w Polsce, nowego dokumentu —

uzupeltniajacego unijnego swiadectwa zdolnosci zeglugowej, uprawniajacego do zeglugi
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po srodladowych drogach wodnych Unii Europejskiej, na ktorych wprowadzono
dodatkowe wymagania techniczne dla statkow;

ustalenia nowych wymagan 1 procedur dotyczacych uznawania instytucji
klasyfikacyjnych;

wprowadzenia procedury odnawiania dokumentow bezpieczenstwa;

natozenia na armatorow nowego obowigzku — informowania witasciwych organow
administracji o zmianach danych uwzglednianych w unijnych $wiadectwach zdolnosci
zeglugowej;

wprowadzenia sankcji za naruszenie przepisOw implementujacych postanowienia
dyrektywy 2016/1629;

upowazniania przedsigbiorcow do dokonywania instalacji, naprawy, konserwacji i
wymiany sprz¢tu nawigacyjnego oraz do badania instalacji i dziatania radarowych
instalacji nawigacyjnych;

nalozenia na armatorow obowigzkow informacyjnych w przypadku zezlomowania
statku;

przyznania osobom zainteresowanym uprawnienia do wgladu do unijnego $wiadectwa

zdolnosci zeglugowe;.

Nowela przewiduje takze zmiany w zakresie:

objecia rezimem ustawy o zegludze $rodladowej takze armatoréw niektorych kategorii
statkbw morskich oraz statkow przeznaczonych wylacznie do uprawiania sportu lub
rekreacji;

zastgpienia wspolnotowych $wiadectw zdolnosci zeglugowej oraz wspolnotowych
tymczasowych $wiadectw zdolnos$ci zeglugowej przez odpowiednio unijne $§wiadectwa
zdolnosci zeglugowej oraz tymczasowe unijne §wiadectwa zdolnos$ci zeglugowej;
doprecyzowania wymagan i trybu uzyskiwania odstepstw od wymagan technicznych dla
statkow uprawiajacych Zegluge o charakterze lokalnym lub wylacznie na terytorium
Polski;

uszczegotowienia 1 zmodyfikowania procedury postepowania w zakresie uzyskiwania
duplikatu dokumentu bezpieczenstwa dla statku w przypadku utraty lub zniszczenia
takiego dokumentu;

doprecyzowania przepisow dotyczacych zamieszczania 1 udost¢gpniania danych

w Europejskiej bazie danych o statkach.



Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 77. posiedzeniu w dniu 20 lutego br. pochodzita z

przedtozenia rzagdowego (druk sejmowy nr 3118, wptynat do Marszatka Sejmu w dniu 31

grudnia 2018 r.). Projekt ustawy skierowany zostal do I czytania w Komisji Gospodarki

Morskiej i Zeglugi Sroédladowej z zaleceniem przedstawienia sprawozdania do dnia 19 lutego

2019 r. W czasie prac w Komisji do projektu ustawy dodano przepisy zmieniajace ustawe o

organizacji rynku rybnego oraz ustawg¢ o rybotowstwie morskim.

Za przyjeciem ustawy glosowato 420 postow, przy 7 glosach przeciw i 2 glosach

wstrzymujacych sig.

1)

2)

3)

Uwagi szczegolowe
Art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy (art. 1 pkt 2 noweli) wymaga korekty gramatyczne;.
Propozycja poprawki
wart. 1 wpkt 2, wart. 4 wust. 2 w pkt 1 uzyty trzykrotnie wyraz ,,zwanq” zastegpuje sie

wyrazem ,,zwanej’’;

Art. 5 ust. 1 pkt 14 ustawy (art. 1 pkt 3 lit. b noweli), zawiera btad interpunkcyjny
(fragment zdania zloZonego nie moze si¢ zaczyna¢ od wielkiej litery).

Propozycja poprawki

wart. 1 wpkt 3 wlit. b, w pkt 14 wyrazy ,,. Za tradycyjng jednostke ptywajgcq uznaje
sig takze replike tradycyjnej jednostki ptywajgcej” zastepuje sie wyrazami ,,, a takze
replika tradycyjnej jednostki ptywajgcej”’;

Zgodnie z art. 11a ust. 4 ustawy (art. 1 pkt 8 lit. c noweli), ,,dyrektorzy urzegdow zeglugi
srodladowej mogg przekazywaé informacje gromadzone w bazie danych statkow, z
wyjatkiem art. 34ab ust. 3-6, organom panstwa trzeciego lub organizacji
mi¢dzynarodowej (...)”. Abstrahujac od tego, ze dyrektorzy przekazuja informacje
zawarte w art. 34ab ust. 3—6, a nie same przepisy, w przepisach tych nie ma mowy o
informacjach jako takich, a o szczegdlnym trybie postepowania z informacjami z bazy
danych statkow, ktore sag danymi osobowymi.

Jezeli art. 1la ust. 4 ustawy mialby stanowi¢, ze dyrektorzy urzedow zeglugi

srodladowej mogg przekazywaé informacje gromadzone w bazie danych statkow, z
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V.

1)

wyjatkiem informacji stanowigcych dane osobowe, nalezy o tym przesadzi¢ expressis
verbis.

Propozycja poprawki

wart. 1 wpkt 8 wlit. ¢, wust. 4 wyrazy ,,z wyjgtkiem art. 34ab ust. 3—6" zastepuje sie

wyrazami ,,z wyjqtkiem informacji stanowigcych dane osobowe”;

W art. 1 w pkt 11 w lit. a noweli zaproponowano zmian¢ art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy,
uzywajac niewlasciwego przypadku.

Propozycja poprawki

wart. I wpkt 11w lit. a, w pkt 2 wyrazy ,,tymczasowe unijne swiadectwo” zastepuje sie

”,

wyrazami ,, tymczasowego unijnego swiadectwa”’;

Zgodnie z art. 34b ust. 4 zdanie drugie i trzecie (art. 1 pkt 20 lit. ¢ noweli), wptyw statku
na poziom bezpieczenstwa zeglugi, w uzasadnionych przypadkach, na zadanie
dyrektora urzedu zeglugi Srédladowej, moze by¢ ustalony w wyniku inspeke;ji
technicznej statku. Inspekcje przeprowadza si¢ na wniosek armatora.

Przepis ten jest wewnegtrznie sprzeczny, bowiem z jednej strony inspekcja jest
przeprowadzana na zadanie dyrektora urzedu zeglugi $rdédladowej (armator nie moze
wigc sprzeciwi¢ si¢ inspekcji), z drugiej strony inspekcje przeprowadza si¢ na wniosek
armatora (dyrektor urzgdu nie moze wigc przeprowadzi¢ inspekcji bez wniosku

armatora).

W art. 34da ust. 6 ustawy oraz w art. 4 ust. 1 noweli uzyto niewtasciwego okreslenia
»armator zobowigzany” oraz ,,0soba zobowigzana”. Zgodnie z przyjeta w tym zakresie
zasadg, zobowigzanie oznacza powinnos$¢ wynikajaca z umowy, natomiast obowigzek -
nakaz wynikajacy wprost z ustawy - jak ma to miejsce w analizowanych przepisach.
Propozycja poprawki

wart. 1 wpkt 21, w art. 34da w ust. 6 wyraz ,,zobowigzany” zastepuje sie wyrazem
,,obowigzany”;

wart. 4 wust. 1 wyraz ,,zobowigzana” zastgpuje si¢ wyrazem ,,obowigzana’’;

Poprawki redakcyjne

wart. 1 wpkt 19, w art. 34ac w ust. 2 w pkt 13 skresla si¢ wyraz ,,do”’;



2) wart. I wpkt 20w lit. d, w ust. 4b:
a) we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,spetnia nastepujgce warunki” zastepuje
sig wyrazami ,,statek ten”,
b) wpkt I skresla si¢ wyraz ,, statek™;
3) wart. 1 wpkt 24, w art. 34h w ust. 2 w pkt 3 wyrazy ,,o0 cofnigciu lub odmowie wydania,
odnowienia unijnego swiadectwa” zastepuje si¢ wyrazami ,,0 cofnieciu, odmowie

wydania lub odnowienia unijnego swiadectwa”;

Maciej Telec

Gtowny legislator



