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Warszawa, 19 listopada 2018 r.

Opinia do ustawy o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej
(druk nr 1005)

I Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest uruchomienie kolejnego, obok przewidzianego przez ustawe
o kinematografii, strumienia dotowania produkcji audiowizualnej (filmowej) ze Srodkow

publicznych pozostajacych w dyspozycji Polskiego Instytutu Sztuki Filmowe;.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Rzadowy projekt ustawy o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej wptynat
do Sejmu 6 sierpnia 2018 r. Pierwsze czytanie odbyto sic w Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu 13 wrzesnia 2018 r. Do rozpatrzenia projektu zostala powotana podkomisja, ktéra
przyjeta sprawozdanie 3 pazdziernika. Komisja przyjela sprawozdanie 24 pazdziernika.
Drugie czytanie odbylo si¢ 8 listopada, po ktorym niezwlocznie - 9 listopada - przystapiono

do III czytania.

I11.  Uwagi szczegolowe

1. Ustawa ma obowigzywac obok ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii,
regulujacej zasady wspierania twoérczosci filmowej i1 innej dziatalno§ci w dziedzinie
kinematografii oraz ochrony zasobow sztuki filmowej. Rozpatrujgc ustawe o finansowym
wspieraniu produkcji audiowizualnej nalezy oddzieli¢ jej cel polegajacy na rozszerzeniu lub
modyfikacji zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego dotowania tworczosci filmowej
(w stosunku do ustawy o kinematografii) od zastosowanych w tym celu $rodkéw

legislacyjnych. Po pierwsze, nie bylo konieczne uchwalanie osobnej ustawy w tym zakresie.
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Wystarczyta nowelizacja, rozszerzenia zakresu zastosowania ustawy o kinematografii albo
przyjecie jednej nowej ustawy obejmujacej sprawy regulowane w ustawie o kinematografii
oraz nowoprojektowane przepisy. Niezaleznie bowiem od dotychczasowych konwencji
jezykowych, sam redaktor ustawy uznaje bowiem, ze produkcja audiowizualna jest rodzajem
kinematografii (dodawany pkt 9 w art. 9 w ust. 1). Na senackim etapie prac legislacyjnych
mozna si¢ jedynie ograniczy¢ do powyzszej uwagi. Niezaleznie od tego nalezy zwrocic¢
uwage, ze regulowanie tego samego zakresu tematycznego zagadnien (dotowanie produkcji
filmoéw) dodatkowymi przepisami (pomijajac juz to czy umieszczonymi w tej samej czy
w nowej ustawie) moze wptywa¢ na komunikatywno$¢ lub interpretacje przepisow. I tak
niekiedy widoczne jest w opiniowanej ustawie to, ze $wiadomie odmienne zdefiniowano
niektore okreslenia. Np. w obu ustawach odmienne definiowane jest okreslenie ,,film (utwor)
trudny” (ten sam przymiotnik w blizniaczych ustawach oznacza co$ innego). Mozna si¢
zastanawia¢ czy nie lepszym okresleniem byloby w przypadku nowej ustawy zastosowanie
okreslenia ,,utwor o ograniczonych walorach komercyjnych” lub innego. Zastosowane
rozwigzanie (uzycie w obu przypadkach przymiotnika ,trudny”) nie rodzi watpliwosci
interpretacyjnych, a jedynie moze by¢ na poczatku zbednym utrudnieniem dla podmiotow
stosujacych ustawe: w obu przypadkach przymiotnik ,.trudny” (film, utwor), bedzie oznaczat
co$ innego. Watpliwosci interpretacyjne moze jednak budzi¢ np. odmienne uksztalttowanie
kategorii przedsigwzig¢ wylaczonych ze wsparcia publicznego. Ustawa o kinematografii
wylacza finansowanie filmow rejestrujgcych zdarzenia z zycia prywatnego. Ustawa
o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej réwniez, ale ta ostatnia - 1 jedynie ta
ostatnia - wylacza takze wsparcie dla filmow rejestrujacych treSci pornograficzne. Jezeli
wydawato si¢ to oczywiste w kontek$cie obowigzujacej - jako jedynej - ustawy
o kinematografii, to w kontekscie obowigzywania dwoch ustaw stosowanych w tym samym
dziale administracji, w odniesieniu to tej samej dzialalnosci spotecznej i zawodowej juz nie.
Cho¢ wprowadzona na etapie sejmowym poprawka, by¢ moze byla wynikiem powszechnie
akceptowanej intencji, to w praktyce wlasnie umozliwita finansowanie tego rodzaju
przedsigwzie¢ na podstawie ustawy o kinematografii, co dotychczas prawdopodobnie nie
bylo mozliwe. Jezeli juz zdecydowano si¢ na tworzenie nowej ustawy, by¢ moze warto byto

dokona¢ niezbednych ujednolicen w obu ustawach lub zastosowa¢ odestania.
2. Trzema najogolniejszymi pozadanymi cechami jezyka aktéw normatywnych jest
adekwatno$¢, komunikatywnos¢ i zwigztos¢. Z punktu widzenia adresata norm systemu

prawa kluczowe znaczenie ma tytut kazdej ustawy 1 artykul pierwszy, poniewaz te fragmenty



ustawy przesadzaja o potrzebie zapoznania si¢ z ustawg. Celem artykulu pierwszego
w kazdym akcie normatywnym jest bardziej szczegotowe zidentyfikowanie (opisanie) tresci
aktu, jezeli nie pozwala na to jej tytut. W przypadku ustawy o finansowym wspieraniu
produkcji audiowizualnej, artykut pierwszy jest tak zredagowany, ze w zasadzie bez zmian
moglby znalez¢ sig, jako przepis ogdlny w wielu ustawach. Zgodnie z nim bowiem ,,Ustawa
okresla zasady, warunki oraz tryb przyznawania i rozliczania wsparcia finansowego”. Celem
przepisu ogolnego, ktory moze (nie musi) by¢ zamieszczony na poczatku ustawy jest zgodnie
z Zasadami techniki prawodawczej (§ 21 ust. 1 pkt 1 in principii) ,,okreslenie zakresu spraw
regulowanych ustawa” 1 ma on czgsto charakter wytacznie informacyjny. Ma utatwié
zainteresowanym ustalenie zakresu spraw regulowanych ustawg. Z przepisu tego wynika
jedynie, ze ustawa reguluje ,,zasady, warunki oraz tryb przyznawania i rozliczania wsparcia
finansowego”. Dopiero na trzeciej stronie ustawy zainteresowany dowiaduje si¢, ze nie
chodzi o wsparcie finansowe w ogoéle lecz o ,,$rodki finansowe przyznawane przez Polski
Instytut Sztuki Filmowej przedsigbiorcy w formie dofinansowania na pokrycie czesci
polskich kosztéw kwalifikowalnych zwigzanych z produkcja audiowizualng albo
swiadczeniem ushugi na rzecz produkcji audiowizualnej”. Z aprobata nalezy przyjac
zastosowanie skrotu powyzszego wyrazenia w dalszych przepisach ustawy, jednakze
dopuszczalno§¢ stosowania skrotdow w ustawie, nie powinna odbywac si¢ kosztem

komunikatywnosci przepisu art. 1.

3. Ze wzgledu na uchwate Rady Ministréw z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen
ujednolicenia termindw wejscia w zycie niektorych aktow normatywnych (wigzaca na pewno
rzadowe projekty ustaw), wskazane byloby, aby przepisy okreslajace warunki wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej (w opiniowanej ustawie chodzi gtownie o przepisy naktadajace
sankcjonowane karg do 100 000 zi, obowigzki podmiotoéw prowadzacych kina, polegajace na
przekazywaniu danych dotyczacych liczby widzow, biletow itp.), wchodzity w Zycie nie tylko
ze stosowanym vacatio legis (o co akurat zadbano), ale takze albo dnia 1 stycznia, albo dnia 1

czerwcea.

4. W ustawie uchyla si¢ ustawe z dnia 16 lipca 1987 r. o panstwowych instytucjach
filmowych. Brak przepiséw przejsciowych w tym zakresie. W uzasadnieniu stwierdzono

jednak, ze takie podmioty obecnie nie funkcjonuja.



IV. Propozycje poprawek

1. Aby zapewni¢ komunikatywno$¢ przepisu okreslajacego zakres zastosowania ustawy,

w art. 1 ust. | powinien otrzyma¢ brzmienie:

,» 1. Ustawa okres$la zasady, warunki oraz tryb przyznawania §rodkow finansowych przez
Polski Instytut Sztuki Filmowej przedsi¢biorcy w formie dofinansowania na pokrycie czegsci
polskich kosztow kwalifikowalnych zwigzanych z produkcja audiowizualng albo

swiadczeniem ustugi na rzecz produkcji audiowizualnej oraz ich rozliczania”.

2. Zgodnie z intencja Rzadu wyrazong w uchwale wskazujacej najmniej ucigzliwe dla
przedsiebiorcow terminy wejscia aktow normatywnych w zycie przepisowi art. 35 nalezatoby

nada¢ brzmienie:

,»Art. 35. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie miesigca od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

przepisoéw art. 32 pkt 3 lit. b i pkt 4, ktore wchodza w zycie dnia 1 stycznia 2020 r.”.

Proponowany w poprawce termin nie begdzie zbyt odlegly dotychczasowego terminu

zaktadajacego 12-miesigczne vacatio legis.

Gtowny ekspert ds. legislacji
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