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KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 8 lipca 2008 r.

Opinia do ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 199)

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem opiniowanej nowelizacji jest skorelowanie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych z prawem wspdélnotowym, w szczegolnosci poprzez wdrozenie nastgpujacych
dyrektyw Wspodlnot Europejskich:

1)  dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoOwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi;

2)  dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych.

Ponadto, dokonuje si¢ zmian majacych - w zatozeniu projektodawcy - usprawnié
postepowania 0 udzielenie zamdwienia. Nowelizuje sie¢ réwniez przepisy budzace
watpliwosci interpretacyjne w dotychczasowej praktyce ich stosowania.

Zmiany w ustawie — Prawo zamdwien publicznych polegaja m.in. na:

1) skorelowaniu definicji pojecia "ustugi” z prawem wspolnotowym poprzez odestanie w jej
tresci do katalogéw ustug sformutowanych w zalacznikach do wyzej wymienionych
dyrektyw;

2) doprecyzowaniu przepisu wytaczajacego z rezimu nowelizowanej ustawy zamowienia,
ktorych przedmiotem sa ustugi w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych oraz
Swiadczenie ustug badawczych, poprzez dostosowanie go do prawa wspélnotowego, a w

zakresie nomenklatury do ustawy o zasadach finansowania nauki;
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wytaczeniu z rezimu nowelizowanej ustawy zamdwien, ktérych przedmiotem sa dostawy
uprawnien do emisji do powietrza gazéw cieplarnianych i innych substancji w
rozumieniu przepisbw o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazow
cieplarnianych i innych substancji;

rezygnacji z enumeratywnego katalogu ustug, w przypadku ktérych zamawiajacy moze
nie stosowac niektdérych przepiséw nowelizowanej ustawy;

wprowadzeniu zasady stanowiacej, ze w przypadku zamowien udzielanych w czesciach,
do udzielenia zamowienia na dana cze$¢ zamawiajacy moze stosowac przepisy wiasciwe
dla wartosci tej czesci zamdwienia, jezeli jej warto$¢ jest mniejsza niz wyrazona w
ztotych rownowartos¢ kwoty 80 tys. euro dla dostaw lub ustug oraz 1 min euro dla rob6t
budowlanych, pod warunkiem ze aczna wartos¢ tych czesci wynosi nie wiecej niz 20 %
wartosci zamowienia;

okresleniu nowych zasad dokonywania zmian w tresci ogtoszen zamieszczonych w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub opublikowanych w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (w tym zasad dotyczacych przediuzania
terminu skladania wnioskdw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu lub terminu
sktadania ofert);

umozliwieniu ubiegania si¢ 0 zamoOwienia wykonawcom, ktdrzy wprawdzie nie
dysponuja potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, ale
przedstawia stosowne pisemne zobowiazanie innych podmiotéw do udostepnienia
takiego potencjatu i 0séb;

uscisleniu, ze wykonawcow, ktorzy wyrzadzili szkodg nie wykonujac zamowienia lub
wykonujac je nienalezycie wyklucza¢ sie bedzie z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, jezeli szkoda ta zostanie stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu
wydanym w okresie 3 lat przed wszczeciem postgpowania;

dopuszczeniu mozliwosci zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ)
wszystkich jej elementow, w tym réwniez wytaczonych dotychczas: kryteribw oceny
ofert, warunkow udziatu w postepowaniu oraz sposobu ich oceny; ponadto wskazano, ze
SIWZ bedzie mozna zmienia¢ w uzasadnionych przypadkach, a nie jak dotychczas w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach; dodano takze regulacje stuzace zapewnieniu
zgodnosci ogtoszenia 0 zamowieniu oraz SIWZ;

wprowadzeniu jednoznacznego zakazu dokonywania zmian w tresci SIWZ, ktére

prowadza do zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu, po uptywie terminu sktadania
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wnioskow o dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym i negocjacjach z
ogtoszeniem;

11) wskazaniu, ze elementem ogloszenia o zamOwieniu, bedzie informacja o
przewidywanych zamowieniach uzupetniajacych, jezeli zamawiajacy bedzie przewidywat
udzielenie takich zaméwien;

12) przyjeciu, ze kwota wadium bedzie mogta by¢ nizsza niz 0,5 % wartosci zamowienia;

13) przyjeciu zasady stanowiacej, ze w przypadku, gdy zamawiajacy przewiduje udzielenie
zamOwien uzupetniajacych okresla kwote wadium dla wartosci zamoOwienia
podstawowego;

14) umozliwieniu zamawiajacemu zatrzymania wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 nowelizowanej ustawy, nie ztozy stosownych
dokumentéw lub oswiadczen;

15) zmniejszeniu z 7 do 5 liczby wykonawcow, ktérych trzeba zaprosi¢ do negocjacji w
trybie negocjacji bez ogtoszenia, w postepowaniu, w ktérym warto$¢ zamowienia dla
robot budowlanych przekracza réwnowartos¢ 20 min euro, a dla dostaw lub ustug
przekracza rownowarto$¢ 10 min euro;

16) rozszerzeniu mozliwosci udzielania zamowien w trybie licytacji elektronicznej;
zrezygnowano z ograniczenia, w mysl ktérego zamowienia w tym trybie mozna byto
udzieli¢ wytacznie, jezeli przedmiotem zamowienia byty dostawy lub ustugi powszechnie
dostepne o ustalonych standardach jakosciowych;

17) rezygnacji z koniecznosci opatrywania podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu oferty w postaci elektronicznej sktadanej
W postepowaniu prowadzonym w trybie licytacji elektronicznej;

18) przyznaniu wykonawcy prawa do samodzielnego przedtuzenia terminu zwiazania oferta;

19) wprowadzeniu nowych zasad poprawiania oczywistych omytek pisarskich i
rachunkowych (w szczegolnosci zrezygnowano z zamknigtego katalogu sposobow
poprawiania omytek rachunkowych w obliczeniu ceny);

20) rezygnacji z obowiazku przekazywania Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych oraz
Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego informacji okreslonych w art. 92 ust. 1
pkt 1 (m.in. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty) w przypadku, gdy wartosc
zamodwienia przekracza rownowartos¢ 20 min euro, a dla dostaw lub ustug przekracza

rownowartosé 10 min euro;
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zroznicowaniu terminéw sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w konkursie;
skrocono z 21 do 7 dni minimalny termin sktadania wnioskéw w konkursach o wartosci
ponizej progow unijnych;

rezygnacji z przepisu umozliwiajacego w szczegolnie uzasadnionych przypadkach
zmiang sposobu spetnienia $wiadczenia wykonawcy po wyborze oferty, a przed
zawarciem umowy;

okresleniu na nowo kompetencji kontrolnych Prezesa Urzedu ZamoOwien Publicznych
(m.in. w miejsce dotychczasowych kontroli: uprzedniej i nastepczej wprowadzono
kontrole dorazna, ktora bedzie wszczynana w terminie maksymalnie 4 lat od dnia
zakonczenia postepowania, w przypadku uzasadnionego przypuszczenia, ze W
postepowaniu o udzielenie zamdwienia doszto do naruszenia przepiséw ustawy, ktére
mogto mie¢ wplyw na jego wynik, oraz Kkontrole¢ uprzednia zamowien
wspotfinansowanych za srodkéw Unii Europejskiej);

umozliwieniu wnoszenia protestu wobec tresci ogtoszenia o konkursie, regulaminu
konkursu oraz czynnosci podjetych przez zamawiajacego w konkursie;

wydtuzeniu, w przypadku zamowien przekraczajacych progi unijne, terminu na
whniesienie protestu z 7 do 10 dni od dnia, w ktérym powzicto lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mozna byto powzia¢ wiadomosé o okolicznosciach stanowiacych
podstawe jego wniesienia;

przyznaniu Krajowej Izbie Odwotawczej kompetencji do uchylenia zakazu zawarcia
umowy przed ostatecznym rozstrzygnigciem protestu (dotychczas stosowna zgode
wyrazat Prezes Urzedu Zamowien Publicznych w drodze decyzji administracyjnej);
przyjeciu zasady, ze od rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie; w postepowaniu
0 wartosci nizszej niz progi unijne, odwotanie bedzie przystugiwato wykacznie od
rozstrzygnigcia protestu dotyczacego wyboru trybu postgpowania (negocjacji bez
ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki i zapytania o ceng), opisu sposobu oceny spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu, wykluczenia wykonawcy z postepowania
0 udzielenie zamdwienia albo odrzucenia oferty.

Ponadto opiniowana ustawa zmienia: ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie

publiczno-prywatnym oraz ustawg z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finatowego

turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012. Zmiana w pierwszej z nich

zmierza do uwzglednienia, iz obecne przepisy okreslajace wzory ogtoszen zamieszczanych w

Biuletynie ZamoOwien Publicznych nie przewiduja ogtoszen w zakresie partnerstwa-
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prywatnego. Natomiast zmiana w drugiej z nich, polega na uchyleniu art. 21, ktory budzit

watpliwosci co do zgodnosci z prawem wspdlnotowym.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

Przebieg prac legislacyjnych
Sejm uchwalit opiniowana ustawe na 18. posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2008 r.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez Rzad. W trakcie prac w Sejmie m.in.:

1)

2)

3)

1)

dodano przepis wylaczajacy z rezimu ustawy — Prawo zamoOwien publicznych
zamodwienia, ktorych przedmiotem sa dostawy uprawnien do emisji do powietrza gazéw
cieplarnianych i innych substancji w rozumieniu przepiséw o handlu uprawnieniami do
emisji do powietrza gazéw cieplarnianych i innych substancji;

zrezygnowano z przepisu, ktory miat wytacza¢ z rezimu ustawy — Prawo zamoOwien
publicznych zaméwienia udzielane przez jednostke samorzadu terytorialnego, jednostki
samorzadu terytorialnego lub zwiazek tych jednostek spotce kapitatowej, o ktdrej mowa
w przepisach o gospodarce komunalnej, jezeli spetnione bytyby okreslone w
projektowanym przepisie warunki;

dokonano nowelizacji w zakresie przepisu dotyczacego zakazu zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty (uznano, ze zmiana taka bedzie
dopuszczalna, jezeli zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w
ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz

okreslit warunki takiej zmiany).

Uwagi szczegotowe
art. 1 pkt 1, art. 2 pkt 10 — z definicji pojecia "ustugi" wynika, ze pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ wszelkie nie bedace robotami budowlanymi lub dostawami §wiadczenia,
ktére wymienione sa we wskazanych w tej definicji zatacznikach do dyrektywy
2004/18/WE oraz dyrektywy 2004/17/WE. Majac na uwadze tres¢ zatacznikow I, I1 A'i
Il B do dyrektywy 2004/18/WE nasuwa si¢ pytanie, dlaczego odsytajac do zatacznika tej
dyrektywy nie uczyniono tego analogicznie, jak w przypadku odestania do zatacznikéw
rozporzadzenia 2004/17/WE. W przypadku dyrektywy 2004/18/WE ustugi wymienione
sa w zatacznikach Il A'i Il B (a nie zataczniku Il). Co wigcej w tresci tej dyrektywy (art.
20 i 21, ktore stanowia 0 przepisach stosowanych w przypadku zamodwienia na ustugi)
odsyta si¢ do tych wihasnie zatacznikow. Ponadto, nalezy wzia¢ rowniez pod uwage, ze

zakaczniki wymieniajace ustugi, ktére zawarte sa we wskazanych wyzej dyrektywach
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maja analogiczng tres¢ (zataczniki 1l A i 1l B rozporzadzenia 2004/18/WE sa
odpowiednikami zatacznikow XVIIA i XVII B rozporzadzenia 2004/17/WE).
Uwzgledniajac  powyzsze uwagi oraz kierujac sie¢ koniecznoscia zachowania
konsekwencji w  formutowanych przepisach (komunikatywnos¢ w aspekcie
interpretacyjnym) nalezatoby rozwazy¢ poprawkg, ktora odesle w definicji pojecia
"ustugi" do wiasciwych zatacznikbw rozporzadzenia 2004/18/WE. Ponadto, warto
rowniez rozwazy¢ zaproponowana ponizej poprawke redakcyjna, Ktora usunie pewna
niezrecznos¢ legislacyjna, polegajaca na tym, pojecie "ustugi™ definiuje si¢ pojeciem
"ustug wymienione w zatacznikach™ do dyrektyw.

Propozycja popraweki:

- wart. 1 w pkt 1, w pkt 10 wyrazy "$wiadczenia, ktérych przedmiotem nie sa roboty
budowlane lub dostawy, a sa ustugami wymienionymi w zataczniku 11" zastepuje sie
wyrazami "nie bedace robotami budowlanymi lub dostawami swiadczenia, ktore

wymienione sa w zatacznikach I Ai 1l B";

art. 1 pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 2 — wskazany przepis umozliwia ubieganie sie 0 zamowienia
wykonawcom, ktorzy wprawdzie nie dysponuja potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia, ale przedstawia stosowne pisemne zobowiazanie
innych podmiotéw do udostepnienia takiego potencjatu i 0s6b. W zwiazku z trescia tego
przepisu nasuwa sie watpliwos¢, czy przepis ten stanowi o pisemnym zobowiazaniu
innych podmiotow przez wykonawce, czy tez 0 pisemnym zobowiazaniu si¢ innych
podmiotéw wobec wykonawcy. Majac na uwadze znaczenie tego przepisu (przesadza on
kto moze ubiega¢ si¢ 0 udzielenie zamOwienia) istotne jest jego precyzyjne
sformutowanie, tak aby wyeliminowa¢ ewentualne watpliwosci interpretacyjne. W nizej
przedstawionej propozycji poprawki przyjeto zatozenie, ze w przepisie tym mowa jest o
zobowiazaniu sig innych podmiotéw wobec wykonawcy.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 w pkt 8, w pkt 2 wyrazy "innych podmiotéw" zastepuje si¢ wyrazami "si¢

innych podmiotéw wobec nich™;

art. 1 pkt 18, art. 50 ust. 2 — majac na wzgledzie, zapewnienie spojnosci terminologicznej
w ramach przepisow, ktdre beda zawarte w art. 50, nalezatoby rozwazy¢ postuzenie sie w

dodawanym ust. 2 nazwa wniosku analogiczna, jak to uczyniono w ust. 1, a wigc, ze jest
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to "wniosek o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym”, badz tez zapewnié
spdjnos¢ terminologiczna poprzez postuzenie si¢ w ust. 2 odestaniem do ust. 1.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 w pkt 18, w ust. 2 wyrazy "o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”

zastepuje sie¢ wyrazami ", o ktrym mowa w ust. 1,";

albo

- wart. 1 w pkt 18, w ust. 2 wyraz "postgpowaniu” zastepuje si¢ wyrazami "przetargu

ograniczonym™;

4) art. 1 pkt 31 lit b, art. 89 ust. 1 pkt 7 — analizujac nowe brzmienie pkt 7 nasuwa Sie
watpliwos¢, czy zgodne z wola ustawodawcy jest, aby wykonawca wyrazat zgode
wytacznie na poprawienie innej - niz rachunkowa lub pisarska - omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty ze SIWZ. Dotychczas konieczna byla zgoda wykonawcy na
poprawienie omytki rachunkowej w obliczeniu ceny, réwniez projekt ustawy zaktadat, ze
zgoda wykonawcy wymagana bedzie w przypadku poprawienia przez zamawiajacego
omyitek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 (projekt zaktadat koniecznos¢ uzyskania zgody
wykonawcy réwniez w przypadku oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych). W
zwiazku z powyzszym nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy przepis ten dostatecznie
zabezpiecza interes wykonawcy, w szczegolnosci czy nie dojdzie do sytuacji, kiedy
wykonawca zmuszony bedzie zawrze¢ umowg (np. pod grozba zatrzymania wadium)
pomimo, ze nie zgadza si¢ ze sposobem poprawienia omyiki i ostatecznym rezultatem
poprawki (nie mozna przy tym zapomnie¢, ze ustawodawca skresla art. 88 okreslajacy
sposoby poprawienia omytek rachunkowych). Ewentualna poprawka w tym zakresie
mogtaby polega¢ na przywrdceniu brzmienia zaproponowanego w przedtozeniu
rzadowym (w projekcie ustawy art. 89 ust. 1 pkt 7 odsyta do art. 87 ust. 2, a nie do art. 87
ust. 2 pkt 3, jak to czyni ustawa).

5) art. 1 pkt 41 lit. a tiret pierwsze, art. 146 ust. 1 pkt 2 — przepis ten w nowym brzmieniu
stanowi, ze umowa w sprawie zamoOwienia publicznego jest niewazna, jezeli
zamawiajacy zawart umowe bez wymaganej zgody wyrazonej w postanowieniu Krajowej
Izby Odwotawczej przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Przepis art. 182 ust. 3

przewiduje, ze Krajowa Izba odwotawcza nie tyle bedzie wyrazata zgodg na zawarcie
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umowy, co bedzie ona uchyla zakaz zawarcia takiej umowy (wyrazanie zgody
przewiduje aktualnie obowiazujacy art. 182 ust. 3; wyrazana ona jest w drodze decyzji
administracyjnej Prezes Urzedu Zamowien Publicznych). Majac na wzgledzie
koniecznos$¢ zachowania konsekwencji terminologicznej w ramach aktu normatywnego
(8 10 Zasad techniki prawodawczej) oraz Kierujac sie potrzeba zapewnienia precyzji
art. 146 ust. 1 pkt 2, poprzez prawidtowe wskazanie istoty instytucji przewidzianej w
art. 182 ust. 3 (uwzgledniajac jej nazwe i tres¢), nalezatloby rozwazy¢ wprowadzenie
nizej proponowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 w pkt 41 w lit. a w tiret pierwszym, pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) zamawiajacy zawart umowe przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu
pomimo, ze Krajowa lzba Odwotawcza nie uchylita, na podstawie art. 182 ust. 3,

zakazu zawarcia umowy;";

art. 1 pkt 43, art. 163 ust. 3 — majac na uwadze, ze nie zawsze bedzie przeprowadzane
zarbwno postepowanie wyjasniajace, jak i kontrola, nalezatoby taka sytuacje uwzgledni¢
w art. 163 ust. 3 wskazujac, ze stan faktyczny sprawy ustala si¢ na podstawie materiatu
zebranego w toku postgpowania wyjasniajacego lub kontroli (a wigc zamiast koniunkcji
proponuje si¢ alternatywe taczna). Zgodnie z art. 161 ust. 4 postepowanie wyjasniajace
bedzie miato na celu ustalenie, czy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia doszto do naruszenia przepiséw ustawy, ktore
mogto mie¢ wptyw na jego wynik, natomiast w mysl art. 165 ust. 1 kontrole dorazna
wszczynaé sie bedzie w przypadku uzasadnionego przypuszczenia, ze W postepowaniu o
udzielenie zaméwienia doszto do naruszenia przepisow ustawy, ktére mogto mie¢ wptyw
na jego wynik. Oznacza to, ze w przypadku gdy w postgpowaniu wyjasniajacym nie
stwierdzi si¢ uzasadnionego przypuszczenia naruszenia przepisdw kontrola nie bedzie
prowadzona.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 w pkt 43, w art. 163 w ust. 3 wyrazy "oraz kontroli" zastepuje sie¢ wyrazami

"lub kontroli";

art. 1 pkt 43, art. 164 ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia — z art. 164 ust. 1 wynika, ze z
kontroli sporzadza si¢ protokét (na podstawie dotychczasowych przepiséw sporzadzano

protokdt kontroli), natomiast w ust. 2 tego art. méwi si¢ o protokole kontroli. Majac na
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uwadze koniecznos¢ zachowania konsekwencji terminologicznej w ramach aktu
normatywnego (8 10 Zasad techniki prawodawczej) nalezatoby rozwazy¢ nizej
zaproponowang poprawke.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 w pkt 43, w art. 164 w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla sig

wyraz "kontroli".

Jakub Zabiel ski
Sarszy legidator



