7

T

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 17 lipca 2008 r.

Opinia do ustawy o0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(druk nr 196)

l. Cel i przedmiot ustawy

Zasadniczym celem ustawy jest dokonanie odpowiednich zmian w ustawach
samorzadowych oraz w przepisach prawa wyborczego, ktére zmierzatyby do wykonania
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2007 r. (sygn. akt K 8/07 opublikowany w Dz. U. z 2007
r. Nr 48, poz. 327) Trybunat Konstytucyjny uchylit art. 190 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 16
lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw,
(dalej "Ordynacja™), oraz art. 26 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r.
0 bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (dalej "ustawa o wyborze
wojta") — przepisy okreslajace sankcje wygasniecia mandatu za nieterminowe ztozenie
oswiadczen i informacji wymaganych przepisami prawa. Uchyleniu ulegt rowniez art. 24j ust.
3 ustawy z dnia 0 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, okreslajacy terminy sktadania,
przez osoby zobowiazane, oswiadczen o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
matzonka, oswiadczen o umowach cywilnoprawnych zawartych przez matzonka oraz
informacji o zatrudnieniu, rozpoczeciu $wiadczenia pracy lub wykonywania czynnosci
zarobkowych albo zmianie stanowiska matzonka.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2007 r. (sygn. akt P 19/04 opublikowany w Dz. U. z 2007
r. Nr 138, poz. 974) Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 98a ustawy o
samorzadzie gminnym, w zakresie, w jakim uniemozliwia radnemu zaskarzenie zarzadzenia

zastepczego wojewody stwierdzajacego wygasniccie jego mandatu.



Ustawa odnosi sie rdwniez do wyroku TK z dnia 13 lipca 2004 r. (sygn. akt K 20/03
opublikowany w Dz. U. z 2004 r. Nr 167, poz. 1759), w ktérym Trybunat wskazat na
niekonstytucyjnos¢ unormowania zawartego w przepisach samorzadowych, w oparciu o ktére
osoby zasiadajace we wiadzach spdtek handlowych (u przedsiebiorcow) z udziatem
samorzadowych os6b prawnych lub bedace petnomocnikami w tych podmiotach musza
rezygnowac¢ z petnionych funkcji po wyborze lub powotaniu ich matzonkéw do petnienia
funkcji: radnego, wojta, zastepcy wojta, cztonka zarzadu powiatu lub wojewodztwa,
sekretarza i skarbnika w jednostce samorzadu terytorialnego, kierownika jednostki
organizacyjnej gminy, powiatu albo kierownika wojewodzkiej samorzadowej jednostki
organizacyjnej, a takze osoby zarzadzajacej i czionka organu zarzadzajacego gminna,
powiatowa albo wojewddzka osoba prawna (odpowiednio art. 24f ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 25b ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 27b ust.
4 ustawy o samorzadzie wojewddztwa).

Opiniowana ustawa uchyla obowigzek sktadania oswiadczen o dziatalnosci
gospodarczej, oswiadczen o zawartych umowach cywilnoprawnych oraz informacji o
zatrudnieniu, dotyczacych matzonkdéw: radnych, wojtow, zastepcow wajtow, czionkdw
zarzadow powiatow i wojewodztw, sekretarzy i skarbnikow w jednostkach samorzadu
terytorialnego, kierownikow jednostek organizacyjnych gmin i powiatéw oraz kierownikow
wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych, osob zarzadzajacych i cztonkow
organdéw zarzadzajacych gminnymi, powiatowymi i wojewddzkimi osobami prawnymi, a
takze osob wydajacych decyzje administracyjne w imieniu odpowiednio wdjta, starosty albo
marszatka wojewddztwa.

Ustawa przywraca sankcje wygasnigcia mandatu radnego/wojta z tytutu
niewykonania obowiazku ztozenia oswiadczenia majatkowego, jednoczesnie rezygnujac z
sankcji finansowej wobec tych o0s6b (utrata diety/wynagrodzenia do czasu ztozenia
oswiadczenia). Wygasniecie mandatu ma dotyczy¢ tych radnych/ wéjtéw, ktorzy nie ztoza
o$wiadczen majatkowych pomimo uptywu dodatkowego 14 - dniowego terminu.

Ustawa zmienia, okreslonag w art. 191 Ordynacji i art. 27 ustawy o wyborze wojta,
procedurg zaskarzania uchwat o wygasnigciu mandatu, przekazujac te sprawy do kompetencji
sadow administracyjnych (dotychczas sady powszechne) oraz rozszerza krag przestanek,
ktore stanowiac podstawe podjecia uchwaty o wygasnieciu mandatu, beda takze stanowity
podstawe skargi do sadu administracyjnego; rozszerzenie dotyczy wygasni¢cia mandatu na
skutek odmowy ztozenia §lubowania, nieztozenia w terminie oswiadczenia majatkowego, a

przypadku radnych réwniez na skutek naruszenia ustawowego zakazu taczenia mandatu z



wykonywaniem okreslonych funkcji i dziatalnosci (w przypadku wojtéw, ostatnia z
przestanek wygasniecia mandatu podlegata juz zaskarzeniu w trybie art. 27 ustawy o wyborze
wojta).

Modyfikacji ulegty przepisy antykorupcyjne dotyczace zakazu zasiadania we
wiadzach oraz bycia petnomocnikiem w spotkach handlowych z udziatem gminnych
(wojewaodzkich, powiatowych) oséb prawnych lub przedsigbiorcéw, w ktorych uczestnicza
odpowiednio gminne (powiatowe, wojewodzkie) osoby prawne. Powyzszy zakaz nie bedzie
dotyczyt matzonkdéw nastepujacych osob: radnych, wojtdéw, zastepcdw wojtow, cztonkdw
zarzadow powiatow i wojewodztw, sekretarzy i skarbnikow w jednostkach samorzadu
terytorialnego, kierownikow jednostek organizacyjnych gmin i powiatéw oraz kierownikow
wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych, a takze osob zarzadzajacych i
cztonkéw organdéw zarzadzajacych gminnymi, powiatowymi i wojewodzkimi osobami
prawnymi.

Ustawa przewiduje réwniez mozliwo$¢ zaskarzania do sadu administracyjnego
zarzadzen zastepczych, kazdej osobie, ktorej interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy to

zarzadzenie.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona zostata na 18. posiedzeniu Sejmu w dniu 27 czerwca 2008 r.
w oparciu 0 dwa projekty senackie (druki sejmowe nr 326 i 336) wykonujace wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego - wyrok z dnia 17 lipca 2007 r. (sygn. akt P 19/04) oraz wyrok
z dnia 13 marca 2007 r. (sygn. akt K 8/07).

Wykonujac pierwszy z wymienionych wyrokow Senat zaproponowat uzupetnienie
regulacji ustaw samorzadowych o mechanizm prawny umozliwiajacy zaskarzanie do sadu
administracyjnego zarzadzan zastepczych wojewodow kazdej osobie, ktdrej interesu
prawnego lub uprawnienia dotyczy zarzadzenie zastepcze. Przepis ten skutkuje przede
wszystkim przyznaniem radnym, woéjtom, zastgpcom wojta, cztonkom zarzaddéw powiatow
i wojewddztw, sekretarzom i skarbnikom w jednostkach samorzadu terytorialnego,
kierownikom jednostek organizacyjnych gmin i powiatow oraz kierownikom wojewddzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych, a takze osobom zarzadzajacym i cztonkom
organdéw zarzadzajacych gminnymi, powiatowymi i wojewddzkimi osobami prawnymi,
prawa do wniesienia skargi na zarzadzenie zastgpcze wojewody wydane w przedmiocie

odpowiednio wygasnigcia mandatu, odwotania ze stanowiska lub rozwiazania umowy



0 prace. Obecnie obowiazujace regulacje przyznaja uprawnienie do zaskarzania zarzadzen
zastepczych wojewody, jako aktow nadzorczych tego organu, wytacznie gminom, zwiazkom
miedzygminnym, powiatom, zwiazkom powiatéw oraz wojewodztwom. Sejm zaaprobowat
rozwiazania zaproponowane przez Senat.

Inne, niz proponowane przez Senat, przyjete zostato rozwiazanie dotyczace
wykonania drugiego z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt Senatu przewidywat
rozwiazanie zmierzajace wytacznie do wyeliminowania luki prawnej, jaka powstata na skutek
uchylenia art. 24j ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten, w brzmieniu
obowiazujacym przed wejsciem w zycie wyroku TK, wskazywat terminy skiadania, przez
osoby zobowiazane, oswiadczen o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonka,
oswiadczen o umowach cywilnoprawnych zawartych przez matzonka oraz informacji
0 zatrudnieniu, rozpoczeciu swiadczenia pracy lub wykonywania czynnosci zarobkowych
albo zmianie stanowiska matzonka - zarbwno po raz pierwszy tj. po wyborze radnego/wojta
na funkcje (termin 30 dni od dnia wyboru) lub po powotaniu albo zatrudnieniu na danym
stanowisku (termin 30 dni od dnia powotania albo zatrudnienia), jak rowniez w trakcie
petnienia tej funkcji lub zatrudnienia (termin 30 dni od dnia zaistnienia przyczyny ztozenia
oswiadczenia/informacji). Brak przepisu regulujacego kwestie terminéw skiadania
wymienionych o$wiadczen/informacji skutkuje niemozliwoscia wywiazania si¢ przez osoby
zobowiazane przepisem prawa z obowiazku skfadania tych dokumentéw.

Inicjatywa senacka ujednolicata terminy skfadania pierwszych oswiadczen
majatkowych oraz pierwszych oswiadczen i informacji wymaganych na podstawie art. 24j
ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym przez nowo wybranych radnych i wojtow. Projekt
przewidywat, iz wszystkie wymagane przepisami prawa oswiadczenia i informacje beda przez
nich sktadane w ciagu 30 dni od dnia ztozenia $§lubowania. W zakresie termindéw skfadania
oswiadczen i informacji przez inne zobowiazane osoby (zastgpcy wojtow, sekretarze
i skarbnicy gmin, kierownicy jednostek organizacyjnych gmin, osoby zarzadzajace
i cztonkowie organow zarzadzajacych gminnymi osobami prawnymi oraz osoby wydajace
decyzje administracyjne w imieniu wojtow), a takze termindéw skfadania oswiadczen
i informacji przez wszystkie zobowiazane osoby w trakcie kadencji, przywrocono
rozwiazania w ksztatcie obowiazujacym przed wyrokiem TK z dnia 13 marca 2007 r. i przez
Trybunat niekwestionowanym. Analogiczne rozwiazania wprowadzono w ustawach
dotyczacych samorzadu powiatowego i samorzadu wojewddztwa.

Sejm zlikwidowat obowiazek skfadania wymienionych powyzej oswiadczen

I informacji (tym samym bezprzedmiotowe stato si¢ rozwiazanie proponowane przez Senat



polegajace na uregulowaniu terminéw skfadania tych oswiadczen i informacji) oraz
opowiedziat si¢ za przywroceniem sankcji wygashiecia mandatu radnego/wojta z tytutu
niewykonania obowiazku ztozenia oswiadczenia majatkowego.

Sejm wprowadzit takze zmiany zwiazane z wykonaniem wyroku TK z dnia 13 lipca
2004 r. (sygn. akt K 20/03), oraz inne zmiany opisane w pierwszej czgsci niniejszej opinii.

W 1l czytaniu sejmowym zgtoszono poprawki, z ktérych aprobate lzby uzyskaty
dwie: pierwsza — przyznaje prawo zaskarzenia uchwaty organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego stwierdzajacej wygasnigcie mandatu radnego z powodu naruszenia
ustawowego zakazu taczenia tego mandatu z wykonywaniem okreslonych w odrgbnych
przepisach funkcji lub dziatalnosci, druga — przewiduje, iz ustawa bedzie miata zastosowanie
od nastepnej kadencji organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, pochodzacych

z wyboréw powszechnych.

I11.  Uwagi szczegotowe

1. Ustawy samorzadowe przewiduja, jako sankcje za nieztozenie w dodatkowym
terminie oswiadczen majatkowych przez radnych - wygasnigcie ich mandatow. Ta sama
sankcja przewidziana zostata w stosunku do wdjtow naruszajacych powyzszy obowiazek
(odpowiednio art. 24k ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 25f ust. 1 pkt 1
ustawy o0 samorzadzie powiatowym oraz art. 27f ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa). Inaczej potraktowat ustawodawca pozostate osoby zobowiazane do skfadania
oswiadczen majatkowych (zastepcow wojtéw, cztonkdw zarzadow powiatéw i wojewddztw,
sekretarzy i skarbnikow w jednostkach samorzadu terytorialnego, kierownikdéw jednostek
organizacyjnych gmin i powiatow oraz kierownikow wojewodzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych, osoby zarzadzajace i czionkdw organdéw zarzadzajacych
gminnymi, powiatowymi i wojewodzkimi osobami prawnymi, a takze osoby wydajace
decyzje administracyjne w imieniu odpowiednio wdjta, starosty albo marszatka
wojewodztwa) obwarowujac naruszenie przez nich ustawowego obowiazku podwdjna
sankcja: utrata prawa do wynagrodzenia od dnia, w ktérym oswiadczenie powinno by¢
ztozone do dnia ztozenia oswiadczenia oraz odwotaniem ze stanowiska/rozwiazaniem umowy
0 prace. Powyzej przedstawiona regulacja budzi nastepujace watpliwosci prawne.

Po pierwsze — nalezy rozwazy¢, czy przywrdcenie sankcji wygasniecia mandatu
radnego/wojta z powodu nieztozenia oswiadczenia majatkowego (pomimo wprowadzenia

procedury sanujacej, ktéra likwiduje automatyzm tej sankcji) nie narusza zasady



proporcjonalnosci ze wzgledu na brak koniecznosci stosowania tak drastycznych srodkéw dla
osiagniecia celu oczekiwanego przez ustawodawce — uzyskania wigkszej przejrzystosci
stosunkow majatkowych o0s6b petniacych istotne funkcje w samorzadzie terytorialnym. W
uzasadnieniu do wyroku z dnia 13 marca 2007 r. (sygn. akt K 8/07) Trybunat podkreslat, iz
wygasnigcie mandatu, jako sankcja uchybienia obowiazkowi ztozenia os$wiadczenia
majatkowego, jest wkroczeniem przez ustawodawce w materi¢ chroniona konstytucyjne, jaka
jest bierne i czynne prawo wyborcze. Pozbawienie mandatu powinno nastepowacé jedynie z
przyczyn okreslonych w ustawie, koniecznych w demokratycznym panstwie prawnym.
"Nakaz zachowania proporcjonalnosci normowania powoduje, ze przyczyna decydujaca o
wygasnieciu mandatu musi by¢ na tyle powazna, aby zniweczenie wynikdéw wyborow (akt
demokracji bezposredniej) byto usprawiedliwione w Swietle tego wiasnie standardu
konstytucyjnego”. W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym zasady proporcjonalnosci
Trybunat podkreslat, ze jezeli dany cel jest mozliwy do osiagnigcia przy zastosowaniu innego
srodka, nakladajacego mniejsze ograniczenia praw i wolnosci, to zastosowanie s$rodka
bardziej uciazliwego wykracza poza to co jest konieczne, tym samym narusza Konstytucje.
W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazy¢, czy ustawowa sankcja (wygasnigcie mandatu) nie
pozostaje ciagle nadmiernie rygorystyczna w stosunku do wagi przewinienia (niedotrzymanie
terminu zlozenia oswiadczenia majatkowego) oraz czy wyegzekwowanie obowiazku
terminowego skladania oswiadczen majatkowych nie jest mozliwe przy uzyciu innych
srodkow.

Po drugie — zroznicowanie konsekwencji prawnych w stosunku do podmiotow
objetych tym samym obowiazkiem prawnym powinno zosta¢ ocenione w aspekcie
konstytucyjnej zasady rownosci. Przepis art. 32 Konstytucji RP stanowi, iz wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna) maja
by¢ traktowane réwno, tj. bez zr6znicowan zaroéwno faworyzujacych, jak i dyskryminujacych.
Zasada ta zaktada takze rdéznicowanie podmiotéw podobnych, ale tylko wowczas, gdy
zastosowane przez ustawodawce kryterium zréznicowania jest racjonalnie uzasadnione i
sprawiedliwe. Wydaje sie, iz kryterium przyjete dla zrdéznicowania sankcji w stosunku do
0s0b objetych obowiazkiem sktadania oswiadczen majatkowych (podmiotéw podobnych) nie
opiera si¢ na przestankach uzasadnionych merytorycznie (majacych tym samym charakter
relewantny) oraz konstytucyjnie (majacych proporcjonalny charakter i pozostajacych w
zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi

odmienne traktowanie podmiotow podobnych).



Po trzecie — nalezy wskaza¢ na trudnos¢ z ustaleniem terminu poczatkowego, od
ktorego nastepuje stosowanie sankcji przewidzianych za nieztozenie oswiadczenia
majatkowego. Nieprecyzyjnos¢ i niejednoznacznos¢ terminu wynika z uzycia konstrukcji — w
przypadku sankcji finansowej: "powoduje utrate ich wynagrodzenia za okres od dnia, w

ktorym powinno byé ziozone oswiadczenie", natomiast w przypadku sankcji pozbawienia

funkcji/stanowiska przepisy stanowia, iz odwotanie/rozwiazanie umowy 0 prace nastepuje
"po uptywie 30 dni od dnia, w ktorym uptyngt termin do ztozenia oswiadczenia”. O ile w
przypadku drugiej z omawianych sankcji wyktadnia celowosciowa prowadzi do wniosku, iz
przepis wiaze konsekwencje z drugim (dodatkowym) terminem, o tyle nie jest jasne, z ktérym
terminem (pierwotnym czy dodatkowym) nalezy powiaza¢ sankcje finansowa (powinnosé
ztozenia oswiadczenia dotyczy zaréwno pierwszego jak i dodatkowego terminu). Omawiane
przepisy maja charakter represyjny, co stanowi dodatkowy argument za sformutowaniem ich
w sposob niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.
PROPOZYCJE POPRAWEK:
...) W art. 1 w pkt 4, w ust. 1 skresla si¢ pkt 2;
..)wart. 1 w pkt 4:

a) w ust. 2 wyraz "terminie" zastepuje si¢ wyrazami "dodatkowym terminie, o ktérym

mowa W art. 24h ust. 5a," oraz po wyrazie "uptynat" dodaje si¢ wyraz "dodatkowy";
b) w ust. 3 wyraz "terminie" zastepuje sie wyrazami "dodatkowym terminie, o ktérym

mowa w art. 24h ust. 5a," oraz po wyrazie "uptynat" dodaje si¢ wyraz "dodatkowy";

...) W art. 2 w pkt 4, w ust. 1 skresla si¢ pkt 2;
...) W art. 2 w pkt 4:
a) w ust. 2 wyraz "terminie" zastepuje sie wyrazami "dodatkowym terminie, o ktorym
mowa w art. 27c ust. 5a," oraz po wyrazie "uptynat” dodaje si¢ wyraz "dodatkowy";
b) w ust. 3 wyraz "terminie" zastepuje si¢ wyrazami "dodatkowym terminie, o ktérym

mowa W art. 27c ust. 5a," oraz po wyrazie "uptynat” dodaje si¢ wyraz "dodatkowy";

..)wart. 3w pkt 4, w ust. 1 skresla sig pkt 2;
..)wart. 3w pkt 4:
a) w ust. 2 wyraz "terminie" zastepuje sie wyrazami "dodatkowym terminie, o ktorym
mowa W art. 25c ust. 5a," oraz po wyrazie "uptynat” dodaje si¢ wyraz "dodatkowy";
b) w ust. 3 wyraz "terminie" zastepuje si¢ wyrazami "dodatkowym terminie, o ktérym
mowa w art. 25c ust. 5a," oraz po wyrazie "uptynat” dodaje si¢ wyraz "dodatkowy";



2. W art. 2 zmieniajacym ustawe 0 samorzadzie wojewddztwa, w zmianie dotyczacej
art. 27b ust. 4, nie okreslono terminu zrzeczenia si¢ funkcji objetych zakazem
niepotaczalnosci na mocy art. 27b ust. 3 przez nowo wybranych czionkéw zarzadu
wojewodztwa. Przepis ten okresla jedynie terminy zrzeczenia sig tych funkcji przez radnych
(3 miesiace od dnia $lubowania) oraz przez osoby, ktére objety okreslone funkcje w
samorzadzie na podstawie powotania (3 miesiace od dnia powotania).

PROPOZYCJA POPRAWKI:
..)wart. 2w pkt 1, w ust. 4 wyrazy "3 miesi¢cy od dnia powotania™ zastepuje si¢ wyrazami

"3 miesiecy od dnia wyboru lub powotania™;

3. Przepis art. 6 przewiduje stosowanie przepisOw niniejszej ustawy od kadencji
organow samorzadu terytorialnego nastepujacej po kadencji, w ktdrej ustawa weszta w zycie.
O ile nie nalezy kwestionowac¢ takiego terminu wejscia w zycie zmian, ktére moga wptywac
na stabilnos¢ organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego (np. wygasniecie
mandatu z powodu nieztozenia oswiadczenia majatkowego), o tyle nalezy rozwazy¢, czy
niektore z rozwiazan wprowadzanych ustawa nie powinny wchodzi¢ w zycie wczesniej.
Zasadnym bytoby umozliwienie stosowania juz w obecnej kadencji jednostek samorzadu
terytorialnego przepisbw przyznajacych prawo zaskarzania zarzadzen zastepczych
wojewodow, a wiec rozwiazan stuzacych zagwarantowaniu konstytucyjnego prawa do sadu.
PROPOZYCJA POPRAWKI:

...) dodaje si¢ art. 5a w brzmieniu:

"Art. 5a. Ustawa ma zastosowanie do kadencji nastepujacych po kadencji, w czasie ktorej
weszta w zycie, z wyjatkiem art. 1 pkt 6, art. 2 pkt 6 oraz art. 3 pkt 6, ktdre maja
zastosowanie rowniez do kadencji, w trakcie ktorej ustawa weszta w zycie.";

...) art. 6 otrzymuje brzmienie:

"Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dnia od dnia ogtoszenia.";

IV.  Propozycje poprawek redakcyjnych i doprecyzowujacych
1) wart. 1 w pkt 1 w lit. a, w ust. 2 wyrazy " Radni, wodjtowie, zastepcy wojta, sekretarz
gminy, skarbnik gminy, kierownik jednostki organizacyjnej gminy oraz osoby

zarzadzajace" zastepuje sie¢ wyrazami " Radny, wojt, zastepca wdjta, sekretarz gminy,

skarbnik gminy, kierownik jednostki organizacyjnej gminy oraz osoba zarzadzajaca";



2) wart. 2w pkt 1, w ust. 3 wyraz "Radni" zastgpuje si¢ wyrazem "Radny";

3) wart. 3w pkt 1, w ust. 3 wyraz "Radni" zastepuje sie¢ wyrazem "Radny";
4) w art. 3 w pkt 1, w ust. 4 po wyrazach "w przypadku radnego albo™ dodaje si¢ wyrazy

"w terminie 3 miesigcy".

Renata Bronowska
Gtowny legislator



