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Warszawa, dnia 23 lipca 2018 r. 

Opinia do ustawy  

o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy – Prawo celne 

(druk nr 911) 

I. Cel i przedmiot ustawy 

Głównym celem ustawy, jak wskazuje uzasadnienie do jej projektu, jest uproszczenie 

i ułatwienie prowadzenia działalności gospodarczej w zakresie wyrobów akcyzowych przez 

zmniejszenie obciążeń administracyjnych dla przedsiębiorców, ograniczenie ponoszonych 

przez nich kosztów oraz przyspieszenie ich obsługi przez organy podatkowe. Ustawa ma też 

na celu wyeliminowanie wątpliwości interpretacyjnych w zakresie stosowania właściwych 

stawek akcyzy w przypadku wyrobów energetycznych przeznaczonych do celów innych niż 

napędowe lub opałowe oraz w zakresie właściwości organów podatkowych do orzekania 

w sprawie zwrotu akcyzy przy dostawie wewnątrzwspólnotowej i eksporcie wyrobów 

akcyzowych i samochodów osobowych, od których akcyza została zapłacona na terytorium 

kraju. Celem ustawy jest też wprowadzenie zerowej stawki akcyzy na gaz ziemny CNG 

(sprężony) i gaz ziemny LNG (skroplony) przeznaczony do napędu silników spalinowych. 

Zmiany w ustawie o podatku akcyzowym to przede wszystkim: 

1) wyłączenie z zakresu definicji ubytków wyrobów akcyzowych strat powstających 

podczas produkcji piwa i wyrobów winiarskich oraz zwolnienie od akcyzy ubytków 

wyrobów akcyzowych przekraczających maksymalny poziom norm do wysokości 

równej rzeczywistym stratom, jeżeli podmiot udowodni ich naturalny charakter 

wynikający z właściwości wyrobów, 

2) zastąpienie papierowego dokumentu dostawy stosowanego do przemieszczania poza 

procedurą zawieszenia poboru akcyzy (1) wyrobów zwolnionych od akcyzy ze względu 

na ich przeznaczenie oraz (2) wyrobów energetycznych opodatkowanych zerową stawką 
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akcyzy ze względu na ich przeznaczenie – dokumentem w postaci elektronicznej  

(e-DD), 

3) wprowadzenie na terytorium kraju możliwości podziału przemieszczenia wyrobów 

energetycznych w przypadku wyrobów energetycznych przemieszczanych transportem 

kolejowym z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy w Systemie EMCS, 

4) eliminacja wątpliwości interpretacyjnych w zakresie stosowania stawek akcyzy 

w przypadku wyrobów energetycznych przeznaczonych do celów innych niż napędowe 

lub opałowe, w tym stawek mających zastosowanie do ubytków lub całkowitego 

zniszczenia tych wyrobów, 

5) uregulowanie właściwości organów podatkowych do orzekania w sprawie zwrotu 

akcyzy przy dostawie wewnątrzwspólnotowej i eksporcie wyrobów akcyzowych, od 

których akcyza została zapłacona na terytorium kraju, w sytuacji, gdy akcyza została 

obliczona i wykazana w zgłoszeniu celnym lub określona w decyzji wydanej przez 

naczelnika urzędu celno-skarbowego, 

6) uregulowanie właściwości organów podatkowych do orzekania w sprawie zwrotu 

akcyzy przy dostawie wewnątrzwspólnotowej i eksporcie samochodu osobowego, od 

którego akcyza została zapłacona na terytorium kraju, z uwzględnieniem przypadku, 

gdy akcyza została wykazana w złożonej deklaracji podatkowej, zgłoszeniu celnym lub 

określona w wydanej przez organ podatkowy decyzji, 

7) wprowadzenie możliwości złożenia przez podmiot obowiązany do oznaczania wyrobów 

akcyzowych znakami akcyzy wniosku o wydanie podatkowych znaków akcyzy lub 

sprzedaż legalizacyjnych znaków akcyzy, również w postaci elektronicznej obok 

istniejącej formy pisemnej, 

8) doprecyzowanie przepisów w zakresie zwolnienia z obowiązku oznaczania znakami 

akcyzy wyrobów akcyzowych sprzedawanych w sklepach wolnocłowych na terenie 

portów lotniczych, 

9) dostosowanie przepisu określającego system prowadzący do osiągania celów 

dotyczących ochrony środowiska lub podwyższenia efektywności energetycznej do 

obecnie obowiązujących przepisów prawa oraz uniwersalizacja przywołanych w nim 

standardów ISO, 

10) przywrócenie regulacji umożliwiającej fakultatywne zarządzenie przez naczelnika 

urzędu celno-skarbowego konwojowania wyrobów akcyzowych do granicy terytorium 
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kraju w przypadku ich dostawy wewnątrzwspólnotowej lub eksportu albo do momentu 

wprowadzenia ich do wolnego obszaru celnego albo do składu celnego, 

11) wprowadzenie zerowej stawki akcyzy dla gazu ziemnego przeznaczonego do napędu 

silników spalinowych (kody CN 2711 11 00 i CN 2711 21 00). 

Zmiany w Prawie celnym obejmują wskazanie takiego samego sposobu naliczania 

i poboru odsetek pobieranych od należności celnych, jaki obowiązuje na mocy przepisów 

określających pobór odsetek za zwłokę od zaległości podatkowych w Ordynacji podatkowej. 

Ustawa ma wejść w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia, z wyjątkiem zmian 

dotyczących zastąpienia papierowego dokumentu dostawy dokumentem w postaci 

elektronicznej (e–DD) i przemieszczania wyrobów akcyzowych poza procedurą zawieszenia 

poboru akcyzy z użyciem krajowego systemu teleinformatycznego (Systemu), które mają 

wejść w życie z dniem 1 stycznia 2019 r. 

 

II. Przebieg prac legislacyjnych 

Sejm uchwalił ustawę na 67. posiedzeniu w dniu 20 lipca 2018 r. w oparciu 

o przedłożenie rządowe.  

Projekt stanowił przedmiot prac sejmowej Komisji Finansów Publicznych. Poprawki 

Komisji mieściły się w materii projektu. W większości miały charakter techniczno-

legislacyjny. W trakcie drugiego czytania (na posiedzeniu Sejmu) zgłoszono trzy dodatkowe 

poprawki, z których (w trakcie trzeciego czytania) przyjęto jedną poprawkę. Przyjęta 

poprawka korygowała zmiany związane ze stawkami akcyzy na gaz przeznaczony do 

silników spalinowych. Miała charakter techniczno-legislacyjny i nie zmieniła zasadniczego 

celu przepisów – wprowadzenia zerowej stawki akcyzy na gaz sprężony i gaz skroplony. 

Ustawa została przekazana do Senatu w dniu 20 lipca 2018 r. 

 

III. Uwagi szczegółowe 

1) art. 1 pkt 2 nowelizacji, art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatku akcyzowym. 

Przepis art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym stanowiący, że przedmiotem 

opakowania akcyzą jest wyprowadzenie ze składu podatkowego, poza procedurą zawieszenia 
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poboru akcyzy, wyrobów akcyzowych niebędących własnością podmiotu prowadzącego 

skład podatkowy został uzupełniony o nowe wyłączenie – z wyłączeniem wyrobów 

akcyzowych wymienionych w załączniku nr 2, opodatkowanych zerową stawką akcyzy ze 

względu na ich przeznaczenie. Przepis ten ma wejść w życie po upływie 14 dni od dnia 

ogłoszenia. Należy zadać pytanie, czy przepis ten nie powinien – zgodnie z intencją 

wnioskodawców – wejść w życie razem z grupą przepisów dotyczących przemieszczania 

wyrobów akcyzowych z użyciem krajowego systemu teleinformatycznego (Systemu), 

wchodzących w życie 1 stycznia 2019 r. W szczególności zauważyć należy, że zgodnie z 

art. 4 przepisu przejściowego do przemieszczeń poza procedurą zawieszenia poboru akcyzy 

wyrobów akcyzowych wymienionych w załączniku nr 2 opodatkowanych zerową stawką 

podatku akcyzowego ze względu na ich przeznaczenie, które zostały rozpoczęte przed dniem 

1 stycznia 2019 r. i nie zostały zakończone do tego dnia, stosuje się przepisy dotychczasowe. 

Stąd zasadnym jest co najmniej skorelowanie tych przepisów. 

Propozycja poprawki: 

– w art. 13 po wyrazach „tiret drugie i lit. d–g,” dodaje się wyrazy „pkt 2,”; 

2) art. 1 pkt 23 nowelizacji, art. 46f ustawy o podatku akcyzowym. 

Zgodnie z art. 46f ustawy o podatku akcyzowym w przypadku wyrobów akcyzowych 

objętych zwolnieniem od akcyzy ze względu na ich przeznaczenie z chwilą zweryfikowania 

projektu e-DD, przed przesłaniem e-DD, następuje automatyczne odnotowanie obciążenia 

zabezpieczenia generalnego podmiotu wysyłającego kwotą akcyzy albo kwotą akcyzy 

i opłaty paliwowej. 

Inne przepis opiniowanej ustawy, czyli art. 41e ust. 3, 3a i 7 pkt 1 oraz art. 46o ust. 1 i 2 

ustawy o podatku akcyzowym stanowią o „kwocie akcyzy albo kwocie akcyzy i opłaty 

paliwowej, wynikającej z ilości i rodzaju przemieszczanych (odebranych) wyrobów 

akcyzowych”.  

Należy rozważyć ujednolicenie przepisów. 

Propozycja poprawki: 

– w art. 1 w pkt 23, w art. 46f po wyrazach „opłaty paliwowej” dodaje się wyrazy „, 

wynikającymi z ilości i rodzaju przemieszczanych wyrobów akcyzowych,”; 
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3) art. 1 pkt 23 nowelizacji, art. 46n ustawy o podatku akcyzowym. 

Zgodnie z przepisami ustawy przemieszczanie wyrobów akcyzowych poza procedurą 

zawieszenia poboru akcyzy odbywa się z użyciem krajowego systemu teleinformatycznego 

(Systemu), jeżeli dotyczy (1) wyrobów akcyzowych objętych zwolnieniem od akcyzy ze 

względu na ich przeznaczenie, (2) wyrobów akcyzowych wymienionych w załączniku nr 2 do 

ustawy, opodatkowanych zerową stawką akcyzy ze względu na ich przeznaczenie.  

Należy przesądzać, czy odwołanie do wyrobów akcyzowych wymienionych 

w załączniku nr 2 do ustawy nie powinno znaleźć zastosowania także do dokumentowania 

przy wykorzystaniu e-DD importu wyrobów akcyzowych opodatkowanych zerową stawką 

akcyzy (w miejsce ogólnego odesłania w przedmiotowym przepisie do wyrobów 

akcyzowych). 

Propozycja poprawki: 

– w art. 1 w pkt 23, w art. 46n wyrazy „wyrobów akcyzowych opodatkowanych zerową 

stawką akcyzy” zastępuje się wyrazami „wyrobów akcyzowych wymienionych 

w załączniku nr 2 do ustawy, opodatkowanych zerową stawką akcyzy”; 

4) art. 1 pkt 38 nowelizacji, art. 138u ust. 1 i 3 ustawy o podatku akcyzowym. 

Przepisy o karach pieniężnych wprowadzone w nowym art. 138u ustawy o podatku 

akcyzowym budzą poniższe wątpliwości. 

Po pierwsze, zgodnie z art. 138u ust. 1 karze pieniężnej podlega podmiot odbierający, 

który (1) nie sporządza projektu raportu odbioru, albo (2) nie przedstawia właściwemu 

naczelnikowi urzędu skarbowego dokumentu zastępującego raport odbioru w terminie 

określonym w art. 46i ust. 2. Tymczasem art. 46i ust. 2 nakłada na podmiot odbierający 

obowiązek przesłania do Sytemu projektu raportu odbioru – niezwłocznie, nie później jednak 

niż w terminie 5 dni roboczych. Termin z art. 46i ust. 2 nie dotyczy więc sankcjonowanego 

art. 138 ust. 1 sporządzenia projektu raportu odbioru, a jego przesłania. Nie dotyczy też 

przedstawienia właściwemu naczelnikowi urzędu skarbowego dokumentu zastępującego 

raport odbioru. Wobec tego, że art. 138 ust. 1 odnosi się do terminu wykonania innych 

czynności, niż te które ma sankcjonować, należy wprowadzić poprawkę korelującą przepisy.  

Po drugie, zgodnie z art. 138 ust. 3 naczelnik urzędu skarbowego może odstąpić od 

nałożenia kary jeżeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a podmiot zaprzestał naruszenia 
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prawa. Przepis ten jest odwzorowaniem ogólnej zasady odstąpienia od wymierzania kar 

administracyjnych, wyrażonej w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postępowania 

administracyjnego. Aby nie budził wątpliwości powinien jednak zostać doprecyzowany tak, 

aby odnosił się do konkretnego naruszenia, które jest sankcjonowane ustawą, a nie do 

ogólnego „naruszenia prawa”. Inaczej trudno jest jednoznacznie stwierdzić na czy ma polegać 

„zaprzestanie naruszenia prawa”. W szczególności jeśli obowiązkiem nałożonym na podmiot 

ma być sporządzenie (przesłanie) projektu odbioru w terminie, to sporządzenie (przesłanie) 

projektu po terminie będzie w dalszym ciągu naruszeniem tego obowiązku, a nie 

„zaprzestaniem” naruszenia. 

Propozycja poprawki powinna uwzględniać stanowisko projektodawców co do 

merytorycznego kierunku zmiany. 

5) art. 2 nowelizacji, art. 65 ust. 6c Prawa celnego. 

Powyższy przepis każe stosować do odsetek od należności celnych odpowiednio 

wskazane przepisy Ordynacji podatkowej dotyczące odsetek od zaległości podatkowych – 

art. 53 § 3 i art. 55 Ordynacji podatkowej oraz przepisy wykonawcze wydane na podstawie 

art. 58 Ordynacji podatkowej. W efekcie zgodnie z intencją ustawodawcy odpowiednie 

zastosowanie znaleźć mają przepisy dotyczące podmiotu naliczającego odsetki, zasada 

wpłacania odsetek bez wezwania organu oraz rozliczania dokonanych wpłat proporcjonalnie 

na zaległość główną i odsetki, a także wzór naliczania odsetek. 

Wprowadzenie powyższych zasad do Prawa celnego, nie poprzez odrębne 

uregulowania, a w drodze odpowiedniego stosowania Ordynacji podatkowej, może budzić 

wątpliwości.  

Po pierwsze, zasada odpowiedniego stosowania przepisów polega na (1) stosowaniu 

przepisów bez żadnych modyfikacji, (2) stosowaniu przepisów z odpowiednimi 

modyfikacjami (3) nie stosowaniu przepisów, które ze względu na ich bezprzedmiotowość 

lub sprzeczność z przepisami ustanowionymi dla tych stosunków, do których miałyby być 

stosowane odpowiednio, nie mogą być w ogóle stosowane. W praktyce odpowiednie 

stosowanie przepisów może więc powodować trudności interpretacyjne. W przedmiotowym 

przypadku można np. zadać pytanie, czy odpowiednie stosowanie art. 53 § 3 obejmuje 

jedynie odpowiednie zastosowanie zasady, że odsetki za zwłokę nalicza podatnik, czy też 
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także odpowiednie zastosowanie włączeń wskazanych w tym artykule (art. 53a, art. 62 § 4, 

art. 66 § 5, art. 67a § 1 pkt 1 lub 2 i art. 76a § 1 Ordynacji podatkowej). 

Po drugie, wątpliwość może budzić odpowiednie stosowanie zasad naliczenia odsetek za 

zwłokę przyjętych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie Ordynacji 

podatkowej. W tym wypadku właściwym powinno być zachowanie zasady, zgodnie z którą 

rozporządzenie powinno wykonywać przepisy ustawy, na podstawie której zostało wydane, 

a nie (także) przepisy innych ustaw. 

Propozycja poprawki powinna uwzględniać stanowisko projektodawców co do 

merytorycznego kierunku zmiany. 

6) art. 12 ust. 2 nowelizacji, art. 20 ustawy o podatku akcyzowym. 

Zgodnie z niebudzącą wątpliwości regułą dotyczącą zasad obowiązywania rozporządzeń 

w związku ze zmianą przepisów ustawy, którą te rozporządzenia wykonują przyjmuje się, że 

jeżeli zmienia się treść przepisu upoważniającego do wydania aktu wykonawczego w ten 

sposób, że zmienia się rodzaj aktu wykonawczego, zakres spraw przekazanych do 

uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczące treści tego aktu, to akt 

wykonawczy wydany na podstawie tego przepisu upoważniającego traci moc obowiązującą 

z dniem wejścia w życie przepisu zmieniającego treść przepisu upoważniającego (zob. § 32 

ust. 2 ZTP). Jeśli akt wykonawczy wydany na podstawie zmienianego przepisu 

upoważniającego nie jest niezgodny z nową albo znowelizowaną ustawą, można go 

wyjątkowo zachować czasowo w mocy do dnia wejścia w życie przepisów wykonawczych 

wydanych na podstawie zmienionego przepisu upoważniającego (zob. § 33 ust. 1 ZTP). 

Rozwiązanie to stosuje się tylko w ustawie uchylającej albo ustawie zmieniającej ustawę, na 

podstawie której został wydany dotychczasowy akt wykonawczy. Rozwiązania tego nie 

stosuje się w kolejnych ustawach, które uchylają albo zmieniają ustawę uchylającą albo 

ustawę zmieniającą (zob. § 33 ust. 3 ZTP). 

Z przywołanymi zasadami należy skonfrontować przepis czasowo utrzymujący w mocy 

rozporządzenie wydane na podstawie art. 20 ustawy o podatku akcyzowym, czyli 

rozporządzenie Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie wzorów 

dokumentów związanych z rejestracją w zakresie podatku akcyzowego. 
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Po pierwsze, należy zauważyć, że opiniowana ustawa nie znowelizowała brzmienia 20 

ustawy o podatku akcyzowym. W przywołanych przypadkach nie doszło więc do zmiany 

rodzaju aktu wykonawczego, zakresu spraw przekazanych do uregulowania oraz wytycznych 

dotyczących treści aktu. Tym samym można przyjąć, że rozporządzenie wydane na podstawie 

tych przepisów nie utraciłby mocy obowiązującej także w przypadku, gdyby nie 

sformułowano odpowiednich przepisów przejściowych. Na takie założenie wskazuje też 

analiza przedmiotowych upoważnień w kontekście innych przepisów nowelizowanych ustaw. 

Nawet jeśli przyjąć za prawidłową koncepcję tzw. pośredniej zmiany przepisów 

upoważniających (co samo w sobie budzi wątpliwości), to nie sposób stwierdzić, iż 

w przedmiotowym przypadku pośrednio zmienił się zakres spraw przekazanych do 

uregulowania i wytyczne dotyczące treści aktu. Przepis 20 ustawy o podatku akcyzowym 

przekazuje do uregulowania aktem wykonawczym wzory zgłoszeń rejestracyjnych 

stosowanych w przypadku zgłoszeń rejestracyjnych. Ustawa nie zmienia zakresu spraw 

przekazanych do uregulowania (w dalszym ciągu właściwy minister ma wydać wzory tych 

samych zgłoszeń). Nie zmienia też wytycznych dotyczących treści aktu (wytyczną pozostaje 

konieczność zapewniania informacji o podatnikach lub podmiotach dokonujących czynności 

z wykorzystaniem wyrobów akcyzowych). Przyjąć natomiast należy, że dotychczasowe 

rozporządzenie, choć formalnie nie upadnie (niezależnie czy ustawodawca sformułuje 

odpowiednie przepisy przejściowe, czy też takiej formuły zaniecha), to w dniu wejścia 

w życie opiniowanej ustawy stanie się niezgodne z przepisami ustawy, które wykonuje. 

Zmiany dokonane ustawą będą więc skutkować koniecznością zmiany rozporządzenia, nie ze 

względu na zamianę zakresu spraw przekazanych do uregulowania rozporządzeniem, a ze 

względu na włączenie do materii ustawy nowych zasad opodatkowania wyrobów 

akcyzowych wymienionych w załączniku nr 2 do ustawy. Właściwy minister będzie miał 

obowiązek dostosować stosowne rozporządzenie do aktualnego brzmienia ustawy w dniu 

wejścia w życie przepisów ustawowych. Niezrealizowanie tego obowiązku nie spowoduje 

jednak, że rozporządzenie straci moc obowiązującą. Adresaci przepisów, w myśl ogólnych 

reguł interpretacji tekstów prawnych, nie zastosują jedynie (formalnie obowiązującego) 

sprzecznego z ustawą przepisu rozporządzenia. Utrzymanie w mocy przedmiotowego 

rozporządzenia przepisem przejściowym jest więc po pierwsze, „bezcelowe”, po drugie, co 

istotniejsze, niezasadne ze względu na zasadę, zgodnie z którą nie powinno utrzymywać się 

w mocy przepisów sprzecznych z ustawą upoważniającą (zob. § 33 ust. 1 ZTP).  
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Po drugie, niezależnie od powyższych, uwag jeśli uznać za dopuszczalny zabieg 

polegający na czasowym utrzymaniu w mocy przedmiotowego rozporządzenia (byłaby to 

„informacja” dla adresatów, że przepis obowiązuje), to należy zauważyć, że dotychczasowe 

rozporządzenie było już czasowo utrzymane w mocy na podstawie przepisu przejściowego 

art. 4 ustawy z dnia 12 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (weszła 

w życie 1.02.2018 r.), nie dłużej jednak niż do dnia 31 lipca 2019 r. (pierwsze utrzymanie 

w mocy dotychczasowego rozporządzenia). Po raz drugi dotychczasowe rozporządzenie było 

utrzymane czasowo w mocy na podstawie przepisu przejściowego art. 227 ustawy z dnia 

6 marca 2018 r. – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo przedsiębiorców oraz inne ustawy 

dotyczące działalności gospodarczej (weszła w życie 30.04.2018 r.), nie dłużej jednak niż do 

dnia 30 kwietnia 2019 r. Przepis art. 12 ust. 2 opiniowanej ustawy jest więc już trzecim 

przepisem przejściowym utrzymującym w mocy rozporządzenie Ministra Rozwoju 

i Finansów z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie wzorów dokumentów związanych z rejestracją 

w zakresie podatku akcyzowego (tym razem do dnia 31 grudnia 2019 r.) 

Przede wszystkim w przedstawionym stanie wątpliwość musi budzić, czy jest 

skuteczne podwójne (potrójne) czasowe utrzymywanie w mocy aktu wykonawczego. 

Podstawą obowiązywania czasowo utrzymanego w mocy rozporządzenia jest bowiem nie 

przepis upoważniający (art. 20 ustawy o podatku akcyzowym), a przepis czasowo 

utrzymujący ten akt. Stąd bez wątpienia ustawodawca utrzymał skutecznie w mocy 

rozporządzenie na podstawie pierwszego z przepisów przejściowych (po raz pierwszy – 

ustawą z dnia 12 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym). Wątpliwość budzi 

natomiast, jaki charakter miało utrzymanie w mocy rozporządzenia w dniu wejścia w życie 

ustawy – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo przedsiębiorców oraz inne ustawy 

dotyczące działalności gospodarczej (po raz drugi), i następnie jaki charakter będzie miało 

utrzymanie w mocy rozporządzenia w dniu wejścia w życie opiniowanej ustawy (po raz 

trzeci). Wątpliwość może budzić także do jakiej konkretnej daty rozporządzenie ma 

obowiązywać. W systemie prawa, w trzech różnych przepisach różnych ustaw, niezależnie 

funkcjonować będą bowiem trzy daty utraty mocy przez rozporządzenie: 31 lipca 2019 r., 

30 kwietnia 2019 r. i 31 grudnia 2019 r. (nawet jeśli uznać za właściwą ostatnią z dat taki stan 

nie sprzyja pewności prawa i może budzić uzasadnione wątpliwości adresatów 

rozporządzenia). 

Po trzecie, materia przedmiotowego rozporządzenia związana jest ze zmianą 

wprowadzaną w art. 1 pkt 5 opiniowanej ustawy (nowelizacja art. 16 ustawy o podatku 
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akcyzowym), która wejdzie w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. Przepis 

przejściowy ma zaś wejść w życie z dniem 1 stycznia 2019 r., czyli po około pół roku po 

zmianie przepisu, który w myśl projektodawców powodował „upadek” rozporządzenia. 

Z tego punktu widzenia czasowe utrzymanie w mocy rozporządzenia nastąpi za późno – 

utrzyma przepisy, które w myśl przyjętej przez projektodawców koncepcji pośredniej zmiany 

przepisów nie będą obowiązywać od pół roku). 

Biorąc pod uwagę Zasady techniki prawodawczej oraz postulat pewności prawa i nakaz 

tworzenia jasnych i niesprzecznych przepisów należy rozważyć skreślenie 20 opiniowanej 

ustawy. Jednocześnie, z tych samych powodów, należy stwierdzić, że właściwy minister 

powinien wydać stosowne rozporządzenia z dniem wejścia w życie art. 1 pkt 5, czyli z dniem 

wejścia w życie ustawy (14 dni od dnia ogłoszenia). 

Propozycja poprawek: 

1) skreśla się art. 12 ust. 2; 

2) w art. 13 wyrazy „art. 12 ust. 2 i 3” zastępuje się wyrazami „art. 12 ust. ...”; 

7) art. 12 ust. 3 nowelizacji. 

Przepis art. 12 ust. 3 utrzymuje czasowo w mocy m. in. przepisy wykonawcze wydane 

na podstawie uchylanych art. 41h ust. 2 i art. 46 ust. 8 ustawy o podatku akcyzowym. 

Utrzymywane czasowo w mocy przepisy wykonawcze zawarte są w jednym 

rozporządzeniu Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 22 lutego 20017 r. w sprawie informacji 

umieszczanych w Systemie oraz w e-AD. Rozporządzenie to wykonuje także art. 43 ust. 3 

ustawy o podatku akcyzowym. Aby prawidłowo zachować w mocy dotychczasowe 

rozporządzenie w formule przepisu przejściowego należy powołać się także na art. 43 ust. 3 

ustawy o podatku akcyzowym. 

Należy pamiętać, że nie zachowuje się czasowo w mocy tylko niektórych przepisów 

aktu wykonawczego (§ 33 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej). Jedynym dopuszczalnym 

rozwiązaniem – w sytuacji gdy ustawodawca chce czasowo zachować w mocy przepisy 

wykonawcze wydane na podstawie art. 41h ust. 2 i art. 46 ust. 8 – jest również czasowe 

zachowanie w mocy przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. art. 43 ust. 3 

(znajdujących się w tym samym rozporządzeniu). Zaproponowana poprawka usunie 

wątpliwości co do zakresu utraty mocy przepisów rozporządzenia (pozwoli uniknąć sytuacji, 

w której w systemie prawa będzie funkcjonować rozporządzenie „częściowo obowiązujące” – 
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jedynie w zakresie przepisów wykonujących art. 43 ust. 3). Należy jednak pamiętać, że celem 

prawidłowego wprowadzenia nowych przepisów wykonawczych koniecznym będzie wydanie 

dwóch rozporządzeń z jednakowym terminem wejścia w życie każdego z nich – nowego 

rozporządzenia na podstawie art. 46w ust. 2 i „dotychczasowego” rozporządzenia wydanego 

na podstawie art. 43 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym. 

Propozycja poprawek: 

1) w art. 12: 

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie: 

„3. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 38 ust. 1, art. 41d 

ust. 3 oraz art. 41f ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, 

zachowują moc do dnia wejścia w życie przepisów wykonawczych wydanych odpowiednio na 

podstawie art. 38 ust. 1, art. 46t ust. 7 oraz art. 46v ust. 6 i 7 ustawy zmienianej w art. 1, 

w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, jednak nie dłużej niż do dnia 31 grudnia 2019 r.”, 

b) dodaje się ust. 4 w brzmieniu: 

„4. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. art. 41h ust. 2, art. 

43 ust. 3 oraz art. 46 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 1 zachowują moc do dnia wejścia 

w życie przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 43 ust. 3 oraz art. 46w ust. 2 

ustawy zmienianej w art. 1 jednak nie dłużej niż do dnia 31 grudnia 2019 r.”; 

2) w art. 13 wyrazy „art. 12 ust. 2 i 3” zastępuje się wyrazami „art. 12 ust. 2–...”. 
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