KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 14 maja 2018 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,

ustawy o Sadzie NajwyZszym oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 812)

. Cel i przedmiot ustawy

Przedtozona Senatowi ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw nowelizuje

przepisy czterech ustaw. Zmiany w nich zaproponowane zmierzaja do:

1) zmiany podmiotu uprawnionego do mianowania asesorOw s3adowych sadow

powszechnych,
2) zmiany podstawy wystgpowania ze skarga nadzwyczajna,

3) wprowadzenia obowigzku zasiggania przez Prezydenta RP opinii Krajowej Rady
Sadownictwa przed rozstrzygnigciem o dalszym zajmowaniu stanowiska Sedziego Sadu

Najwyzszego, po osiggnigciu przez niego wieku emerytalnego,

4) ograniczenia krggu podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej od
orzeczen, ktore uprawomocnity si¢ przed dniem wejscia w zycie ustawy o Sadzie

Najwyzszym,

5) uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa do zgloszenia sprzeciwu wobec
mianowania aplikanta na stanowisko asesora sadowego sadu powszechnego,

6) wprowadzenia odpowiednich przepiséw przejSciowych w zakresie zmian przyjetych

W ustawie.
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Ad 1. W art. 1 w pkt 1 w lit a ustawa wprowadza witasciwos¢ Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej jako podmiotu uprawnionego do mianowania aplikantow aplikacji

sedziowskiej 1 prokuratorskiej na stanowisko asesora sgdowego.

W obowigzujacym stanie prawnym (od dnia 21 czerwca 2017 roku ) uprawnienie to
przystuguje Ministrowi Sprawiedliwos$ci, ktory mianuje asesoréw sgdowych samodzielnie, na
podstawie list klasyfikacyjnych egzaminowanych aplikantéw aplikacji s¢dziowskiej

sporzadzonych przez Dyrektora Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury.

Minister Sprawiedliwosci przedstawia Krajowej Radzie Sadownictwa wykaz
mianowanych przez siebie asesorow sadowych wraz z wnioskiem o powierzenie obowigzkow
sedziego. Krajowa Rada Sadownictwa w terminie dwoch miesigcy moze zglosi¢ sprzeciw,
jesli tego nie uczyni asesor sadowy pelni obowigzki s¢dziego przez okres 4 lat od dnia
uplywu tego dwumiesiecznego terminu albo (w przypadku zgloszenia sprzeciwu) od dnia

uchylenia uchwaty wyrazajacej sprzeciw.

Obecnie uchwalona ustawa przyznaje prawo mianowania asesorow sadowych
Prezydentowi, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Prawo to, w przeciwiefistwie do
powotywania sedzidow, nie stanowi jednej z prezydenckich prerogatyw sformutlowanych
w art. 144 ust. 3 Konstytucji, z tego wzgledu bedzie wymagato kontrasygnaty Prezesa Rady

Ministrow.

Asesor pelni¢ bedzie obowiazki sedziego przez okres 4 lat od dnia objecia stanowiska

asesorskiego.

Zgodnie z przepisami zmieniajagcymi ustawg¢ o Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury Krajowa Rada Sadownictwa bedzie mogta zgtosi¢ sprzeciw wobec mianowania
aplikanta (aplikacji sadowej lub prokuratorskiej) w terminie 2 miesigcy od dnia
przedstawienia Radzie listy klasyfikacyjnej (sporzadzonej i1 przedstawianej przez Dyrektora

Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury).

Ad 2. W art. 2 w pkt 1 ustawa zawiera zmian¢ art. 1 pkt 1 lit b ustawy o Sadzie

Najwyzszym, analogiczna zmiana jest wprowadzana w art. 89 § 1 tej samej ustawy.

Stanowig one, ze skarga nadzwyczajna bedzie mogla by¢ wniesiona jezeli jest to
konieczne dla zapewnienia zgodnos$ci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Taka tres¢ przepisu

bezposrednio nawigzuje do brzmienia art. 2 Konstytucji.



Ta bardzo ogolnie sformulowana przestanka, o charakterze klauzuli generalne;j,
zastepuje dwie dotychczasowe przestanki jakimi byty ,,zapewnienie praworzadnosci

1 sprawiedliwos$ci spotecznej” — takze o charakterze klauzul generalnych.

Ad 3. Ustawa w przepisach nowelizujacych art. 37 § 1 1 3 wprowadza obowigzek
zasiegania przez Prezydenta RP opinii Krajowej Rady Sadownictwa przed podjeciem decyzji
o dalszym zajmowaniu stanowiska Sedziego Sadu Najwyzszego, po osiggnieciu przez niego

wieku emerytalnego.

Nowe przepisy okreslajag terminy w jakich zaré6wno Prezydent jak i Krajowa Rada
Sadownictwa powinny wypetni¢ obowiazki wskazane w ustawie. Brak wyrazonej w terminie

opinii KRS uruchamia domniemanie, ze KRS wydata opini¢ pozytywna.

W dotychczasowym brzmieniu przepisoOw art. 37 Prezydent posiadal prawo zasiggania

opinii Krajowej Rady Sadownictwa w przypadkach przez niego wskazanych.

Ad 4. Ograniczenie kregu podmiotdow uprawnionych do wniesienia skargi
nadzwyczajnej (w art. 115 ustawy o Sadzie Najwyzszym) odnosi si¢ jedynie do spraw,
w ktorych orzeczenie uprawomocnito si¢ przed dniem 3 kwietnia 2018 r. (czyli przed dniem

wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Art. 115 § 1 to przepis przejsciowy, o charakterze retroaktywnym, ktory pozwala na
wniesienie skargi nadzwyczajnej od orzeczen wydanych po dniu 17 pazdziernika 1997 r.,

a zatem po wejsciu w zycie obowigzujacej Konstytucji.

Uprawnionymi do wniesienia skargi nadzwyczajnej, na podstawie art. 115, beda

Prokurator Generalny 1 Rzecznik Praw Obywatelskich.

W odniesieniu do spraw, w ktdrych orzeczenia uprawomocnity si¢ lub uprawomocnia,
po wejsciu w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (po dniu 3 kwietnia 2018 roku) lista
podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej, wskazana w art. 89 § 2

pozostanie niezmieniona.

Ad 5. Zgodnie z brzmieniem przepisOw nowelizujacych ustawe o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (w art. 3), w zakresie dodawanych w art. 33a ust. 14 1 15 oraz
dodawanych w art. 33b ust. 10 1 11, Krajowa Rada Sadownictwa bedzie mogta zglosic¢
sprzeciw wobec mianowania aplikanta (aplikacji sadowej lub prokuratorskiej) w terminie
2 miesigcy od dnia przedstawienia Radzie listy klasyfikacyjnej egzaminowanych aplikantow,

przed przestaniem wniosku o mianowanie do Prezydenta RP.



W obowigzujacym stanie prawnym Krajowa Rada Sgdownictwa ma prawo zgloszenia
sprzeciwu post factum, czyli po tym jak Minister Sprawiedliwosci przedstawi Radzie wykaz

mianowanych juz przez siebie asesoréw sadowych.

Ad 6. Przepisy art. 5 1 6 zawieraja normy ksztattujace zasady postgpowania w stosunku

do spraw wszczetych 1 niezakonczonych pod rzagdami dotychczasowego prawa.

W art. 5 ustawa stanowi, ze w sprawach, w ktorych Sedziowie Sadu Najwyzszego
wystapili o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego,
nierozpatrzonych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy Prezydent zwrdci si¢ do Krajowej

Rady Sadownictwa o wyrazenie opinii; zastosowanie znajdg zatem przepisy ustawy nowe;.

Natomiast przepisy art. 6 stanowig, ze do skarg nadzwyczajnych wniesionych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy bedzie si¢ stosowalo przepis art. 89 § 1 w brzmieniu
dotychczasowym, natomiast wylacza si¢ stosowanie nowego przepisu art. 115 § la, ustawy
o Sadzie Najwyzszym, co pozwoli na rozpatrzenie przez Sad Najwyzszy skarg
nadzwyczajnych wniesionych przez podmioty inne niz Prokurator Generalny albo Rzecznik

Praw Obywatelskich.

Ustawa przewiduje standardowy, 14-dniowy okres vacatio legis.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa jest efektem prac nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o Sadzie

Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2480).

Pierwsze czytanie projektu ustawy miato miejsce w dniu 8 maja 2018 r. na posiedzeniu
Komisji Sprawiedliwos$ci 1 Praw Cztowieka. Komisja nie uwzglednita zgtoszonego wniosku

0 odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.

W tym samym dniu Komisja przedstawita sprawozdanie wraz z poprawkami, z ktérych
najwazniejsze wprowadzity do projektu ustawy:
1) zmiang przedmiotu ustawy w tytule ustawy oraz odpowiednie przeszeregowanie

w tresci projektu kolejnosci nowelizowanych ustaw,

2) obowigzek zasiggania przez Prezydenta RP opinii Krajowej Rady Sadownictwa przed

podjeciem decyzji w sprawie rozpatrywanego wniosku o wyrazenie zgody na dalsze



zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego po ukonczeniu przez sedziego 65. roku

zycia (zmiana art. 37 ustawy o Sadzie Najwyzszym),

3) dodatkowy przepis przejsciowy (art. 5 ustawy), ktory okresla zasady postepowania
w sprawach o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska se¢dziego Sadu
Najwyzszego po ukonczeniu przez sedziego 65. roku zycia, nierozpatrzonych przez

Prezydenta RP do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
W sprawozdaniu przedstawiono réwniez wniosek mniejszosci o odrzucenie projektu ustawy.
Drugie czytanie projektu ustawy miato miejsce na 62. posiedzeniu Sejmu.

W dniu 10 maja 2018 r. Sejm nie uwzglednil wniosku o odrzucenie ustawy i uchwalit

ustawe.

I11.  Uwagi szczegotowe i propozycje poprawek

1) Proponuje si¢ wprowadzenie w art. 2 w pkt 2 w lit. b w zdaniu trzecim poprawki

polegajacej na wykresleniu wyrazow ,,, o ktorym mowa w zdaniu drugim”.

Poprawka ma charakter redakcyjny i usuwa zbedne odestanie wewnatrz tej samej

jednostki redakcyjnej — w art. 37 § 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Zgodnie z § 55 ust. 1 13 Zasad technik legislacyjnej kazdg samodzielng mys$l uymuje si¢
w odrebny artykut, a jezeli samodzielng mys$l wyraza zesp6t zdan dokonuje si¢ podziatu na

ustepy (w tym wypadku paragrafy).
Wprowadzenie odestan miedzy poszczegdlnymi zdaniami jednego paragrafu jest
nadmiernym uszczegotowieniem przepisu obnizajagcym walor jego czytelnosci.

Dodatkowo, taka technika zapisu wprowadzanych zmian, przy traktowaniu
poszczegélnych zdan jako odrebnych jednostek redakcyjnych, prowadzi do wzrostu

prawdopodobienstwa popetnienia btedu, exemplum uwaga przedstawiona ponize;j.

2) istotny biad logiczny niesie ze sobg nowelizacja art. 37 § 3 ustawy o Sadzie

Najwyzszym, zawarta w art. 2 w pkt 2 w lit ¢ ustawy nowelizujace;j.

Dodane w § 3 zdanie trzecie, wprowadzajace dla sedziow Sadu Najwyzszego

rozwigzania analogiczne do przyjetych w ustawie — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,



pozostaje w sprzecznos$ci z pozostawionym, a nieujawnionym w tekscie ustawy nowelizujacej

zdaniem drugim.
Zdanie pierwsze stanowi, ze:

Prezydent RP moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sqdu
Najwyzszego w terminie 3 miesiecy liczonych od dnia otrzymania opinii Krajowej Rady

Sgdownictwa albo uptywu terminu na przekazanie tej opinii.
Zdanie drugie stanowi, ze:

Niewyrazenie zgody w terminie, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym jest rownoznaczne

z przejsciem sedziego w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku Zycia.
Tres$¢ zdania trzeciego:

W przypadku niezakonczenia postgpowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem
stanowiska sedziego Sqdu Najwyzszego po ukonczeniu wieku, o ktorym mowa w § 1, sedzia

pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postgpowania.

Pozostawienie zdania drugiego w przepisie § 3 powoduje, ze w przypadku ,,milczenia”
Prezydenta, to jest gdy Prezydent nie zadecydowal w terminie co do zgody (lub jej braku) na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego SN, w przypadku se¢dzidw, ktérzy ukonczyli
w trakcie trwajacego postepowania 65. rok zycia beda miaty jednoczesne zastosowanie

przepisy zawarte w zdaniach drugim 1 trzecim:

— zgodnie ze zdaniem drugim, s¢dzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia

65. roku zycia,

— zgodnie ze zdaniem trzecim sedzia pozostaje na stanowisku do czasu ukonczenia

postepowania w sprawie wyrazenia zgody.

Przedstawione zagadnienie winno by¢ rozwigzane w ten sposob, ze z tekstu § 3 zostanie
usuni¢te zdanie drugie 1 sedzia bedzie pozostawat na stanowisku do czasu podjecia decyzji
przez Prezydenta w drodze wyrazenia przez niego zgody albo niewyrazenia zgody na dalsze
orzekanie — zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazang poprzez wprowadzenie wlasnie

w niniejszej nowelizacji zdania trzeciego.
Tres¢ poprawki:

—w art. 2 w pkt 2 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:



,»C) § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze wyrazi¢ zgod¢ na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego w terminie 3 miesi¢cy od dnia
otrzymania opinii Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérej mowa w § la, albo
uptywu terminu na przekazanie tej opinii. W przypadku niezakonczenia
postepowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego po ukonczeniu wieku, o ktorym mowa a § 1, sedzia pozostaje na

99,99

stanowisku do czasu zakonczenia tego postgpowania.”;”.

Dodatkowej uwagi o charakterze terminologicznym wymaga poréwnanie zdan drugiego
1 trzeciego w zakresie okreslenia wieku s¢dziego:
1) w zdaniu drugim méwi si¢ o ,,ukonczeniu 65. roku zycia”,

2) w zdaniu trzecim ,,ukonczeniu wieku, o ktorym mowa w § 1”.

W obu przypadkach chodzi o 65 rok zycia. Tymczasem prezentowana redakcja przepisu
moze wprowadza¢ czytajacg go osobe, w bledne przekonanie, ze w zdaniu trzecim chodzi

o wiek inny niz wskazany z zdaniu drugim.

3) przepisy dodawane w art. 3 ustawy nowelizujacej nie sg spojne z terminologia
zmienianej ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury w zakresie dotyczacym
»stanowisk asesorskich”, ktore nazywane sa w dodawanych ustgpach ,,miejscami shuzbowymi

asesora sagdowego”.

W celu ujednolicenia terminologii zmienianych w art. 33a 1 33b przepisoOw, nalezy

rozwazy¢ przyjecie nastgpujacej poprawki:

—w art. 3:
a) w pkt 1 w lit. b, w ust. 15 wyrazy ,,wybranego miejsca stuzbowego asesora sgdowego”
zastepuje sie¢ wyrazami ,,wybranego stanowiska asesorskiego”,
b) w pkt 2 w lit. b, w ust. 11 wyrazy ,,wybranego miejsca stuzbowego asesora sadowego”

zastgpuje si¢ wyrazami ,,wybranego stanowiska asesorskiego”;

4) w art. 4 ustawy, w zmienianym art. 3 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
wskazanym bytoby wprowadzenie zmiany polegajacej na dodaniu nowego punktu, w ktorym

zostanie uwidocznione nabyte przez Rade uprawnienie do oceniania aplikanta (ewentualnie



zglaszania sprzeciwu wobec mianowania aplikanta sgdowego lub prokuratorskiego na asesora

sagdowego), przed przestaniem wniosku o mianowanie Prezydentowi RP.

Nabyte obecnie uprawnienie Rady w zakresie zglaszania sprzeciwu nie zostato

wskazane w art. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, w katalogu kompetencji KRS.

W katalogu nie uwzgledniono kompetencji Rady (w art. 3 w ust. 1 w pkt 1) do
dokonywania oceny kandydata na stanowisko asesora sadowego, przed przestaniem
kandydatury Prezydentowi, ktérg to kompetencje Rada nabywa obecnie, samodzielnie
decydujac, kandydatury ktorych aplikantow zostang przedstawione Prezydentowi, a ktore

pozostang Prezydentowi nieznane.
Propozycja poprawki:

— w art. 4 w pkt 1 w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,,w ust. 1 dodaje si¢

dwukropek, pozostalg tres¢ oznacza si¢ jako lit. b oraz dodaje si¢ lit. a w brzemieniu:

2,

,»a) W pkt 1 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,,i sagdach powszechnych”,”;

5) w przepisie art. 5, przepisie przejsciowym, ktory nakazuje Prezydentowi niezwloczne
przestanie Krajowej Radzie Sadownictwa akt nierozpatrzonych jeszcze spraw dotyczacych
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego ustawa
stanowi, ze Prezydent moze wyrazi¢ zgod¢ na dalsze zajmowanie stanowiska w terminie
60 dni od dnia otrzymania opinii Krajowej Rady Sadownictwa albo uptywu terminu na

przekazanie tej opinii.

Ustawa nie okresla skutkéw niepodjecia przez Prezydenta decyzji w tym terminie.
Termin wskazany w przepisie wydaje si¢ mie¢ charakter terminu instrukcyjnego. Tak jednak

nie jest.

Nalezy zauwazy¢, ze wynika z niego expressis verbis zakaz wydawania zgody przez
Prezydenta na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego SN po uptywie 60 dni liczonych od

dnia otrzymania opinii Krajowej Rady Sagdownictwa.

Przepis art. 5 nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow art. 37 § 2—4 ustawy o Sadzie

Najwyzszym w nowym brzmieniu.

Rozwigzania przyjete w art. 37 w § 3 zdanie trzecie ustawy o Sadzie Najwyzszym,

w analogiczne] sytuacji, pozwalaja w przypadku niezakonczenia postepowania w sprawie



wyrazenia zgody, po ukonczeniu przez sedziego 65 roku zycia, na pozostanie na stanowisku

do czasu zakonczenia postgpowania.
Jednak problemem pozostaje w § 3 zdanie drugie, ktore stanowi, ze:

. Niewyrazenie zgody w terminie, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym jest

rownoznaczne z przejsciem sedziego w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku Zycia.”.

Moze to powodowaé, ze w stosunku do sedziow, ktérzy orzekali zgodnie
z obowigzujgcymi dotychczas przepisami po ukonczeniu 65 roku zycia ustawa bedzie dziatac
wstecz i1 ze dzien przej$cia w stan spoczynku przypadnie na dzien przeszly, po ktorym se¢dzia

wydawat orzeczenia oczekujac na decyzje Prezydenta.

Wobec powyzszego koniecznym jest odpowiednie uzupetnienie przepisu art. 5 ustawy,

poprzez dodanie po zdaniu trzecim zdania:

».Niewyrazenie zgody w terminie jest rownoznaczne z przejsciem se¢dziego w stan

spoczynku.”.

Beata Mandylis

Gtowny legislator



