KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 26 kwietnia 2018 r.

Opinia do ustawy o rejestracji jachtow i innych jednostek plywajacych

o dlugosci do 24 m

(druk nr 790)

. Cel i przedmiot ustawy

Zasadniczym celem ustawy, jak wskazano w uzasadnieniu projektu (druk sejmowy
nr 2261), jest uproszczenie i uporzadkowanie przepisOw w zakresie rejestracji jachtow
1 innych jednostek ptywajacych o dtugosci do 24 m. Obecnie istnieje 6 réznych rejestrow dla
jachtow §rodladowych 1 morskich, prowadzonych przez 5 podmiotéw tj. Polski Zwigzek
Zeglarski, Polski Zwigzek Motorowodny i Narciarstwa Wodnego, Izby Morskie, Urzedy
Morskie oraz starostow. Ustawa ma réwniez na celu uproszczenie procesu rejestracji
1umozliwienie rejestracji oraz aktualizacji danych po zlozeniu wniosku w formie
elektronicznej. Ponadto zmierza do zwigkszenia efektywnos$ci nadzoru nad rejestracja

jednostek o dlugosci do 24 m przez administracje morska i zeglugi srédladowe;.

Ustawa przewiduje stworzenie jednego rejestru jachtow i1 innych jednostek ptywajacych
o dlugosci do 24 m (okreslanego w dalszej czeSci opinii jako ,rejestr’”). Obowigzkowi
rejestracji podlega¢ beda: jachty oraz jednostki ptywajace uzywane do amatorskiego potowu
ryb, o dlugosci co najmniej 7,5 m lub napedzie mechanicznym o mocy co najmniej 15 kW,
jednostki plywajace uzywane do polowoéw rybackich, a takze jednostki ptywajace
uprawiajgce zegluge poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o ile nie posiadajg innej niz

polska przynaleznoSci (art. 3 ust. 1).

Rejestr prowadzony bedzie w systemie teleinformatycznym. Zgodnie z art. 15 rejestr
bedzie jawny, a osoby zainteresowane beda mogly zada¢ od organu rejestrujacego
poswiadczonych wyciggow 1 odpisow, a takze beda mogly uzyska¢ nieodptatny,

elektroniczny dostgp do niektérych informacji zawartych w rejestrze pod warunkiem
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wskazania numeru rejestracyjnego, numeru identyfikacyjnego lub indywidualnego numeru

identyfikacyjnego (INI) oraz daty ostatniej rejestracji.

Organem rejestrujacym bedzie starosta albo wlasciwy polski zwigzek sportowy. W celu
rejestracji jednostki ptywajacej wiasciciel bedzie sktadat wniosek o rejestracje i wydanie
dokumentu rejestracyjnego do wybranego organu rejestrujacego (art. 4 ust. 2). Z chwilg
zarejestrowania jednostka ptywajaca uzyska polskg przynalezno$¢. Dokument rejestracyjny
bedzie jednoczesnie dowodem polskiej przynaleznosci jednostki ptywajacej 1 dowodem

wlasnosci.

Wiasciciel jednostki ptywajacej otrzyma wraz z dokumentem rejestracyjnym unikalny
kod umozliwiajacy wprowadzenie do rejestru informacji majacych na celu zwigkszenie
skuteczno$ci prowadzenia dziatah ratowniczych dotyczacych jednostki ptywajacej
wlasciciela. Informacje te beda dostgpne dla stuzb ratowniczych wraz z datg ich

wprowadzenia (art. 4 ust. 7 i art. 14 ust. 4).

Zgodnie z art. 10 wiasciciel zarejestrowanej jednostki ptywajacej bedzie obowigzany
zawiadomi¢ organ rejestrujacy, w terminie nieprzekraczajagcym 30 dni liczac od dnia
zaistnienia danego faktu, o zbyciu lub nabyciu jednostki, lub o zmianie stanu faktycznego
wymagajacej zmiany danych zamieszczonych w rejestrze, w szczegdlnosci zmianie stanu

faktycznego wymagajacej wykreslenia jednostki z rejestru.

W mysl art. 16 ustawy prawo dostgpu do rejestru bedzie miat: minister wtasciwy do
spraw gospodarki morskiej, minister witasciwy do spraw zeglugi $rodladowej, minister
wlasciwy do spraw ryboldéwstwa, organy administracji rzadowej 1 samorzadowej oraz inne

podmioty, w zakresie niezbednym do realizacji ich zadan.

Ustawa wprowadza rowniez sankcje karne (art. 19). Wiasciciel jednostki ptywajace;,
ktory: nie dopeini obowigzku rejestracji, oznakowania jednostki ptywajacej oznakowaniem
kontrolnym z indywidualnym numerem identyfikacyjnym (INI), nie zawiadomi organu
rejestrujacego o zbyciu lub nabyciu jednostki albo zmianie stanu faktycznego wymagajacej
zmiany danych zamieszczonych w rejestrze, poda nieprawdziwe informacje dotyczace
wymiaréw jednostki ptywajacej albo dotyczace mocy napgdu mechanicznego, nie dopehi
obowiazku zwrotu dokumentu rejestracyjnego w przypadku wykreslenia jednostki ptywajace;j

z rejestru, podlegaé bedzie karze grzywny.



Ustawa przewiduje etapowa wymian¢ dotychczasowych dokumentdéw rejestracyjnych na
nowe, w ciggu 30 miesiecy od daty wejScia w zycie ustawy (art. 28 ust. 1). Wiasciciel
jednostki plywajacej, ktora zgodnie z dotychczasowymi przepisami nie podlegata
obowigzkowi rejestracji, bedzie obowigzany ja zarejestrowa¢ w terminie 12 miesigcy od dnia

wejscia w zycie ustawy (art. 28 ust. 3).

Z dniem wejScia ustawy w zycie zlikwidowane zostang dotychczasowe rejestry: rejestr
sprzetu ptywajacego shuzacego do polowu ryb, rejestr statkbw uzywanych wylacznie do
uprawiania sportu lub rekreacji oraz polski rejestr jachtow (art. 24). Przez okres 90 miesigcy
od dnia wejscia w zycie ustawy podmioty prowadzace wymienione powyzej rejestry, beda
obowigzane utrzymywaé te rejestry do celow archiwalnych, a takze wydawac
zainteresowanym zaswiadczenia, wyciagi 1 odpisy na dotychczasowych zasadach (art. 27).

Ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r. z wyjatkiem art. 26 (ktory wskazuje
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie jako podmiot upowazniony do realizacji zadania
polegajacego na budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego na potrzeby rejestru
jachtéw 1 innych jednostek ptywajacych o dlugosci do 24 m) oraz art. 30 (ktéry wskazuje
limit wydatkow z budzetu panstwa na budowe i wdrozenie systemu teleinformatycznego na
potrzeby rejestru w latach 2018-2027) — przepisy te majg wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia ustawy.

Opiniowana ustawa nowelizuje: ustawe¢ z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
srodladowym, ustawe z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rdédladowej, ustawe z dnia 18
wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski oraz ustawe z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie

morskim. Zmiany w tych ustawach sg konsekwencja wprowadzenia nowej regulacji.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 61. posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. Projekt ustawy
(druk sejmowy nr 2261) pochodzil z przedtozenia rzadowego i byt przedmiotem prac
sejmowej Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej. Na etapie prac w Komisji
wprowadzono do projektu zmiany o charakterze doprecyzowujacym przepisy oraz
techniczno-legislacyjnym, ktore nie wplynely na meritum rozwigzan za proponowanych przez
Rzad (druk sejmowy nr 2344). W drugim czytaniu zgloszono 4 poprawki merytoryczne.

Poparcie Izby uzyskata poprawka, ktora wyeliminowata z ustawy warunek przewidujacy, ze



nazwa nadawana jednostce ptywajacej powinna pozwala¢ na jednoznaczng identyfikacje

takiej jednostki (art. 7 ust. 1).

1)

Uwagi szczegolowe

art. 4 ust. 9 — przepis przewiduje, ze o$wiadczenie zawierajace informacje o fakcie
1 okolicznosciach utraty albo uszkodzenia dokumentu rejestracyjnego lub oznakowania
kontrolnego jednostki ptywajacej (dolaczane do wniosku o wydanie wtornika
dokumentu rejestracyjnego lub oznakowania kontrolnego) sktada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan. Sktadajacy oswiadczenie
jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,,JJestem $wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia.”. W przepisie
wskazano, ze =zawarta w o$wiadczeniu klauzula zastepuje pouczenie organu
o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze
art. 233 Kodeksu karnego typizuje dwa rozne przestgpstwa. Pierwszym jest ztozenie
falszywych zeznan (art. 233 § 1 K.k.) natomiast drugim jest zlozenie falszywego
o$wiadczenia (art. 233 § 6 K.k.). W zwiazku z tym ze odpowiedzialnoscig karng jest
zagrozone ztozenie falszywego os$wiadczenia, co znajduje swoje odzwierciedlenie
w brzmieniu klauzuli zawartej w o$wiadczeniu, to przepis powinien odnosi¢ si¢
konsekwentnie do odpowiedzialnosci za ztozenie falszywego os$wiadczenia, a nie
falszywych zeznan.

Podobne uwagi nalezy odnies$¢ do art. 6 ust. 2 1 art. 28 ust. 5 opiniowanej ustawy.

Propozycje poprawek:

w art. 4 w ust. 9 wystepujace dwukrotnie wyrazy ,,sktadanie fatszywych zeznan” zastepuje sie

wyrazami ,,ztozenie falszywego o§wiadczenia”;

w art. 6 w ust. 2 wystepujace dwukrotnie wyrazy ,,sktadanie fatszywych zeznan” zastgpuje si¢

wyrazami ,,ztozenie fatszywego o§wiadczenia”;

w art. 28 w ust. 5 wystepujace dwukrotnie wyrazy ,,sktadanie falszywych zeznan” zastepuje

si¢ wyrazami ,,ztozenie fatlszywego oswiadczenia”;



2)

3)

art. 16 okresla katalog podmiotow, ktorym ustawa przyznaje prawo dostepu do rejestru,
wskazujac, ze dostep do rejestru mozliwy bedzie w zakresie niezbednym do realizacji
zadan tych podmiotow, okre§lonych w ustawie i przepisach odrebnych. W zwigzku
z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie jakie przepisy (inne anizeli ustawa) ma na mysli
ustawodawca? Biorgc pod uwagg, ze zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej nie
nalezy odsyta¢ do blizej nieokreslonych przepiséw, dazac jednoczesnie do
wyeliminowania  ewentualnych ~ watpliwosci interpretacyjnych,  nalezatoby
doprecyzowac przepis albo zrezygnowac z odestania do ,,odrgbnych przepiséw”.
Podobny problem dotyczy art. 27 ust. 4, zgodnie z ktérym po uptywie 90 miesi¢cy od
dnia wejScia ustawy w zycie rejestry jachtow 1 sprzetu ptywajacego prowadzone na
podstawie dotychczasowych przepisow oraz dokumenty stanowigce podstawe wpisu do
tych rejestrow maja podlega¢ archiwizacji na zasadach okre§lonych w przepisach

odrebnych;

art. 20 pkt 2 lit. c, art. 20 ust. 6 ustawy o rybactwie §rodladowym — uwzgledniajac
zasady formutowania odestan do innych ustaw oraz dazac do zachowania konsekwencji
w zakresie formulowania przepiséw, zasadnym byloby przytoczenie petnego tytutu
ustawy o zegludze srodladowe;j, tak jak to czyni ustawodawca w nowelizowanym art. 20

ust. 2 ustawy o rybactwie $rodladowym (art. 20 pkt 2 lit. a opiniowanej ustawy);

Propozycja poprawki:

w art. 20 w pkt 2 w lit. ¢, w ust. 6 wyrazy ,,w przepisach” zast¢puje si¢ wyrazami ,,w ustawie
z dnia 21 grudnia 2000 r.”;

4)

art. 21 pkt 14 lit. b, art. 34j ust. 2a dodawany do ustawy o zegludze $rodladowej —
przepis wymaga korekty majacej na celu ujednolicenie terminologii w ramach ustawy
o zegludze $rdédladowej. W pozostatych przepisach wskazujacych obowigzki
okreslonego podmiotu ustawa o zegludze $rodladowej postuguje si¢ sformutowaniem
,jest obowigzany do”, a nie ,,jest zobowigzany do” (por. w szczegodlnosci art. 10 ust. 6,
art. 16 ust. 1, art. 19 ust. 3, art. 21 ust. 2, art. 34e ust. 1).

Propozycja poprawki:



w art. 21 w pkt 14 w lit. b, w ust. 2a wyrazy ,,jest zobowigzany” zastepuje si¢ wyrazami ,,jest

obowigzany”;

5)

art. 27 ust. 1 1 4 — wymienione przepisy dostosowujace stanowig o dotychczasowych
»rejestrach jachtow 1 sprzetu plywajacego”. Wydaje si¢, ze okreSlenie to nie
odzwierciedla rzeczywistego stanu prawnego. Z dniem wejscia w Zycie opiniowanej
ustawy majg zosta¢ zlikwidowane trzy rejestry tj.: rejestr sprzetu ptywajacego stuzacego
do potowu ryb, rejestr statkow uzywanych wytacznie do uprawiania sportu lub rekreacji
oraz polski rejestr jachtoéw. W zwiazku z powyzszym sformutowanie ,,rejestry jachtow
1 sprzetu ptywajacego” uzyte w art. 27 ust. 1 1 4 moze by¢ niejasne i wprowadzaé
w blad. Proponuje si¢ poprawke uscislajaca brzmienie przepisow, eliminujacg z ustawy

niejednoznaczne sformulowania.

Propozycja poprawki:

w art. 27:

a) wust. 1:

— we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy ,rejestry jachtow 1 sprzetu

plywajacego utrzymujg prowadzone”,

— cze$¢ wspolna wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»— utrzymuja te rejestry do celéw archiwalnych”,

b) w ust. 4 skresla sie wyrazy ,,jachtow 1 sprzetu ptywajacego”;

6)

art. 28 ust. 4 — przepis obliguje armatora jednostki ptywajacej, ktéra zgodnie
z dotychczasowymi przepisami nie podlegata obowigzkowi posiadania dokumentu
bezpieczenstwa, a ktéra jest obowigzana do uzyskania tego dokumentu na podstawie
ustawy zmienianej w art. 21 (ustawy o zegludze srodladowej), w brzmieniu nadanym
opiniowang ustawg, do uzyskania tego dokumentu w terminie 12 miesigcy od dnia
wejScia w zycie opiniowane] ustawy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa o zegludze
srodladowej w art. 5 ust. 1 pkt 10 definiuje okreslenie ,,dokument bezpieczenstwa
statku” (wspolnotowe swiadectwo zdolnosci zZeglugowej, wspolnotowe tymczasowe

swiadectwo zdolnosci zeglugowej, swiadectwo zdolnosci zeglugowej albo uproszczone



swiadectwo zdolnosci zZeglugowej), zas w art. 5 ust. 1 pkt 11 zawiera definicje
sdokumentu dopuszczajacego statek do zeglugi” (dokument bezpieczenstwa statku
albo inny dokument wydany przez wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego albo
panstwa trzeciego, potwierdzajgcy dopuszczenie statku do zeglugi po wodach
srodlgdowych tego panstwa). W zwigzku z tym moze powsta¢ watpliwos¢ jaki
,dokument bezpieczenstwa” ma na mysli ustawodawca w art. 28 ust. 4 opiniowanej
ustawy. W celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci nalezatoby rozwazyc
skorelowanie terminologii art. 28 ust. 4 z ustawg o zegludze §rodladowej w kierunku

wskazanym przez ustawodawce.

Propozycje poprawek:

w art. 28 w ust. 4 wyrazy ,,dokumentu bezpieczenstwa” zastepuje si¢ wyrazami ,,dokumentu

bezpieczenstwa statku”;

albo

w art. 28 w ust. 4 wyrazy ,,dokumentu bezpieczenstwa” zast¢puje si¢ wyrazami ,,dokumentu

dopuszczajacego statek do zeglugi”;

7)

art. 29 ust. 2 — przepis przejSciowy, utrzymujacy czasowo w mocy rozporzadzenie
wydane na podstawie art. 12 § 3 ustawy — Kodeks morski, wprowadzony zostat do
ustawy w zwigzku z tzw. posrednig zmiang upowaznienia. Brzmienie art. 29 ust. 2
sugeruje jednak, ze art. 12 § 3 ustawy — Kodeks morski zostanie zmieniony na mocy
opiniowanej ustawy. Przepis upowazniajacy nie podlega jednak nowelizacji i w zwigzku
z tym art. 29 ust. 2 wymaga korekty.

Propozycja poprawki:

w art. 29 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,, W brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”.

Iwona Kozera-Rytel — Glowny legislator



