KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 13 lipca 2017 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa

oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 562)

. Cel i przedmiot ustawy

Przedlozona Senatowi ustawa ma na celu zmiang sposobu wyboru s¢dziow — czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa, wprowadzenie na poziomie ustawowym instytucji ,,wspdlnej
kadencji” wybieranych cztonkéw KRS oraz skrocenie kadencji dotychczasowych cztonkow
Rady bedacych s¢dziami, postami 1 senatorami. Jednoczes$nie ustawa wprowadza szczegdlny
tryb procedowania Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych, zwigzanych
z rozpatrywaniem i1 oceng kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowiskach s¢dziow Sadu
Najwyzszego, jak rowniez na stanowiskach s¢dziowskich w sadach powszechnych, sadach
administracyjnych 1 sagdach wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sgdowych w sadach
administracyjnych. To ostatnie wigze si¢ z utworzeniem nowych organéw, tj. Pierwszego
Zgromadzenia Rady oraz Drugiego Zgromadzenia Rady, czego konsekwencja jest z kolei

zmiana w zakresie sktadu osobowego Prezydium Rady.

Wedlug stanu prawnego uksztattowanego przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej jako ustawa z 2011 r.), cztonkowie KRS, o ktdérych
mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, a wigc reprezentanci srodowiska s¢dziowskiego,
wybierani byli przez:
1) Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego sposrod sedziow tego Sadu (w liczbie
dwoch),
2) Zgromadzenie Ogoblne Sedzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego wspolnie
z przedstawicielami zgromadzen ogdélnych wojewodzkich sadéw administracyjnych sposrod

wszystkich sedziow sagdow administracyjnych (2),
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3) zebranie przedstawicieli zebran sedziow sagdow apelacyjnych sposrdd swego grona (2),
4) zebranie przedstawicieli zgromadzen ogdlnych s¢dziow okrggdw sposrod swego grona (8),

5) Zgromadzenie Sedziow Sadéw Wojskowych sposrod swego grona (1)V.

Ustawa z 2011 r. nie przesadza expressis verbis, czy kadencja czltonkéw Rady
wybranych w ten sposob ma charakter zbiorowy czy tez indywidualny. W jej przepisach zostato
sprecyzowane jedynie, ze zgromadzenia ogolne s¢dziow wojewddzkich sgdow administracyjnych
wybierajg sposrod swoich cztonkow po dwoch przedstawicieli najpézniej na miesigc przed
uplywem kadencji cztonkéw Rady wybieranych spos$rdd sedziow saddéw administracyjnych.
Taki sam termin zostal przewidziany na wylonienie przedstawicieli zebran sedziéw sadow
apelacyjnych (w liczbie jednej piatej liczby sedzidéw danego sadu apelacyjnego) oraz
przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziow okregoéw (w liczbie jednej piecdziesiatej liczby
sedziéw okregu). Niemniej z przyjetej praktyki wynikato, ze czteroletnia kadencja, do ktorej
nawiazuja w swej tresci art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 3 ustawy z 2011 r. i o ktorej mowi art. 187

ust. 3 Konstytucji, byta liczona osobno dla kazdego z sedziéw — cztonkow KRS?.

Podobnie zreszta traktowane byly kadencje postéw i senatoréw wchodzacych w sktad
Rady. Poniewaz ustawa z 2011 r. ogranicza si¢ w tym zakresie wylacznie do powtdrzenia
regulacji konstytucyjnej w aspekcie dlugosci kadencji, tradycyjnie przyjmowano, ze kadencje
cztonkéw KRS wybranych sposrdd parlamentarzystow sa powigzane z czteroletnimi kadencjami

Sejmu i1 Senatu.

Opiniowana ustawa zmienia dotychczasowe rozwigzania w tych dwoch sferach i zaktada
po pierwsze, ze cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa sposrod sedzidw Sadu Najwyzszego,
sadow powszechnych, sadow administracyjnych oraz sagdow wojskowych bedzie wybierat
Sejm (zwykla wigkszo$cig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow).
Po drugie, ustawa jednoznacznie wskazuje, ze kadencje s¢dzidéw wybranych do sktadu Rady
beda wspodlne, a po trzecie, ze owi sedziowie bedg mogli petni¢ funkcje wybieranego cztonka

Rady tylko dwie kadencje (art. 1 pkt 1, art. 10).

Vow sprawie K 5/17 (wyrok z dnia 20 czerwca 2017 r., Dz. U. z dnia 21 czerwca 2017 r., poz. 1183) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ m.in. regulacji dotyczacej wyboru cztonkéw KRS sposrod
sedziow sadow administracyjnych oraz s¢dziéw sadow powszechnych (odpowiednio pkt 2 oraz 3 i 4
wyliczenia) z uwagi na nieuzasadnione zrdznicowanie pozycji sedziow sadoéw administracyjnych oraz
rownie nieuzasadnione zréznicowanie biernego prawa wyborczego przystugujacego sedziom zaleznie od
poszczego6lnych rodzajow sadoéw i zarazem przyjecie mechanizmu dyskryminujacego niektérych sedziow
w ramach tej samej grupy (sedziow sadow powszechnych).

Réwniez co do tej kwestii, a $cislej: odnos$nie do traktowania kadencji cztonkéw KRS wybranych sposrod
sedziéw sadoéw powszechnych jako kadencji indywidualnych, TK wypowiedziatl si¢ w orzeczeniu z dnia
20 czerwca 2017 r., ustalajac, iz takie rozumienie jest niezgodne z ustawg zasadnicza.



Ustawa okresla, w jakim terminie i1 jakie podmioty majg prawo zgtaszania Marszatkowi
Sejmu s¢dziow, ktorzy beda mogli sta¢ si¢ kandydatami na wolne miejsca w Krajowej Radzie
Sadownictwa. Wspomniang zdolno$¢ zglaszania kandydatur art. 11 ust. 2 w nowym brzmieniu
(art. 1 pkt 1 ustawy) przyznaje z jednej strony reprezentantom $rodowisk s¢dziowskiego i
prokuratorskiego (stowarzyszeniom, grupom co najmniej 25 sedziow lub prokuratoréw), z drugie;j
za$ — centralnym organom prawniczych samorzadow zawodowych, tzn. Naczelnej Radzie
Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych oraz Krajowej Radzie Notarialne;j.
Dopiero sposrod sedziow zgloszonych w tym trybie, Prezydium Sejmu lub grupa co najmniej

50 postow beda mogli zglosi¢ kandydatéw na cztonkow Rady (art. 1 pkt 2, art. 12).

Nowos$cig normatywng jest takze wyrazona wprost zasada, ze wyboru nowego cztonka
KRS na miejsce cztonka, ktoremu wygast mandat (dotyczy to wszystkich wybieranych czlonkow
Rady, a zatem zaréwno s¢dzidw, jak i parlamentarzystow), dokonuje si¢ ,,na okres pozostaty

do zakonczenia kadencji” (art. 1 pkt 3 lit. b, ust. 3).

Z opisywanymi zmianami zwigzane s3 postanowienia przepisow dostosowujacych, ktore
wygaszaja mandaty dotychczasowych cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wybranych
sposrod sedziow, postow oraz senatoréw (art. 5 ust. 1 1 2), regulujg kwesti¢ obsadzenia
zwolnionych w ten sposéb miejsc w Radzie (art. 7 1 art. 8), wskazuja moment rozpoczecia si¢
wspolnej kadencji nowych cztonkow (art. 9 ust. 1) oraz pozwalaja cztonkom KRS, ktérzy
utracg swe mandaty, na petnienie funkcji wiasnie do poczatku tej wspdlnej kadencji (art. 9

ust. 2).

Druga grupe unormowan zawartych w ustawie z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw stanowig te, ktore odnosza si¢
do postgpowania przed Rada. Nowela modyfikuje jednak sposob dziatania KRS jedynie
w sprawach okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2011 r., tj. dotyczacych rozpatrzenia
1 oceny kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sadach administracyjnych i sadach
wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sadowych w sadach administracyjnych. Oprocz
dotychczasowych organow Rady (Przewodniczacego oraz Prezydium) zostang utworzone
dwa nowe: Pierwsze Zgromadzenie Rady, zlozone z cztonkow KRS pehigcych okreslone
funkcje, tzn. Ministra Sprawiedliwo$ci, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze przedstawiciela Prezydenta i parlamentarzystow

wybranych do Rady, oraz Drugie Zgromadzenie Rady, w sktad ktorego beda wchodzi¢ z kolei



cztonkowie KRS reprezentujacy srodowisko sedziowskie. To wiasnie tym organom zostanie
powierzone wykonywanie wymienionej powyzej kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa
sprowadzajacej si¢ do oceny osob ubiegajacych si¢ o powolanie na stanowiska sedziowskie
lub stanowiska asesorow sadowych w sadach administracyjnych (art. 1 pkt 7, art. 21a i art.
21b ust. 1). Pracami obu Zgromadzen begda kierowali ich Przewodniczacy (art. 1 pkt 7, art. 21b
ust. 2), ktorzy — obok Przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacych Rady — beda cztonkami

Prezydium Rady (art. 1 pkt 5 lit. a, ust. 1).

Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami, Pierwsze i Drugie Zgromadzenie Rady beda
podejmowatly decyzje w drodze glosowania, a oceny kandydatow przyjma forme¢ uchwat
(art. 1 pkt 7, art. 21d zdanie pierwsze oraz art. 1 pkt 11, art. 31a ust. 3). Jezeli chodzi o sposob
glosowania, wymog kworum oraz wigkszo$¢ niezbedna do podjgcia uchwaty, to odpowiednie
zastosowanie znajda tu przepisy odnoszace si¢ do Rady dziatajacej in gremio, czyli art. 21 ust.
2-5, w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 6 przedlozonej ustawy (art. 1 pkt 7 art. 21d zdanie
drugie). W szczego6lnosci wigc do waznosci uchwal bedzie wymagana obecno$¢ co najmnie;j
potowy sktadu danego Zgromadzenia, a wymagana wickszo$cia bedzie wigkszos¢ bezwzgledna.
Ustawa przewiduje, ze w przypadku réznic miedzy ocenami wydanymi przez Zgromadzenia,
to z nich, ktére pozytywnie ocenito kandydata, bedzie moglo podja¢ uchwale o skierowaniu
kandydatury do rozpatrzenia i oceny przez Rad¢ w pelnym sktadzie. Wowczas Rada bedzie
mogta poprze¢ t¢ kandydature wytacznie kwalifikowana wiekszoscia 2/3 glosow ustawowej
liczby cztonkow KRS. Zaréwno podjecie pozytywnych uchwat przez oba Zgromadzenia, jak
1 pozytywna uchwata Rady dziatajace; w pelnym sktadzie ma by¢, wedlug dodawanego art.
31b ust. 1 1 3, rbwnoznaczne z podjeciem uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi wniosku
o powolanie kandydata na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego, stanowisko sedziowskie
w sadzie powszechnym, sagdzie administracyjnym albo sadzie wojskowym badz stanowisko
asesora sgdowego w sadzie administracyjnym (art. 1 pkt 11 ustawy). Natomiast niepodjecie
przez ktorekolwiek ze Zgromadzen pozytywnej uchwaty o kandydacie czy tez niepodjecie
takiej uchwaty przez Radg, niepodjgcie uchwaty o przedstawieniu kandydatury Radzie
w pelnym sktadzie badz bezskuteczny uptyw terminu 60 dni od takiego przedstawienia beda
traktowane jako podjecie przez Krajowa Rade Sadownictwa uchwaty konczacej postepowanie
ze skutkiem negatywnym dla kandydata, tj. o nieprzedstawieniu Prezydentowi wniosku

nominacyjnego (art. 1 pkt 11, art. 31c ust. 2—4).



W mysl art. 31c ust. 5 (art. 1 pkt 11 ustawy), uchwaly w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi wniosku o powotanie na stanowisko sedziowskie tudziez asesorskie podpisywat
bedzie Przewodniczacy KRS. Uchwaly te maja by¢ umieszczane, wraz z uzasadnieniem,
w Biuletynie Informacji Publicznej, podobnie jak imiona i nazwiska kandydatow oraz uchwaty
podjete przez Pierwsze Zgromadzenie Rady i Drugie Zgromadzenie Rady lub Rade¢ dziatajaca
na wniosek ktorego$ ze Zgromadzen (art. 1 pkt 11, art. 31c ust. 6). Te ostatnie uchwaty nie

beda jednak podlegaty zaskarzeniu (art. 1 pkt 11, art. 31d).

W innych sprawach niz te, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2011 r.,
Krajowa Rada Sadownictwa ma podejmowac decyzje wedtug dotychczasowych zasad, a wigc
na posiedzeniach plenarnych, po ewentualnym przygotowaniu sprawy przez specjalnie do tego

powotany zespot liczacy od trzech do pigciu cztonkow (art. 1 pkt 10, ust. 1).

Szczegodtowy tryb dziatania Rady jako catosci oraz Pierwszego i Drugiego Zgromadzenia
Rady zostanie okreslony w regulaminach, ktére beda podlegaty ogloszeniu w Dzienniku

Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (art. 1 pkt 8, art. 22 ust. 2 1 3).

Pozostate zmiany ustawy z 2011 r. oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (art. 2), ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (art. 3) 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(art. 4) sa legislacyjng konsekwencja uregulowan przyjetych w wyzej opisanych obszarach.
Odmienny charakter ma jedynie art. 6 ustawy, ktory wygasza kadencje rzecznika dyscyplinarnego
sedziow sadow powszechnych 1 asesoréw sadowych oraz rzecznika dyscyplinarnego sedziow
sadow wojskowych, jak réwniez art. 10 ustawy, ktéry zobowigzuje Rade do ustalenia
(w terminie 30 dni od dnia rozpoczecia si¢ wspodlnej kadencji wybieranych cztonkéw KRS)
limitu zatrudnienia w Biurze Krajowej Rady Sadownictwa oraz ogodlnych warunkow pracy i
ptacy pracownikow tegoz Biura. Stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy, w terminie 6 miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy szefowi oraz pracownikom Biura bedg mogty zosta¢ przedstawione
nowe warunki pracy i ptacy. W przeciwnym razie ich stosunki pracy ulegna rozwigzaniu
z uplywem wskazanego okresu. Analogiczny skutek bedzie miata odmowa przyjecia nowych
warunkow pracy 1 ptacy (art. 10 ust. 3). Zgodnie zas z art. 10 ust. 4 ustawy, brak o$wiadczenia

pracownika ma oznacza¢ przyjecie ztozonej mu propozycji w kwestii dalszego zatrudnienia.

Wedle przepisu przej$ciowego (art. 11 ustawy), postgpowania nominacyjne toczace si¢

przed Krajowa Rada Sadownictwa, ktore nie zostang zakonczone do dnia wejécia w Zycie



ustawy, bedag toczyly si¢ z uwzglednieniem przepisOw zmienionych lub dodanych na mocy

noweli.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie standardowej, tzn. 14-dniowej vacatio legis (art. 12).

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy, stanowigcy przedtozenie rzagdowe, wptynal do Sejmu w dniu 14 marca
2017 r. (druk sejmowy 1423). Jego I czytanie odbyto si¢ na 39. posiedzeniu Sejmu w dniu
7 kwietnia 2017 r. Z uwagi na zgloszenie wniosku o odrzucenie projektu, Izba — stosunkiem

glosow 234 do 192 — zadecydowata o kontynuowaniu prac legislacyjnych.

Szczegdtowo projekt byt rozpatrywany przez Komisj¢ Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka,
ktéra obradowata w dniach 9 1 23 maja 2017 r. W przyjetym sprawozdaniu (druk sejmowy nr
1555) Komisja zarekomendowata Sejmowi uchwalenie projektu z poprawkami o charakterze
tak merytorycznym, jak i redakcyjnym. Z poprawek zgloszonych na tym etapie na uwage
zashuguje wprowadzenie mozliwos$ci zglaszania przez stowarzyszenia zrzeszajace s¢dziow
lub prokuratorow, grupy co najmniej 20 sedziéw lub prokuratorow oraz Naczelng Radg
Adwokacka, Krajowg Rad¢ Radcéw Prawnych i1 Krajowa Rade Notarialng, kandydatow,
sposrdd ktorych Sejm bedzie nastepnie dokonywat wyboru cztonkow Krajowej; Rady
Sadownictwa, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji (art. 1 pkt 1, art. 11 ust. 2).
Ponadto rozwiazanie, zgodnie z ktorym sprawa dotyczaca oceny kandydata do petnienia urzedu
na stanowisku sgdziowskim lub asesorskim mogta zosta¢ skierowana — w razie odmiennych
stanowisk Pierwszego 1 Drugiego Zgromadzenia Rady — do rozstrzygnigcia przez gremium
ztozone wylacznie z s¢dziow, w tym Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zastgpiono instytucja przekazania do rozstrzygnigcia
przez calg Rade (art. 1 pkt 11, art. 31b ust. 2). Dodatkowo ustalono, ze w takim wypadku
podjecie uchwaly pozytywnie opiniujacej danego kandydata wymaga uzyskania wigkszosci

2/3 gloséw ustawowej liczby cztonkdéw Rady (art. 1 pkt 11, art. 31b ust. 3).

W ramach omawianych modyfikacji zostaly takze doprecyzowane regulacje zwigzane
z podejmowaniem 1 zaskarzalnos$cig uchwatl zaréwno Pierwszego czy Drugiego Zgromadzenia
Rady, jak 1 Rady dziatajacej w petnym sktadzie (zob. zwlaszcza art. 31b ust. 1, art. 31c ust. 2—
5 oraz art. 31d, dodawane na mocy art. 1 pkt 11). W trakcie prac Komisji zrezygnowano
rowniez z koncepcji, aby wiceprzewodniczacych Krajowej Rady Sadownictwa wybieraty

Pierwsze Zgromadzenie Rady oraz Drugie Zgromadzenie Rady, a takze wlaczono



Przewodniczacych tych organéw w sktad Prezydium Rady (art. 1 pkt 5). Z kolei na gruncie
przepisow dostosowujacych rozwigzanie polegajace na wygaszeniu mandatow cztonkow KRS
wybranych sposrod sedzidow rozciggnigto na postow i senatoréw oraz okreslono procedure
wyboru nowych cztonkéw Rady i moment rozpoczecia przez nich kadencji (art. 5 ust. 2, art. 8
oraz art. 9). Dodano tez przepisy odnoszace si¢ do osdb zatrudnionych w Biurze Krajowe;j

Rady Sadownictwa (art. 10).

IT czytanie projektu miato miejsce na 43. posiedzeniu Sejmu w dniu 7 czerwca 2017 r.
Wobec zgloszenia wniosku o odrzucenie projektu ustawy oraz kolejnych poprawek projekt
zostat ponownie skierowany do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. W dodatkowym
sprawozdaniu (druk sejmowy nr 1555-A) Komisja poparla trzy poprawki, w tym poprawke
zwigkszajacg do 25 liczbe sedzidw lub prokuratoréw mogacych uczestniczy¢ w procesie
zglaszania reprezentantow Srodowiska sedziowskiego, ktory nastepnie beda mogli zostaé

przedstawieni Sejmowi jako kandydaci na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Ostatecznie w III czytaniu Sejm uchwalil ustawe¢ z tymi poprawkami, ktére spotkaty sie

z pozytywnym stanowiskiem Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

I11.  Uwagi szczegolowe

W odniesieniu do rozwigzan zawartych w ustawie, a zwlaszcza odno$nie do powierzenia
Sejmowi kompetencji wyboru cztonkéw KRS, o ktéorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji, wygaszenia kadencji dotychczasowych czionkow Rady bedacych sedziami oraz
ustanowienia nowych organdw Rady 1 powierzenia im wykonywania jednej z najistotniejszych
kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa, jaka jest rozpatrywanie i1 ocena kandydatow do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich, zgloszono w trakcie prac legislacyjnych
w Sejmie szereg uwag krytycznych. Jednoczes$nie, na zlecenie Biura Analiz Sejmowych,
sporzadzone zostaty opinie prawne, z ktorych wynikalo, ze zamierzone zmiany mieszczg si¢

w granicach swobody przyznanej ustawodawcy mocg art. 187 ust. 4 Konstytucji.

1. Jezeli chodzi o pierwsze ze wskazanych zagadnien, to wypada w tym miejscu
przypomnie¢, ze w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ,,regulacje
dotyczace wyboru s¢dziow do Rady majg umocowanie konstytucyjne i szczegolne znaczenie
ustrojowe, gdyz ich pozycja de facto decyduje o niezaleznosci tego organu konstytucyjnego i
o efektywnosci pracy Rady” (tak orzeczenie z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, oraz
przywotane tam wczesniejsze rozstrzygnigcia wydane w sprawach K 3/98, K 25/07 i K 40/07).



Jak dotad Trybunal dwukrotnie wypowiadat si¢ wprost na temat tego, komu powinno stuzy¢
czynne 1 bierne prawo wyborcze w procesie wylaniania cztonkéw KRS bedacych sedziami.
W wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. (K 25/07), ktéry dotyczyt m.in. wprowadzenia w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (dalej jako u.s.p.) zakazu
Iaczenia funkcji prezesa albo wiceprezesa sgdu z cztonkostwem w Krajowej Radzie Sadownictwa
TK sformutowat nastepujacy poglad: ,,Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio
zasade wybieralnosci sedziow do KRS, decydujgc w ten sposob o strukturze osobowej Rady.
Wyraznie okresla, ze cztonkami KRS mogq by¢ sedziowie, wybierani przez sedziow, nie
wskazujgc zadnych dodatkowych cech, ktore warunkowalyby ich czlonkostwo w Radzie.
Wybor jest dokonywany sposrod czterech wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
grup sedziow. (...) Procedura wyborcza, okreslona w ustawie o KRS, ktorej zakres dziatania
okresla art. 187 ust. 4 Konstytucji, miesci si¢ w ramach przewidzianych w art. 187 ust. I pkt 2
Konstytucji, realizujgc zasade wyboru sedziow przez sedziow. Na poziomie konstytucyjnym nie
przewidziano ograniczenia, aby ktorys z sedziow Sgdu Najwyzszego, sqdow powszechnych,
administracyjnych lub wojskowych, wskazanych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie mogt
wybierac¢ Ilub nie mogl by¢ wybranym do sktadu KRS. Dotyczy to rowniez prezesow
i wiceprezesow sgdow powszechnych.”3) Jednakze w ostatniej swej wypowiedzi (powotane juz
orzeczenie z dnia 20 czerwca 2017 r., K 5/17) Trybunat — mimo iz nie zanegowat twierdzenia,
ze Rada funkcjonalnie jest zwigzana z administracja wymiaru sprawiedliwosci 1 reprezentacja
srodowiska sedziowskiego — zastrzegt, ze nie podziela tezy, ze to sama ustawa zasadnicza
okresla, iz piastunem czynnego prawa wyborczego muszg by¢ wylacznie gremia sedziowskie.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w sktadzie, ktory orzekal w sprawie K 5/17, ,,w granicach
swobody ustawodawczej kwestia ta moze by¢ w roziny sposob uregulowana. (...) art. 187

ust. 1 Konstytucji nie przesqdza pozgdanego modelu wyboru sedziow do KRS. Minimum,

% Akcentowana przez Trybunat zasada wyboru ,,s¢dziow przez sedzidw” znajduje wsparcie nie tylko w wykladni

systemowej, odwotujacej sie zwlaszcza do tresci art. 187 ust. 1 pkt 3 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji, gdzie
funkcja kreacyjna Sejmu zostata jednoznacznie przesadzona, czy tez wykladni funkcjonalnej i teleologicznej
(poza umozliwieniem $rodowisku s¢dziowskiemu skierowania swoich reprezentantow do KRS ktadzie si¢
tutaj nacisk na potrzebg¢ zagwarantowania Radzie wiarygodno$ci w sferze realizacji najwazniejszego zadania
konstytucyjnego polegajacego na przedstawianiu Prezydentowi kandydatow na stanowiska sgdziowskie,
ktore to zadanie powinno by¢ realizowane w sposob catkowicie wolny od jakichkolwiek naciskow i wptywow),
lecz nade wszystko w wykladni historycznej, na co uwage zwrdcit m.in. dr hab. Ryszard Piotrowski wskazujac
na zapisy z posiedzenia Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego z dnia 5 wrze$nia 1995 r.
(Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XXIV) — zob. s. 6 opinii z dnia 3 kwietnia
2017 r., dostgpnej na stronie: Www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=1423. Réwnie wyraznie intencja
powierzenia $rodowisku sedziowskiemu wyboru s¢dziow — cztonkéw KRS wybrzmiata na posiedzeniu
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w dniu 13 listopada 1996 r. — patrz Biuletyn Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XXI1V, s. 42.


http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=1423

ktore musi by¢ zapewnione to wybor 15 sedziow sposrod sedziow SN, sgdow powszechnych,

sqdow administracyjnych i sqgdow wojskowych.”

Zwazywszy zatem na to, ze zarysowal si¢ spor co do granic swobody ustawodawcy
w konteks$cie podmiotu (gremidw) majacych prawo wybiera¢ sedziow do sktadu Rady i ze
definitywnie moglby go przecia¢ tylko wyrok Trybunatu wydany na skutek kontroli przepisu
regulujgcego ten problem, pozostaje podnies¢, ze nie budzi juz zadnych kontrowersji fakt, ze
Lsustawodawca zwykly, zobowigzany (...) do uregulowania organizacji, zakresu dziatania i
trybu pracy KRS, nie ma prawa do ustanawiania dodatkowych regut odnosnie do tego, ktory z
sedziow moze ubiegac si¢ o wybor do Rady i moze by¢ do Rady wybrany, a ktory ma by¢ tego
prawa pozbawiony. Ustawodawca zostal jedynie zobowigzany do uregulowania sposobu
wyboru sedziow do Rady” (tak TK w obu cytowanych rozstrzygnigciach). Co wigcej: Trybunat
stoi na stanowisku, ze ,,Konstytucja nie preferuje w wyborach do KRS sedziow Zadnego rodzaju
sgdow”, natomiast rozwigzania ustawowe muszg gwarantowac¢ pluralizm reprezentacji s¢dziow
orzekajacych w ramach poszczegolnych piondéw i szczebli sadownictwa.” Mozna sadzi¢, iz
z okolicznos$ci tej zdawatl sobie sprawe takze projektodawca, albowiem na stronie pierwszej
uzasadnienia projektu (druk sejmowy nr 1423) czytamy, ze celem noweli jest ,,urzeczywistnienie
zasady reprezentatywnos$ci wszystkich grup zawodowych sedzidw w konstytucyjnym organie
stojacym na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawisto$ci sedziow.” Tyle ze uchwalona ustawa
tych zatozen nie realizuje (ani w aspekcie uksztattowania kregu kandydatow na czlonkow
KRS, ani tez np. przez nakaz wyboru okreslonej liczby sgdzidéw Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sagdow administracyjnych 1 sgdow wojskowych, a ponadto — w ramach pionu
sadownictwa powszechnego — okreslonej liczby sedziéw orzekajacych na réznych szczeblach),
przez co nie eliminuje ryzyka, iz ostatecznie jaka$ grupa sedzidéw w ogodle nie bedzie miata

swego przedstawiciela w Radzie, a inna bedzie nadreprezentowana (por. art. 1 pkt 1, art. 12).

Niezaleznie od tego wyposazenie jednej z izb parlamentu (w tym przypadku Sejmu)
w kompetencje wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sposréd sedziow w powigzaniu
z postanowieniem art. 10 ust. 2 w nowym brzmieniu (art. 1 pkt 1 ustawy), ktore pozwala

peli¢ funkcje wybieranego czlonka Rady przez dwie kadencje, moze wywotywaé zastrzezenia

2w sprawie K 5/17, odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z 2011 r., TK

zaznaczyl, ze kontrolowane przepisy okreslaja zasady wyboru przedstawicieli zebran sedziéw sadow
apelacyjnych oraz przedstawicieli zgromadzen ogélnych sg¢dziéw okregdéw w sposob ,nieodzwierciedlajgcy
struktury sqgdownictwa powszechnego. Jesli wiec ustawodawca chcial wprowadzié okreslony mechanizm
wylaniania cztonkow KRS sposrod sedziow sqdow powszechnych, to powinien to uczyni¢ w sposob
gwarantujqcy wilasciwg reprezentacje tych sedziow, niezaleznie od szczebla sqdu, w ktorym sprawujq urzqd
dani sedziowie.”
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z punktu widzenia zasady niezawistosci s¢dziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Wedtug
Trybunalu Konstytucyjnego, ,,[z]asada podziatu wladzy wymaga niezawistych podczas
wykonywania ich funkcji orzeczniczej sedziow. Przepisy ustaw powinny stwarzac¢ gwarancje
realizacji konstytucyjnych zasad niezaleznosci i niezawistosci sedziow” (K 5/17). Z orzecznictwa
TK wynika rowniez, ze zasada niezawisto$ci nie jest warto$cig samg w sobie, lecz petni role
stuzebng wzgledem prawa do sadu porgczonego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, a tym samym
jest istotnym elementem systemu ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych. ,,W pojeciu
niezawistosci sedziow nacisk jest potozony na brak uzalezniania sedziow w ich dziatalnosci
orzeczniczej od czynnikow innych niz tylko wymagania wynikajgce z prawa.” Rozwijajac to
ostatnie stwierdzenie w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (K 35/15), Trybunat
podkreslil, ze ,,[s]edzia, ktory ma w perspektywie ponowne ubieganie si¢ o sprawowany urzqd
[w tym konkretnym przypadku chodzito o stanowiska kierownicze w Trybunale Konstytucyjnym)],
moze by¢ poddawany naciskom ze strony organu legitymowanego do podjecia decyzji o
obsadzeniu tego urzedu (...). Nie mozna takZe wykluczy<¢, ze wizja ewentualnej reelekcji mogtaby
rowniez oddziatywac na sprawowanie przez sedziego funkcji orzeczniczej. W takim ukladzie
sedzia sprawujgcy jednoczesnie funkcje Prezesa (Wiceprezesa) i zamierzajgcy ubiegac sig o
dalsze jej sprawowanie moze byc¢ postrzegany jako podatny na pewne sugestie co do tresci
wydawanych orzeczen czy wrecz jako sedzia antycypujgcy te sugestie. Juz samo takie
potencjalne zagrozenie pozbawialoby sedziego zewnetrznych znamion niezawistosci oraz
bezstronnosci.” Jak si¢ wydaje, ta argumentacja nawigzujaca do niezawistosci sedziowskiej
W wymiarze materialnym moze by¢ mutatis mutandis odniesiona do znowelizowanego art. 10

ust. 2.9

2. Odrgbnego omowienia wymaga zaproponowana konstrukcja wspodlnej kadencji, z ktéra
wiaze si¢ wygaszenie mandatow zaréwno tych cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, ktorzy
sg sedziami, jak 1 tych wybranych przez Sejm oraz Senat. Na tym tle mozna wskazaé kilka
watpliwosci. Po pierwsze, w sprawie K 5/17 Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal takie
rozumienie art. 13 ust. 3 ustawy z 2011 r., ktére kadencji cztonkéw KRS wybieranych sposrod
sedziow sadow powszechnych nadaje walor kadencji indywidualnej. Niemniej rownoczes$nie,
odnoszac si¢ do kadencji cztonkéw Rady bedacych postami lub senatorami stwierdzil, ze
»|z] istoty mandatu posta lub senatora wynika, zZe jest on ograniczony czasowo. Totez nie jest

mozliwe, by osoby te byly wybrane na indywidualng kadencje. Czteroletnia kadencja

2 Analogiczng obawe wyrazilo Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia” w opinii do przedlozonego mu

projektu ustawy, w wersji z dnia 23 stycznia 2017 r.
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parlamentarzystow w sktadzie KRS zawsze zatem musi trwac 4 lata. Jej istotg jest jednak
liczenie tej kadencji w kontekscie kadencji Sejmu, a nie wyboru poszczegolnych postow
i senatorow do Rady.” Powyzsza tez¢ odzwierciedla w pelni tre$¢ art. 94 ust 2 pkt 3 Regulaminu
Senatu, poniewaz zgodnie z tym przepisem Marszalek Senatu, ustalajac termin skladania
wnioskéw w sprawie wyboru poszczegdlnych senatorow do sktadu Krajowej Rady Sagdownictwa,
musi mie¢ na wzgledzie to, by termin ten nie byt dluzszy niz 30 dni od dnia rozpoczecia
kadencji Senatu. Tymczasem z lektury art. 9 ustawy plynie wniosek, ze kadencja postow i
senator6w wybranych do Rady ma zosta¢ niejako oderwana od kadencji obu izb, jako ze
rozpocznie si¢ z dniem nastepujacym po dniu, w ktorym — w trybie art. 7 i 8 ustawy —
dokonano wyboru ostatniego z cztonkéw KRS, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 211 3
Konstytucji (przewidziane ustawa terminy sg w tym przypadku stosunkowo krotkie, tj. 30 dni
od dnia wygasnigcia mandatow, co z kolei nastapi po uptywie 30 dni od dnia wej$cia w zycie
ustawy). W praktyce moze si¢ wiec zdarzy¢, ze Sejm i1 Senat bedg zmuszone wybiera¢ swoich
przedstawicieli z wigkszg czestotliwo$cia niz co 4 lata, gdyz wcigz aktualna pozostanie norma
dekodowana z art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2011 r., stanowigca o wygasni¢eciu mandatu
wybranego cztonka Rady przed uptywem kadencji, w przypadku wygasnigcia mandatu posta

albo senatora.”’

Po drugie, sad konstytucyjny konsekwentnie wyraza przekonanie, ze kadencja
wyznaczona przepisami rangi konstytucyjnej podlega szczegdlnej ochronie. Nade wszystko
»kadencyjnos¢ i jej ochrona stanowi jeden z koniecznych atrybutow instytucjonalnej i osobowej
niezaleznosci sqdow oraz organow stojqcych na strazy tej wartosci (...). W ocenie Trybunatu,
w odniesieniu do przepisow dotyczqcych okreslonej w Konstytucji kadencji organow wladzy
publicznej czy cztonkow tych organdw, ustawa nie moze modyfikowacé tej kadencji, gdy nie
pozwalajg na to przepisy Konstytucji. To znaczy, Ze ustawodawca w tym zakresie ma
ograniczone pole dziatania” (K 5/ 17).7) Wprawdzie w tej samej wypowiedzi Trybunat zaznaczyt,
ze ochrona, o ktoérej tutaj mowa, nie ma charakteru absolutnego, niemniej ,,zfamanie zasady
kadencyjnosci moglyby legitymowac tylko nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione okolicznosci

(...) ustawodawca moze korzysta¢ ze swych uprawnien w zakresie swobody regulacyjnej

% Notabene, wobec rozwigzan zaproponowanych w ustawie, odpowiedniego dostosowania bedzie niewatpliwie

wymagat powolany przepis art. 94 ust 2 pkt 3 Regulaminu Senatu.

W wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. (K 25/07) TK jeszcze bardziej stanowczo stangt w obronie zasady
kadencyjno$ci majacej zastosowanie w przypadku cztonkéw KRS wybranych sposrdd sedziow. Trybunat
skonstatowatl bowiem, ze wprowadzenie wspomnianej juz zasady incompatibilitatis (niepotaczalnosci funkcji
prezesa czy tez wiceprezesa sadu z cztonkostwem w Radzie) nie usprawiedliwia skrocenia kadencji
dotychczasowych cztonkow KRS.

7
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w sposob proporcjonalny. Nie moze, bez nalezytej podstawy konstytucyjnej, ograniczac,
utrudniac lub deformowac, chocby posrednio, dziatan jakichkolwiek podmiotow publicznych,
podejmowanych w granicach przyznanych im uprawnien konstytucyjnych” (zob. wyrok TK
o sygn. K 40/07) (...) Dlatego ustawodawca dokonujgc takiego dziatania powinien dochowac
szczegolnej starannosci i pamietac przy tym, ze Trybunat jest uprawniony do oceny kazdego
konkretnego wypadku i moze w kwestii zaistnienia nadzwyczajnych, konstytucyjnych
okolicznosci zajg¢ odmienne stanowisko.” W S$wietle tej uwagi, a takze wczes$niejszych
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w tym zwtlaszcza wyroku z dnia 24 listopada 2003 r.
(sygn. akt K 26/03) oraz wyroku z dnia 23 marca 2006 r. (sygn. akt K 4/06), postanowienia
art. 5 ust. 112 mogg by¢ uznane za kontrowersyjne, cho¢by z tego powodu, ze jak do tej pory
— nawet po stwierdzeniu niezgodnosci przepiséw ustawy z Konstytucja — Trybunat staral si¢
wypracowaé¢ réwnowage roznych wartosci konstytucyjnych, nie wylaczajac utrzymania ze
wzgledu na zasady wywodzone z art. 2 Konstytucji stanéw prawnych uksztalttowanych pod

rzagdami derogowanych przepisow.”

Po trzecie, ustawa zaktada w art. 9 ust. 2 dalsze pelnienie przez cztonkéw KRS, ktorych
mandaty wygasty zgodnie z art. 5 ust. 1 1 2, swoich funkcji (,,do czasu rozpoczgcia wspolnej
kadencji nowych cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa’). W zwigzku z tym warto wskazac,
ze w sprawie K 5/17, niejako na marginesie zasadniczego wywodu, Trybunat Konstytucyjny
dostrzegt niespdjnos¢ przepisu art. 9 ust. 3 ustawy z 2011 r. z Konstytucja wlasnie z tej
przyczyny, ze przepis ten pozwala na zachowanie przez postow 1 senatorow cztonkostwa
w Radzie rowniez po uptywie kadencji posta 1 senatora. W opinii TK, ,,koniecznos¢ zapewnienia
ciggtosci dzialania organu nie usprawiedliwia tego, ze zasiadajqg w nim osoby, ktorych mandat

wygast.”

3. Jedng z fundamentalnych zmian zawartych w opiniowanej ustawie, jest ustanowienie
nowych organéow KRS, tzn. Pierwszego Zgromadzenia Rady oraz Drugiego Zgromadzenia
Rady i powierzenie im wykonywania kompetencji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 2011 r. Cze$¢ zarzutow, ktore byty stawiane przedmiotowym regulacjom projektu w wersji
objetej drukiem sejmowym nr 1423, stracita na aktualnosci wobec wprowadzenia przez Sejm

poprawek. W szczegdlnosci mozna przyjaé, ze do tej grupy naleza zastrzezenia zwigzane

9 w sprawie K 26/03 Trybunal podtrzymatl mozliwo§¢ ponownego ubiegania si¢ o cztonkostwo w Radzie

Polityki Pienigznej w przypadku oséb wybranych na dokonczenie kadencji (w zwigzku z przyjeciem przez
ustawodawce koncepcji kadencji zbiorowej) i to mimo uznania, ze kadencja, o ktérej mowa w art. 227 ust. 5
Konstytucji, ma charakter indywidualny.
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z przyznaniem glosom poszczegolnych cztonkéw KRS odmiennej wagi, podczas gdy ustrojowy
ksztatt Rady nie daje podstaw do przyjecia jakiegokolwiek zréznicowania w tym zakresie.”
Jednak mechanizm polegajacy na tym, ze w pierwszej kolejnosci kandydatéw na stanowiska
sedziowskie oceniajg osobno oba Zgromadzenia i ich zgodne, pozytywne w stosunku do
danego kandydata, stanowiska sg réwnoznaczne z podj¢ciem przez catg Rade uchwaly o
przedstawieniu Prezydentowi wniosku o powotlanie danej osoby na stanowisko Se¢dziego
Sadu Najwyzszego, stanowisko sedziowskie w sadzie powszechnym, sadzie administracyjnym
albo sadzie wojskowym tudziez na stanowisko asesora sadowego w sadzie administracyjnym
(art. 1 pkt 11, art. 31b ust. 1), badz tez na tym, ze w razie rozbiezno$ci uchwat Pierwszego i
Drugiego Zgromadzenia Rady oraz przedtozenia sprawy Radzie in gremio, podj¢cie przez nig
pozytywnej uchwaly w przedmiocie oceny kandydata jest réwnoznaczne z podjeciem
wspomnianej uchwaty o przedstawieniu kandydatury Prezydentowi (art. 1 pkt 11, art. 31b
ust. 2 1 3), zawiera w sobie pewna pulapke, ktora takze moze wywolywac watpliwosci natury
konstytucyjnej. Chcac sprosta¢ konstytucyjnemu wymogowi zwigzanemu z tym, ze KRS jest
organem kolegialnym i1 ze w konsekwencji Rada wyraza na zewnatrz swa wole ,jako
Jednolity organ (uchwata KRS)”, ustawodawca dokonat ,,rozwarstwienia” przedmiotu decyzji
Rady 1 stworzyl konstrukcje przypominajacg instytucje prejudykatu (por. art. 1 pkt 11, art.
31c ust. 1). Tyle ze zarazem, kierujac si¢ zapewne dazeniem do usprawnienia i przyspieszenia
postepowan nominacyjnych toczacych si¢ przed Krajowa Rada Sadownictwa, przyjeto, ze
uchwaty Pierwszego Zgromadzenia Rady 1 Drugiego Zgromadzenia Rady oraz uchwata Rady
podjeta na skutek wniosku jednego z tych Zgromadzen, nie podlegaja zaskarzeniu (art. 1 pkt
11, art. 31d), a przez to zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z 2011 r. stajg si¢ ,,prawomocne”.
Prawo wniesienia odwotania ma za$§ przystugiwa¢ wylacznie co do uchwaty, o ktérej] mowa

w art. 31c ust. 5 (art. 1 pkt 11).

9 Tak tez TK w sprawie 5/17, gdzie w $lad za wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2008 r. (K 40/07), powtorzyt, iz

~[Wlaga glosu kazdego cztonka Rady jest taka sama. Bez wzgledu na przyjety wewnetrzny ksztalt Rady,
ktorego nadanie nalezy przeciez do ustawodawcy zwyklego, trudno uzasadnic jako spelniajqcq konstytucyjne
standardy sytuacje, gdy podjecie danej uchwaly przez Rade uzaleznione jest od tego, ktory z cztonkow Rady
oddaje glos (np. stworzenie takiej regulacji, zgodnie z ktorg do podjecia uchwaly konieczne sq glosy
okreslonych czlonkow Rady, a bez nich nie mozna rozstrzygng¢ sprawy mimo spelniania przestanki
zwigzanej z wymagang wigkszoscig glosow i wlasciwym kworum).”

Odrebng kwestig pozostaje wszakze to, czy mechanizm ustawowy ,,ucierania si¢” stanowiska Rady w trybie
szczegbtowego rozpatrywania i oceny przez Pierwsze Zgromadzenie Rady oraz Drugie Zgromadzenie Rady
kazdej z kandydatur zgloszonych na konkretne stanowisko sedziowskie (asesorskie) bedzie czyni¢ zados¢
zasadzie rzetelno$ci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, ktorej zrodtem jest wstep do Konstytucji —
patrz wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03. Uwagg w tym duchu zglosit m.in. dr hab. Stawomir
Patyra na s. 8 opinii sporzadzonej na zlecenie Biura Analiz Sejmowych (www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
opinieBAS.xsp?nr=1423).


http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/%20opinieBAS.xsp?nr=1423
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Powstaje zatem pytanie, czy Sad Najwyzszy, ktorego kognicji podlegajg uchwaty KRS
w sprawach indywidualnych, bedzie mégt dokonaé skutecznej kontroli sposobu procedowania
Rady? Obawy z tym zwigzane s3 o tyle powazne, ze wedlug utrwalonego pogladu Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyrok z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt III KRS 6/16), ze wzgledu
na zasad¢ dziatania organéw wladzy na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji)
oraz zasade rownosci wszystkich wobec prawa i rowno$ci traktowania wszystkich przez
wiadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji) ,,kontrola sgqdowa postepowania przed Radg (...)
powinna sprowadzaé si¢ do oceny, czy Krajowa Rada Sgdownictwa dziatata w granicach
przystugujgcych jej uprawnien oraz czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zZaden z nich nie byt w jakikolwiek sposob
dyskryminowany. Przedmiotem ochrony wynikajqgcej z art. 60 Konstytucji RP jest z kolei
przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwiqzany z przestrzeganiem
Jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego
postepowania. Dlatego sqdowa kontrola dokonywana przez pryzmat wymienionego przepisu
nie stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa,
poniewaz mogtoby to oznaczac¢ naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady
wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone
stanowisko sedziowskie winna zatem obejmowac kontrolg postgpowania przed Radg pod

wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wigc musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci

z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury bgdz kandydatur [podkreslenie

wlasne] i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powolanie lub odmowy
objecia danego kandydata takim wnioskiem.” Innymi stowy, istota zglaszanej w tym miejscu
watpliwosci sprowadza si¢ do tego, czy Sad Najwyzszy bedzie médgt nadal badaé proces
dochodzenia przez KRS do ostatecznej uchwaty, czyli uchwaty w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi danego kandydata do powotania na stanowisko s¢dziowskie, i to mimo ze
bedace jej podstawa uchwaty Zgromadzen (wzglgednie Rady dzialajacej w pelnym sktadzie)
w przedmiocie oceny kandydata (kandydatéw) bedg juz korzystaty z przymiotu prawomocnosci.
Od udzielenia twierdzacej odpowiedzi w tym zakresie zalezy ocena zachowania jeszcze

innego standardu konstytucyjnego niz te, o ktérych mowa w przytoczonej wypowiedzi Sadu
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Najwyzszego, a mianowicie: prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej

instancji, gwarantowanego przez art. 78 Konstytucji.'”

4. W mysl art. 6 ustawy, kadencje rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadéw powszechnych
1 asesorow sagdowych oraz rzecznika dyscyplinarnego s¢dziow sagdow wojskowych wygasaja
po uptywie 30 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Rzecznicy, o ktérych mowa
w tym przepisie, pelnig rol¢ uprawnionych oskarzycieli przed sagdem dyscyplinarnym. Sg
wybierani przez Krajowg Rad¢ Sgdownictwa sposrdd kandydatéow zgtoszonych — odpowiednio
— przez zgromadzenia og6lne sedziow apelacji oraz Zgromadzenie Sedziow Sadow Wojskowych,
za$ ich kadencje trwaja cztery lata — zob. art. 112 § 2 u.s.p. oraz art. 40 § 4 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych (dalej jako u.s.w.).

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze skoro wyboru rzecznikéw dokonuje
Krajowa Rada Sadownictwa, to ,,w zwigzku z wprowadzanymi zmianami w sposobie wyboru
sedziow do Rady jest niezbedne odnowienie legitymacji rzecznikow dyscyplinarnych i
powotanie ich na nowo przez Rade ukonstytuowana w skladzie wylonionym zgodnie
z projektowanymi przepisami.” To wyjasnienie pomija jednak okolicznos$¢, ze jedng z zasad
wywodzonych z idei demokratycznego panstwa prawnego jest zasada cigglosci instytucji
panstwowych. Projektodawca nie neguje zreszta, ze ,,nowa” Rada bedzie stanowita w istocie
kontynuacj¢ organu, ktorego sklad byt do tej pory ksztattowany przepisami ustawy z 2011 r.
Ponadto mozna zaryzykowac teze, ze o legitymacji rzecznika dyscyplinarnego s¢dziow sadow
powszechnych 1 asesorow sgdowych oraz rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadow
wojskowych decyduje raczej to, sposrod jakich kandydatow (przez jakie ciata desygnowanych)
sa wybierani. Wreszcie, wprowadzenie na akcie rangi ustawowej instytucji kadencji jakiego$
organu nie oznacza, ze ustawodawca ma niczym nieograniczong swobode¢ w zakresie jej
skrdcenia czy zniesienia. Rzecz w tym, ze o ile nie dziala w takim przypadku bezposrednio
konstytucyjna ochrona kadencji, to w rachub¢ moga jednak wchodzi¢ inne wartosci czy

zasady rangi konstytucyjnej, w tym przyktadowo zasady niezaleznos$ci sadéw 1 niezawisto$ci

10) Wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 61/12) Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci podobnego
rozwigzania zawartego w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ot6z TK uznat,
ze art. 52 ust. 3 tej ustawy jest niezgodny art. 78 Konstytucji, ze wzgledu na to, ze od uchwaty Polskiej
Komisji Akredytacyjnej, do ktoérej zadan nalezy ocena jednostek organizacyjnych uczelni, nie stuzy skarga
do sadu, gdy tymczasem na podstawie negatywnej uchwaty Komisji wlasciwy minister wydaje decyzje o
cofnigciu lub zawieszeniu uprawnienia do prowadzenia studiow na danym kierunku i okre§lonym poziomie
ksztalcenia. Motywujac swoje rozstrzygnigcie, Trybunal zaakcentowal m.in., ze minister jest zwigzany
uchwatag PKA oraz ze rozpoznajac skargi wniesione przez zainteresowane uczelnie na decyzje ministra
wydane w tym trybie sagdy administracyjne nie moga juz podwaza¢ merytorycznie uchwat samej Komisji.
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sedziow (art. 173 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji). Zasady te sg bez watpienia kluczowe przy
ocenie pozycji organow, ktorych podstawowym zadaniem jest wykonywanie funkcji oskarzyciela
w stosunku do sedziow sadoéw apelacyjnych, a takze prezesow sadoéw i wiceprezeséw sadow
okregowych (art. 112 § 1 u.s.p.) czy tez sedzidw wojskowych sadow okregowych oraz
prezesOw 1 zastepcoOw prezesow wojskowych sadow garnizonowych, jako ze sama koncepcja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest z owa niezaleznosci i niezawistoscig silnie zawigzana
(art. 180 ust. 2 1 art. 181 Konstytucji). Stad tez proponowana regulacja wymaga wnikliwego
rozwazenia, zwlaszcza ze juz zastepcy rzecznikdw dyscyplinarnych (a wiec uprawnieni do
oskarzania w sprawach dyscyplinarnych pozostatych s¢dziow sadow powszechnych i sadow
wojskowych) beda mogli dokonczy¢ swoje dwuletnie kadencje — por. art. 112 § 1 1 4 u.s.p.

orazart. 40 § 1 1 4 u.s.w.

5. Ostatnig kwestig pozostaje ocena ,,odpowiedniosci” vacatio legis przyjetej w art. 12.
Zaréwno w orzecznictwie konstytucyjnym, jak i doktrynie prawa przyjmuje si¢, ze wskazana
,»odpowiednio$¢” (adekwatno$¢) vacatio legis jest kategorig zmienng, elastyczna, wymagajaca
zawsze refleksji na tle charakteru prawnego danej regulacji 1 jej wptywu na sytuacj¢ prawng
adresatow norm prawnych. Ocena w tym zakresie uzalezniona jest zatem za kazdym razem
od tresci 1 znaczenia wchodzacych w zycie przepisow oraz ich kontekstu politycznego i
spoteczno-ekonomicznego (tak TK w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05).
Tradycyjnie podnosi si¢ takze, ze stanowigc przepisy dotyczace instytucji badz organdw,
prawodawca winien mie¢ na wzgledzie zwlaszcza konieczno$¢ zapewnienia im niezakloconego
funkcjonowania (patrz S. Wronkowska, Publikacja aktow normatywnych ..., s. 343; tez
Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 53). Jest rowniez obowigzany
zagwarantowa¢ czas na niezbgdne przygotowania instytucjonalne i zapoznanie si¢ z trescig
nowych przepisow. Zwykto si¢ przy tym przyjmowac, ze akty normatywne dotyczace kwestii
ustrojowych, w tym organizacji i funkcjonowania organéw wymienionych w Konstytucji,
powinny wchodzi¢ w zycie po uplywie terminu dhuzszego niz standardowy termin 14 dni,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych 1 niektérych innych aktow prawnych. Ustawa reformujgca ustroj Krajowej
Rady Sadownictwa jest bezsprzecznie takim wiasnie aktem normatywnym. Dlatego pozadane
jest rozwazenie, czy okres przewidziany w art. 12 ustawy nie powinien jednak zostaé

wydhuzony.
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IV. Propozycje poprawek

Ad 1.

—w art. 1 wpkt1, wart. 10 w ust. 2 wyrazy ,,dwie kadencje” zastepuje si¢ wyrazami ,,jedng

kadencje”;

Ad 2. grupa poprawek
— art. 5 otrzymuje brzmienie

,Art. 5. 1. Cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zostang wybrani na czteroletnie wspolne
kadencje zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, w terminie 30 dni przed uplywem kadencji cztonka Krajowej Rady Sadownictwa
wybranego przed dniem wejscia w zycie ustawy, ktorego kadencja uptynie najpdznie;j.

2. Na miejsce cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, wybranego przed dniem wejscia
w zycie ustawy, ktorego kadencja uptyngta wczesniej niz kadencja cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa, o ktorym mowa w ust. 1, lub ktéorego mandat wygast zgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, dokonuje si¢ wyboru
uzupehiajacego cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, a jego kadencja uplywa rownocze$nie

z kadencja cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, o ktorym mowa w ust. 1.”;

—w art. 7 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,,D0 Wyboru uzupetniajacego cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérym mowa w art. 5
ust. 2, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa, z tym Ze w razie wygasni¢cia mandatu:”;
— skresdla si¢ art. 8 1 art. 9;

—w art. 10 w ust. 1 wyrazy ,,rozpoczecia kadencji, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1,” zastgpuje

si¢ wyrazami ,,wej$cia w zycie niniejszej ustawy”’;

Ad3 —
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Ad 4.
— skresla si¢ art. 6;
Ad. S.

—w art. 12 wyrazy ,,14 dni” zastepuje si¢ wyrazami ,,30 dni”.

Ekspert ds. legislacji

Katarzyna Konieczko



