Warszawa, dnia 14 wrzesnia 2006 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opinia prawna o uchwalonej przez Sejm w dniu 8 wrzesnia 2006 r.
ustawie 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
oraz niektorych innych ustaw

I. Cel i przedmiot ustawy

Uchwalona przez Sejm w dniu 8 wrzesnia 2006 r. ustawa 0 zmianie ustawy
o0 Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw, okreslana dalej jako
"ustawa", stanowi akt prawny, wobec ktérego Rada Ministréw zadeklarowata, iz ma on na
celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. W zwiazku z tym ustawa zawiera w szczegolnosci
unormowania majace na celu zapewnienie zarébwno powszechnego prawa dostepu do
okreslonych dokumentéw spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia, spotek akcyjnych,
spotek komandytowo-akcyjnych i spotek europejskich, jak rowniez prawa tych spotek do
sktadania do akt rejestrowych i ogtaszania w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski B" tych dokumentow w jakimkolwiek jezyku urzedowym Unii
Europejskiej wraz z ich tlumaczeniem na jezyk polski poswiadczonym przez tlumacza
przysiegtego. Ustawa wdraza postanowienia Pierwszej Dyrektywy Rady z dnia 9 marca
1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w Panstwach Cztonkowskich od
spotek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci
w catej Wspolnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zarowno wspolnikow, jak i 0séb
trzecich (68/151/EWG), zmienionej dyrektywa 2003/58/WE Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 15 czerwca 2003 r.



Il. Uwagi szczegdtowe

1. Artykut 1 pkt 1 ustawy powinien zosta¢ zmodyfikowany z uwagi na fakt,
ze zmieniany tym przepisem art. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym nie zawiera
ustepu 3a. Blednie zatem zostato sformutowane zdanie wstgpne art. 1 pkt 1, ktdre stanowi:
"w art. 4 ust. 2-4a otrzymuja brzmienie:" — nie mozna nada¢ nowego brzmienia przepisowi,
ktory nie istnieje. W celu nadania art. 1 pkt 1 ustawy prawidtowej konstrukcji legislacyjnej
nalezy wigc, w drodze jednej poprawki:

1) zmodyfikowac¢ brzmienie jego zdania wstgpnego;

2) zmianeg brzmienia ust. 2 i 3 oznaczy¢ jako lit. a;

3) dodany ust. 3a oznaczy¢ jako lit. b;

4) zmiang brzmienia ust. 4 i 4a oznaczy¢ jako lit. c.

2. Majac na uwadze fakt, iz rozporzadzenie — jako podustawowy akt normatywny —
nie moze regulowa¢ "szczegotowych zasad™ w odniesieniu do jakiejkolwiek materii, zasadny
jest postulat dokonania stosownej modyfikacji art. 6 pkt 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym, w brzmieniu nadanym przez ustawe. Zaprezentowany poglad znajduje swoje
potwierdzenie w § 65 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908), ktéry stanowi, co
nastepuje: "Zakres spraw przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu okresla sig¢
w sposdb precyzyjny. Okreslenie tych spraw nie moze by¢ ogdlnikowe, w szczegolnosci
przez postuzenie sie zwrotem: "...... okresli szczeg6towe zasady .....".". W doktrynie stusznie
zwraca si¢ uwage, ze "Zakres spraw przekazywanych do uregulowania rozporzadzeniem musi
by¢ w upowaznieniu wskazany w sposéb precyzyjny (“wyrazny"). Niedopuszczalne sa
ogdlnikowe, w szczegolnosci blankietowe przepisy upowazniajace, na podstawie ktorych nie
sposéb okresli¢, jaki jest zakres upowaznienia udzielanego rozporzadzeniodawcy."
Podkreslenia wymaga réwniez stanowisko, w mysl ktérego "W praktyce legislacyjnej,
unikajac trudu starannego formutowania przepisdw upowazniajacych, co skutkuje
pozostawieniem tworcy rozporzadzenia niedopuszczalnego zakresu swobody regulacii,
wypracowano dwie ogdlnikowe formuty, ktorymi postugiwano si¢ dla okreslania spraw

przekazywanych do unormowania: "tryb i zasady okresli..." oraz "okresli szczegotowe

1's. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski: Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia
20 czerwca 2002 r., Warszawa 2004, s. 149.



zasady...". Te w szczegolnosci formuly, jako naganne, wskazane zostaty jako przyktady
wadliwego okreslania zakresu spraw przekazywanych do unormowania rozporzadzeniem."2.
W kontekscie komentowanego przepisu nalezy ponadto zwréci¢ uwage na bogate
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego akcentujace niedopuszczalnos¢ blankietowych

przepiséw upowazniajacych do wydania rozporzadzenia®.

3. W celu zapewnienia spojnosci terminologicznej przepisbw opiniowanej ustawy
z ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.)
celowe jest wprowadzenie odpowiednich poprawek w dodanym art. 8a ust. 1 pkt 5 oraz
w art. 40 pkt 2 i 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, w brzmieniu nadanym przez
ustawe — przepisy te powinny konsekwentnie postugiwac¢ si¢ odpowiednio pojeciami: “roczne
sprawozdanie finansowe™ 1 "roczne skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy
kapitatowej"”. Ponadto w dodanym art. 8a ust. 1 pkt 5 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym zasadne wydaje si¢ zastapienie sformutowania "rocznych sprawozdan
finansowych" sformutowaniem "tych sprawozdan finansowych", aloowiem obecna redakcja
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze elektroniczny katalog dokumentow spétek nie bedzie
obejmowat odpisow uchwat o zatwierdzeniu rocznych skonsolidowanych sprawozdan

finansowych grup kapitatowych.

4. Dodany art. 8a ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym wymaga zmiany
redakcyjnej z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci jego tresci z zasadami jezyka
prawnego. Tak wiec uzyte w tym przepisie kolokwialne sformutowanie "Udostepnienie
w sposob okreslony w ust. 2 dokumentow ztozonych do akt rejestrowych przed dniem
1 stycznia 2007 r. nie jest mozliwe™ nalezy zastapi¢ wyrazami "Dokumenty ztozone do akt
rejestrowych przed dniem 1 stycznia 2007 r. nie podlegaja udostgpnieniu w sposéb

okreslony w ust. 2".

5. Aktualnie obowiazujacy art. 9 ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
stanowi, co nastepuje: "Do wniosku o wpis, dotyczacego zmiany umowy spotki lub statutu
spotki albo zmiany innych wpisanych podmiotéw dziatajacych na podstawie umowy lub

statutu, dotacza si¢ takze tekst jednolity umowy lub statutu, z uwzglednieniem

2 0p. cit., s. 150.
% Np. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 1995 r. (K 4/95).



wprowadzonych zmian. Do tekstu jednolitego nie stosuje si¢ przepisow o formie czynnosci
prawnych.” Art. 1 pkt 5 lit. b opiniowanej ustawy dokonat zmiany tego przepisu, nadajac
zdaniu pierwszemu nastepujace brzmienie: "Do wniosku o wpis podmiotu do Rejestru,
wniosku dotyczacego zmiany umowy lub statutu podmiotu wpisanego do Rejestru,
dziatajacego na podstawie umowy lub statutu, dotacza si¢ takze tekst jednolity umowy lub
statutu, z uwzglednieniem wprowadzonych zmian.". Analiza powofanego unormowania
skkania do wyrazenia trzech zasadniczych zastrzezen natury legislacyjnej.

Po pierwsze, w mysl art. 9 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym jezeli
podmiot wpisywany do Rejestru dziata na podstawie umowy lub statutu, do wniosku o jego
wpisanie dotacza sic umowe lub statut. Na tle cytowanego przepisu za niezasadne nalezy
uzna¢ regulowanie w kolejnym ustepie tego artykutu tej samej problematyki ("Do wniosku
0 wpis podmiotu do Rejestru (...) dziatajacego na podstawie umowy lub statutu, dotacza si¢
takze tekst jednolity umowy lub statutu, z uwzglednieniem wprowadzonych zmian.").

Po drugie, wydaje sie, ze za pogladem, zgodnie z ktérym unormowanie art. 9 ust. 4
moze dotyczy¢ jedynie "wniosku dotyczacego zmiany umowy lub statutu podmiotu
wpisanego do Rejestru, dziatajacego na podstawie umowy lub statutu” przemawia statuowany
w tym przepisie obowiazek dotaczenia do niego takze tekstu jednolitego umowy lub statutu,
z uwzglednieniem wprowadzonych zmian, co wyklucza mozliwos¢ zastosowania tej regulacji
do wniosku o wpis podmiotu do Rejestru.

Po trzecie, dokonujac analizy art. 9 ust. 4 nie sposob uzna¢, aby jego tres¢ byta spdjna
z uzasadnieniem do projektu opiniowanej ustawy, zgodnie z ktérym "Zmiana tresci zdania
pierwszego w ust. 4 jest spowodowana koniecznoscia usuniecia wadliwej redakcyjnie tresci

przepisu, z ktdrego usunieto zwrot “albo zmiany innych wpisanych™"*

, skoro — jak wskazano
wyzej — dokonana zmiana obejmuje réwniez zagadnienie dokumentow dotaczanych do
wniosku o wpis podmiotu do Rejestru.

Na tle powotanych wyzej argumentéw wydaje sig, ze w komentowanym przepisie —
w celu zachowania spojnosci z unormowaniem wyrazonym w art. 9 ust. 3 — powinny zosta¢

skreslone wyrazy "wniosku o wpis podmiotu do Rejestru,".

* Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych

ustaw (druk sejmowy nr 808), s. 27.



6. Zgodnie z utrwalona i niekwestionowana praktyka legislacyjna w przypadku

uchylania jednostek redakcyjnych umiejscowionych kolejno po sobie w tekscie ustawy,

uchylenie tych jednostek powinno nastapi¢ odpowiednio w jednym punkcie albo literze.

Uwaga ta dotyczy art. 5 pkt 3 ustawy, ktory w art. 374 Kodeksu spétek handlowych uchyla
§2i3.

I11. Propozycje poprawek

W zwiazku z powyzszymi uwagami nalezy postulowa¢ wprowadzenie do tekstu

ustawy nastepujacych poprawek:

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 1 w pkt 1:

a) w zdaniu wstgpnym skresla si¢ wyrazy "ust. 2-4a otrzymuja brzmienie",

b) zmiang brzmienia ust. 2 i 3 umieszcza si¢ w lit. a ze zdaniem wstepnym w brzmieniu:
"ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:",

c) dodanie ust. 3a umieszcza si¢ w lit. b ze zdaniem wstgpnym w brzmieniu:
"dodaje sig ust. 3a w brzmieniu:",

d) zmiane brzmienia ust. 4 i 4a umieszcza sie w lit. ¢ ze zdaniem wstepnym w brzmieniu:

"ust. 4 i 4a otrzymuja brzmienie:";

w art. 1 w pkt 2, w art. 6 w pkt 1 wyrazy "szczeg6towe zasady" zastepuje Sie wyrazem

"sposéb™;

w art. 1:

a) w pkt4, wart. 8a w ust. 1 w pkt 5,

b) w pkt 12 w lit. a, w pkt 2

— uzyte w réznej liczbie i przypadku wyrazy "skonsolidowane roczne sprawozdanie"

zastepuje sie¢ wyrazami "roczne skonsolidowane sprawozdanie finansowe";

w art. 1 w pkt 4, w art. 8a w ust. 1 w pkt 5 wyrazy "rocznych sprawozdan finansowych"

zastepuje sie¢ wyrazami "tych sprawozdan finansowych™;

w art. 1 w pkt 4, w art. 8a w ust. 3 wyrazy "Udostepnienie w sposéb okreslony w ust. 2
dokumentéw ztozonych do akt rejestrowych przed dniem 1 stycznia 2007 r. nie jest



6)

7)

8)

mozliwe" zastepuje si¢ wyrazami "Dokumenty ztozone do akt rejestrowych przed dniem

1 stycznia 2007 r. nie podlegaja udostepnieniu w sposéb okreslony w ust. 2",

w art. 1 w pkt 5 w lit. b, w ust. 4 skresla si¢ wyrazy "wniosku o wpis podmiotu do
Rejestru,";

w art. 1 w pkt 12 w lit. b, w pkt 4 wyrazy "sprawozdania finansowego i skonsolidowanego
sprawozdania grupy kapitatowej" zastepuje si¢ wyrazami "rocznego sprawozdania
finansowego i rocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy

kapitatowej";

w art. 5w pkt 3:
a) lit. b otrzymuje brzmienie:
"b) uchylasie 821 3,";

b) skresla sie lit. c.

opracowat Piotr Magda



