KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 19 grudnia 2016 r.

Opinia do ustawy o zasadach unikania podwojnego opodatkowania oraz zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu stosowanych przez
Rzeczpospolita Polska i terytorium, do ktorego stosuje si¢ prawo podatkowe nalezace do

wlasciwosci Ministra Finansow Tajwanu

(druk nr 392)

l. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa ma na celu uregulowanie zasad unikania podwojnego opodatkowania

1 zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w stosunkach polsko-tajwanskich.

Ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem nast¢gpujacym po dniu ogloszenia 1 znalezé

zastosowanie od dnia 1 stycznia 2017 r.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustaw¢ na 32. posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w oparciu

o przedtozenie rzagdowe (druk sejmowy nr 889 — z dnia 14 grudnia 2016 r.).
Pierwsze czytanie projektu odbylo si¢ na posiedzeniu Sejmu w dniu 14 grudnia 2016 r.

Projekt stanowit nastepnie przedmiot prac sejmowej Komisji Finanséw Publicznych.
Komisja wprowadzita do projektu poprawki mieszczace si¢ w meritum przedlozenia.

W trakcie drugiego czytania (na posiedzeniu Sejmu) nie zgtoszono dodatkowych poprawek.

Ustawa zostata przekazana do Senatu w dniu 16 grudnia 2016 r.
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I1l.  Uwagi szczegolowe

1.Z uwagi na ztozony migdzynarodowo prawny status Tajwanu nie jest mozliwe
uregulowanie kwestii unikania podwodjnego opodatkowania w umowie mi¢dzynarodowe;.
Stad przyjeta w opiniowanej ustawie koncepcja wiaczenia do polskiego porzadku prawnego
porozumienia pomig¢dzy polskim ,Warszawskim Biurem Handlowym w Tajpej”
a tajwanskim ,,Biurem Gospodarczym i Kulturalnym Tajpej w Warszawie” jako instytucjami
powolanymi de facto do utrzymywania stosunkOw mie¢dzynarodowych na poziomie nizszym

niz stosunki pomig¢dzy panstwami.

Takie rozwigzanie jest rozwigzaniem szczegdlnym, do tej pory niestosowanym
w praktyce legislacyjnej, a uzasadnionym wilasnie niejednoznaczng pozycja Tajwanu jako

podmiotu prawa mi¢dzynarodowego.

Tym samym nalezy zgodzi¢ si¢, ze optymalnym sposobem prawnego uregulowania
sprawy unikania podwojnego opodatkowania w stosunkach polsko-tajwanskich jest

transpozycja do polskiego porzadku prawnego przedmiotowego porozumienia.

Watpliwos¢ moze budzi¢ jedynie forma transpozycji — w drodze zatagcznika do ustawy,
anie poprzez ,przetozenie” tekstu porozumienia na czgs¢ artykutowang ustawy,

z uwzglednieniem instytucji polskiego systemu prawnego.

Inaczej moga powstawaé watpliwosci interpretacyjne co do poje¢ jakie zawiera
zalacznik, z natury rzeczy poslugujacy si¢ jezykiem wlasciwym umowom

migdzynarodowym, laczacym rézne systemy prawne, a nie jezykiem ustaw.

Watpliwos¢ moze tez budzi¢, ujecie w zalgczniku, a wigc w normatywnej czesci ustawy,
tekstu porozumienia rowniez w jezyku angielskim. Tym samym powszechnie obowigzujace
przepisy rangi ustawowej (przepisy uchwalone w drodze ustawy) — nie beda przepisami
wyrazonymi w jezyku polskim. Jesli tak, to zalacznik do ustawy nalezy skonfrontowac
z art. 2 Konstytucji 1 wywiedzionym z niego nakazem dostatecznej jasnosci przepisow oraz

art. 27 Konstytucji, ktory stanowi, ze jezykiem urzedowym w Polsce jest jezyk polski.

Whnioskodawcy projektu ustawy nie odniesli si¢ do powyzszych kwestii 1 nie
przedstawili argumentow przemawiajacych za wprowadzeniem zatgcznika do tekstu ustawy,

a nie faktycznym przelozeniu jego postanowien na artykutowany tekst ustawy.



Wprowadzenie protokotu jako zalacznika do ustawy niesie takze za sobg wiele innych,
drobnych niezrgcznosci legislacyjnych, takich jak (na przyktad) pozostawienie w tekscie

zatgcznika pieczatki ,,za zgodno$¢ thumaczenia z oryginatem”.

Pomimo powyzszych watpliwosci mozna zatozy¢, iz w praktyce opiniowana ustawa
spetni zakladany cel, a zatacznik do ustawy, bedzie traktowany de facto jak umowa
migdzynarodowa o unikaniu podwojnego opodatkowania, ze wszystkimi konsekwencjami
dotyczacymi terminologii 1 obcojezycznej wersji jezykowej (jednak formalnie w hierarchii
zrodet prawa o pozycji rownej ustawie). Odnotowac tez trzeba, iz za koncepcja polegajaca na
transpozycji porozumienia do polskiego porzadku prawnego, w drodze zalacznika do ustawy
opowiedziata si¢ Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow w opinii w sprawie
sposobu prawnego uregulowania unikania podwdjnego opodatkowania w stosunkach polsko-

tajwanskich z dnia 23 lutego 2015 r."

2. Opiniowang ustawe ma stosowac si¢ od dnia 1 stycznia 2017 r. Jednocze$nie zgodnie
z zalgcznikiem do ustawy porozumienie ma mie¢ zastosowanie do dochodow osiaggnigtych od
1 stycznia roku kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktérym porozumienie wejdzie
w zycie (dodatkowym warunkiem stosowania ustawy jest stosowanie porozumienia na
terytorium Tajwanu). Jesli przyjac, ze data wejScia w zycie porozumienia jest data wejscia
w zycie ustawy, to celem wyeliminowania watpliwoS$ci interpretacyjnych, opiniowana ustawa

powinna zosta¢ ogtoszona w Dzienniku Ustaw jeszcze w 2016 1.

Odrebng kwestia dotyczaca vacatio legis jest jej odpowiednio$¢. Zgodnie
z wypracowanym w praktyce standardem konstytucyjnym okres spoczywania ustawy
powinien wynosi¢ co najmniej 14 dni, a odstgpienie od tej reguly wymaga odpowiedniego
uzasadnienia. Dodatkowo, jesli ustawa ma by¢ stosowana (zgodnie z art. 4) od dnia 1 stycznia
2017r., to poOzniejsze jej wejscie w zycie w istocie oznacza¢ bedzie retroaktywnos¢
przepiséw. Takie rozwigzanie mozna uzna¢ za zasadne jedynie jezeli wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie (art. 4 ustawy o oglaszaniu aktow

normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych).

3. Zgodnie z art. 28 porozumienia moze ono zosta¢ wypowiedziane na co najmniej szes¢

miesigcy przed koncem kazdego roku kalendarzowego rozpoczynajacego si¢ po uptywie 5 lat

1 http://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-13-lutego-2015-r-w-sprawie-sposobu-prawnego-uregulowania-unikania-podwojnego



od dnia, w ktérym porozumienie weszto w zycie. W tym konteks$cie rozwazy¢ trzeba
wprowadzenie przepisu, do czg¢sci artykutowanej ustawy, ktory przewidywac bedzie
urzegdowg forme¢ podania do publicznej wiadomosci informacji, o wypowiedzeniu

porozumienia.

Szymon Giderewicz

Gtowny legislator



