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Warszawa, dnia 5 kwietnia 2016 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz ustawy o

zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 131)

l. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz
ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw
zmierza do usunig¢cia watpliwosci interpretacyjnych, ktore pojawilty sie¢ w zwigzku z jej
stosowaniem w praktyce. Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy, utrudniaty one
prowadzenie postgpowan dotyczacych udzielania koncesji na dziatalno$¢ polegajaca na

poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu weglowodorow.

W art. 1 noweli zaproponowano zmian¢ art. 34 Prawa geologicznego 1 goérniczego,
polegajaca na jednoznacznym wskazaniu, ze zmiana koncesji moze zosta¢ dokonana takze na
wniosek przedsiebiorcy, ktéremu zostata ona udzielona, z pominigciem regulacji zawarte] w

art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Dotychczas istniaty bowiem rozbieznosci, czy art. 34 stanowi samodzielng podstawe do
zmiany koncesji, czy tez nalezy siggac do art. 155 KPA stanowigcego, iz decyzja ostateczna,
na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona
lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy
szczegblne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym

interes spoteczny lub stuszny interes strony.

W art. 2 noweli zmieniono dwa przepisy przejsciowe zawarte w ustawie z dnia 11 lipca

2014 r. o zmianie ustawy - Prawo geologiczne 1 gornicze oraz niektorych innych ustaw.
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W art. 2 w pkt 1 w lit. a noweli zaproponowano zmiang art. 8 ust. 1 ustawy o zmianie
ustawy - Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw w ten sposob, aby
przepis ten stanowil o zachowaniu waznos$ci koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie
76z weglowodorow udzielonych na podstawie przepisow dotychczasowych, a nie koncesji

udzielonych przed dniem wejs$cia w zycie ustawy.

W art. 2 w pkt 1 w lit. b noweli zmieniono art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o zmianie ustawy -
Prawo geologiczne 1 gornicze oraz niektorych innych ustaw poprzez wskazanie, ze do
koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z weglowodoréw udzielonych na podstawie
przepiséw dotychczasowych, stosuje si¢ przepisy o oplatach za udzielenie koncesji w ich

nowym brzmieniu.

W art. 2 w pkt 1 w lit. ¢ oraz d noweli zaproponowano analogiczne zmiany w

odniesieniu do koncesji na wydobywanie weglowodorow ze z16z.

Z kolei w art. 2 w pkt 2 noweli zmodyfikowano art. 11 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy -
Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektorych innych ustaw — przepis okreslajacy tryb zmiany
dotychczasowych koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z weglowodorow, ktore
nie zostaly przeksztalcone w koncesje na poszukiwanie 1 rozpoznawanie zloza

weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodordéw ze ztoza.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 15. posiedzeniu w dniu 1 kwietnia b.r. pochodzita z

przedtozenia poselskiego.

Projekt ustawy wptynat do Sejmu w dniu 11 marca 2016 r. (druk sejmowy nr 364)
i zostat skierowany do pierwszego czytania do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow

Naturalnych i Le$nictwa.

W toku prac nad ustawg skrocono m.in. okres vacatio legis ustawy w ten sposéb, aby
ustawa wchodzita w zycie z dniem ogloszenia. Uzasadnieniem takiego wniosku byta

konieczno$¢ niezwtocznego zakonczenia wszczetych juz postepowan koncesyjnych.

Drugie czytanie odbylo si¢ na posiedzeniu Sejmu w dniu 31 marca b.r., po czym
niezwlocznie przystapiono do trzeciego czytania.
Za przyjeciem ustawy glosowato 438 postow, przy braku glosow przeciw |

wstrzymujacych sie.



1. Uwagi

Przepisy zawarte w analizowanej noweli nalezy podzieli¢ na dwie grupy, ktére nie sg ze

soba merytorycznie zwigzane.

Zmiany zawarte w art. 1 noweli, dotycza art. 34 Prawa geologicznego i goérniczego, i
maja jednoznacznie przesadzic¢, ze zmiana koncesji moze zosta¢ dokonana takze na wniosek
przedsigbiorcy, ktoremu zostata ona udzielona, z pomini¢ciem regulacji zawartej w art. 155
Kodeksu postepowania administracyjnego. Z formalnego punktu widzenia wydawatoby si¢
oczywiste, ze skoro koncesja udzielana jest na wniosek przedsigbiorcy, jej zmiana moze

nastgpi¢ w tym samym trybie (a w sytuacjach okreslonych w ustawie rowniez z urzgdu).

Art. 2 noweli zawiera propozycje zmian przepiséw przejsSciowych w ustawie z dnia 11
lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw.
Abstrahujac od faktu, ze taki zabieg legislacyjny narusza zasad¢ lex retro non agit, poniewaz
zmieniane normy obowigzujg od 1 stycznia 2015 r., mozna mie¢ watpliwosci co do celowosci
samej nowelizacji. Okreslone w przepisach przejsciowych ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
terminy na dokonywanie przez przedsigbiorcow czynnosci zmierzajacych do dostosowania
ich dziatalnos$ci do nowego stanu prawnego, juz dobiegly konca (art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 2),
albo trwaja. Zmiany innych zamieszczonych w ustawie przepisow przejSciowych w takim

okresie moga wigc prowadzi¢ do kolejnych watpliwosci interpretacyjnych.

Na przyktad, w art. 2 w pkt 1 w lit. b zmieniono art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. w ten sposob, aby do dotychczasowych koncesji stosowato si¢ art. 133 ust. 1 Prawa
geologicznego, podczas gdy obecnie przepis ten odsyta do calego art. 133. W art. 133 ust. 2
okreslono stawki oplat, ktore z dniem 1 stycznia 2015 r. takze ulegly zmianie. Przedsigbiorcy
posiadajacy ,,stare” koncesje powinni wiec ponosi¢ optaty wedtug nowych zasad (wyzsze), a
po wejSciu w zycie analizowanej ustawy —uiszcza¢ oplaty obowigzujace przed 1 stycznia

2015 r. (nizsze). Nowela nie przesadza o tych kwestiach.

Z kolei zmiana zawarta w art. 2 w pkt 2 sprowadza si¢ do wskazania, ze do udzielonych
koncesji nie stosuje si¢ przepisu art. 10 ust. 6 (dotychczas ze art. 10 ust. 1-5 stosuje si¢
odpowiednio). Zwazywszy, ze art. 10 ma sze$¢ ustepow, powstaje pytanie o ratio legis takiej

zmiany.
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