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Warszawa, dnia 5 kwietnia 2016 r.

Opinia do ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku

(druk nr 118)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa z dnia 18 marca 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku zmierza
do zapewnienia spdjnosci przepisow krajowych z europejskim systemem prawnym

okreslonym w Nowych Ramach Prawnych (NLF - New Legal Framework).

Obowigzujaca dotychczas ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
okresla tylko podstawowe zasady dokonywania oceny zgodno$ci wyrobow z wymaganiami,
zasady akredytacji, autoryzacji 1 notyfikacji jednostek oceniajacych zgodno$¢, zadania i ustroj

Polskiego Centrum Akredytacji oraz zasady funkcjonowania systemu nadzoru rynku.

Na poziomie ustawowym unormowano jedynie ogolne reguly dotyczace oceny
zgodnosci wyrobow; kwestie wymagan i procedur oceny (a wigc rowniez wdrozenia

dyrektyw UE) pozostawiajac do przyjecia w aktach wykonawczych.

Ze wzgledu na obszerno$¢ materii koniecznej do uregulowania uznano, ze zamiast
nowelizowa¢ obowigzujgcg ustawg o systemie oceny zgodnos$ci, nalezy uchwali¢ nowa, w

efekcie ponad dwukrotnie wigkszg od dotychczasowe;.

Zdecydowano takze o pozostawieniu w mocy dotychczasowe] ustawy, przy
ograniczeniu jej zakresu przedmiotowego i uchyleniu w niej tych przepiséw, ktore znajda si¢
w nowym akcie prawnym.

Ustawa o systemach oceny zgodnosci i1 nadzoru rynku wdraza do krajowego porzadku

prawnego nastgpujace dyrektywy sektorowe (okreslajace wymagania dla poszczegdlnych

kategorii produktow:
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dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009
r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z 30.06.2009, str. 1, z
pozn. zm.);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/29/UE z dnia 12 czerwca 2013 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
udostepniania na rynku wyrobow pirotechnicznych (Dz. Urz. UE L 178 z
28.06.2013, str. 27);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/53/UE z dnia 20 listopada 2013
r. w sprawie rekreacyjnych jednostek ptywajacych i skuterow wodnych 1
uchylajaca dyrektywe 94/25/WE (Dz. Urz. UE L 354 z 28.12.2013, str. 90);
dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/28/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
udostepniania na rynku i kontroli materiatéw wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego (Dz. Urz. UE L 96 z 29.03.2014, str. 1);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/29/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
udostegpniania na rynku prostych zbiornikow ci$nieniowych (Dz. Urz. UE L 96 z
29.03.2014, str. 45);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/30/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
kompatybilnosci elektromagnetycznej (Dz. Urz. UE L 96 z 29.03.2014, str. 79);
dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/31/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
udostgpniania na rynku wag nieautomatycznych (Dz. Urz. UE L 96 z 29.03.2014,
str. 107);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/32/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
udostegpniania na rynku przyrzadéw pomiarowych (Dz. Urz. UE L 96 z 29.03.2014,
str. 149, z p6zn. zm.);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/33/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych
dzwigébw 1 elementéw bezpieczenstwa do dzwigow (Dz. Urz. UE L 96 z

29.03.2014, str. 251);



10) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/34/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
urzadzen 1 systemOw ochronnych przeznaczonych do uzytku w atmosferze
potencjalnie wybuchowej (Dz. Urz. UE L 96 z 29.03.2014, str. 309);

11) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
udostepniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w
okreslonych granicach napigcia (Dz. Urz. UE L 96 z 29.03.2014, str. 357);

12) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/53/UE z dnia 16 kwietnia 2014
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych
udostgpniania na rynku urzadzen radiowych i uchylajaca dyrektywe 1999/5/WE
(Dz. Urz. UE L 153 2 22.05.2014, str. 62);

13) dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/68/UE z dnia 15 maja 2014 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
udostepniania na rynku urzadzen ci$nieniowych (Dz. Urz. UE L 189 z 27.06.2014,
str. 164).

W art. 1 ustawy okreslono jej zakres oraz katalog wyrobow, do ktorych jej przepisy nie
znajda zastosowania. Ustawy o systemach zgodno$ci i nadzoru rynku nie stosuje si¢ m.in. do
materiatdw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, wyrobow budowlanych,
wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa, wyrobow
medycznych, ci$nieniowych urzadzen transportowych oraz wyrobow lotniczych, czesci i
akcesoridw, wobec ktorych stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 216/2008 z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie wspoOlnych zasad w zakresie

lotnictwa cywilnego 1 utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Lotniczego.

Zgodnie z art. 5 1 art. 6 ustawy, wyroby wprowadzane do obrotu lub oddawane do
uzytku muszg spetnia¢ wymagania, natomiast oznakowanie CE i1 dodatkowe oznakowanie
metrologiczne umieszcza si¢ na wyrobie podlegajacym obowigzkowi oceny zgodnos$ci po
przeprowadzeniu tej oceny i potwierdzeniu zgodnosci wyrobu z wymaganiami, a przed

wprowadzeniem wyrobu do obrotu lub oddaniem go do uzytku.

W rozdziale 3 ustawy okre§lono katalog obowigzkéw podmiotow gospodarczych

uczestniczacych w obrocie wyrobami, a w rozdziale 4 - zasady udzielania akredytacji.



Akredytacji udziela Polskie Centrum Akredytacji na wniosek jednostki oceniajacej
zgodno$¢, poprzez wydanie certyfikatu. Centrum Akredytacji moze w drodze decyzji

zawiesi¢ akredytacj¢, ograniczy¢ jej zakres lub cofna¢ akredytacje.

W przypadku udzielenia, odmowy udzielenia, cofni¢cia, zawieszenia lub ograniczenia
zakresu akredytacji jednostce oceniajacej zgodnos$¢ przystuguje odwotanie do Komitetu

Odwotawczego.

W rozdziale 5 ustawy uregulowano warunki udzielania autoryzacji i1 akredytacji.
Autoryzacji udziela minister albo kierownik urzedu centralnego wtasciwy ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodnos$ci, w drodze decyzji. Autoryzacja jest udzielana pod warunkiem

posiadania akredytacji i w zakresie odpowiadajacym posiadanej akredytacji.

Notyfikacji autoryzowanych jednostek oceniajacych zgodnos$¢ dokonuje wilasciwy
minister. Jednostka oceniajagca zgodno$¢ moze prowadzi¢ dziatalno$¢ jednostki
notyfikowanej pod warunkiem, ze Komisja Europejska i pozostate panstwa cztonkowskie nie
zglosily zastrzezen w terminie 14 dni od notyfikacji, a w terminie 2 miesi¢cy od notyfikacji w

przypadku jednostek, ktore nie posiadajg akredytacji.

Jednostki notyfikowane przeprowadzaja ocen¢ zgodnosci wedlug procedur oceny
zgodnos$ci  okreSlonych w  bezposrednio  stosowanym  unijnym  prawodawstwie

harmonizacyjnym lub w przepisach wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne.

Jezeli podczas przeprowadzania oceny zgodnoS$ci jednostka notyfikowana stwierdza, ze
producent nie spelnia wymagan, wzywa producenta do podjecia srodkdw naprawczych i nie
wydaje mu certyfikatu. W razie niepodjecia srodkow naprawczych lub jezeli srodki te nie

przynosza wymaganych skutkow, jednostka notyfikowana odmawia wydania certyfikatu.

Od rozstrzygnig¢ jednostki notyfikowanej przystuguje odwotanie, ktére majq

rozpatrywac osoby nie biorace udziatu w podejmowaniu zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Jednostka notyfikowana moze na wilasna odpowiedzialno$¢ powierzy¢ wykonanie
okreslonych czynnosci zwigzanych z oceng zgodnosci innemu podmiotowi, informujac o tym

wlasciwego ministra

W rozdziale 6 ustawy uregulowano ustroj Polskiego Centrum Akredytacji. Polskie
Centrum Akredytacji jest krajowa jednostka akredytujaca oraz panstwowa osobg prawna.

Nadzér nad Centrum sprawuje minister wlasciwy do spraw gospodarki.



Do zakresu dziatania Centrum nalezy:

1) akredytowanie jednostek oceniajacych zgodnosc¢;

2) sprawowanie nadzoru nad akredytowanymi jednostkami oceniajagcymi zgodno$é, w
zakresie spelniania przez nie wymagan okreslonych w ustawie;

3) prowadzenie wykazu akredytowanych jednostek oceniajacych zgodnos¢;

4) prowadzenie dziatan popularyzujacych i promujacych zagadnienia akredytacji, w tym
organizowanie szkolen i prowadzenie dzialalno$ci wydawniczej, przy czym dzialania te
nie mogg mie¢ charakteru komercyjnych ustug doradczych;

5)  wspolpraca migdzynarodowa w zakresie akredytacji.

Organami Centrum sg Dyrektor Centrum oraz Rada do Spraw Akredytacji. Dyrektor jest
powotywany przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki w drodze konkursu. Minister

powotuje takze cztonkéw Rady.

W rozdziale 7 okreslono zasady funkcjonowania systemu nadzoru rynku w zakresie
spelniania wymagan oraz stwarzania przez wyroby zagrozenia. System nadzoru rynku tworza
organy celne, oraz wojewodzcy inspektorzy Inspekcji Handlowej, inspektorzy pracy, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, organy nadzoru
budowlanego, Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego, dyrektorzy urzedow morskich,

wojewodzcy inspektorzy transportu drogowego i dyrektorzy okregowych urzedéw miar.

Prezes UOKIK prowadzi rejestr wyrobéw niezgodnych z wymaganiami lub
stwarzajacych zagrozenie, w ktérym gromadzone sa w szczegdlnosci dane umozliwiajace
identyfikacje wyrobu, informacje o rodzaju i zakresie niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami

lub zagrozeniu, jakie moze stwarza¢ oraz o $rodkach, jakie zastosowano.

Organy nadzoru rynku prowadza kontrole spelniania przez wyroby wymagan lub
kontrole w zakresie stwarzania przez wyroby zagrozenia. W celu stwierdzenia, czy wyrdb
spelnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze podda¢ go badaniom

lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

W rozdziale 8 okreslono system administracyjnych kar pieni¢znych za wprowadzanie do

obrotu wyrobow niespetniajagcych wymagan lub niewlasciwie oznakowanych.

Konsekwencjg uchwalenia nowej ustawy byta konieczno$¢ nowelizacji ustaw:
- z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej 1 administracji

morskiej,



- z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej,

- z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach,

- z dnia 30 sierpnia 2002 1. o systemie oceny zgodnosci,

- z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym,

- z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogbélnym bezpieczenstwie produktow, z

- dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych,

- z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 wyposazeniu morskim,

- z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne,

- z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw,

- z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy,

- z dnia 13 kwietnia 2007 r. o kompatybilnos$ci elektromagnetycznej,

- z dnia 6 listopada 2008 r. o akredytacji w ochronie zdrowia,

- z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u
ludzi,

- z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i innych
substancji,

- z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych,

-z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne 1 gornicze,

- z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towardow niebezpiecznych,

- z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektorych kopalin,

- z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o informowaniu o zuzyciu energii przez produkty
wykorzystujace energie oraz o kontroli realizacji programu znakowania urzadzen
biurowych,

- z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony ro$lin,

- z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi

- z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow

cieplarnianych.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 14. posiedzeniu w dniu 18 marca b.r. pochodzita z
przedtozenia rzadowego (druk nr 248). Rada Ministrow zadeklarowata, ze projekt ma na celu

wykonanie prawa Unii Europejskiej.



Projekt skierowany zostat do pierwszego czytania w Komisji Gospodarki i Rozwoju. Po

przeprowadzeniu II czytania na posiedzeniu Sejmu, projekt skierowano ponownie do komisji

w celu przedstawienia sprawozdania. Odrzucono wszystkie poprawki zgloszone w

dodatkowym sprawozdaniu komisji.

Za przyjeciem ustawy glosowato 419 postow, przy 4 glosach przeciw i 18 glosach

wstrzymujacych sie.
I11. Uwagi szczegolowe
1) W art. 1 wust. 2 — 7 ustawy okreslono kategorie wyrobow, do ktorych analizowana

ustawa nie znajdzie zastosowania albo znajdzie je tylko cz¢sciowo. W art. 1 w ust. 6,
wskazujagc w jakim zakresie ustawe stosuje si¢ do ci$nieniowych urzadzen
transportowych, w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarow
niebezpiecznych, poza wyszczegdlnieniem przepisoOw stosowanych odpowiednio,
powotano takze kilka punktow z art. 4 - przepisu zawierajacego stownik pojeé
uzywanych w ustawie o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru.

Odestanie w tym ostatnim zakresie wydaje si¢ zbedne a nawet wprowadzajace w btad. Z
jednej strony, art. 2 w pkt 25 ustawy o przewozie towarOw niebezpiecznych wskazano,
ze niektorym okre§leniem uzywanym w ustawie nadaje si¢ znaczenie takie, jakie maja
one w ustawie o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru. Katalogi te pokrywaja si¢ w
zakresie tylko definicji autoryzacji, przy czym nawet w tym wypadku w jednym
przepisie mowa jest o rozumieniu tego pojecia wprost (art. 2 pkt 25 ustawy o przewozie
towarow niebezpiecznych), a w drugim odpowiednio (art. 1 ust. 6 analizowanej ustawy).
Z drugiej strony, sg takze zwroty nie objete odestaniem np. akredytowana jednostka
wlasna, ktore pojawiaja si¢ w innych przepisach, do ktérych odestano np. w rozdziale 6
ustawy. Aby unikng¢ nieporozumien, proponuje si¢, aby w art. 1 ust. 6 analizowanej
ustawy w ogoéle nie odsyta¢ do jej art. 4, poniewaz jest oczywiste, ze odsytajac do
szczegblowych przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
okreslenia tam uzywane nalezy rozumie¢ zgodnie z ich znaczeniem przyjetym w tej

wlasnie ustawie.

Propozycja poprawki:

w art. 1 wust. 6 skresla si¢ wyrazy ,, przepisow art. 4 pkt 3, 6, 141 27,”;



2)

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy nie stosuje si¢ do wyrobéw budowlanych , w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2014 r. poz. 883
oraz z 2015 r. poz. 1165), z wyjatkiem przepisow art. 20, rozdziatu 7 oddziat 1, z
wylaczeniem art. 63, i oddziat 4. Z kolei w $wietle art. 1 ust. 2 ustawy o wyrobach
budowlanych, do akredytacji, autoryzacji i notyfikacji jednostek uczestniczacych w
procesie oceny i weryfikacji stalosci wiasciwosci uzytkowych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy rozdziatu 4 1 5 ustawy z dnia 18 marca 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i

nadzoru rynku. Katalogi te wymagaja ujednolicenia.

Propozycja poprawki

wart. 1 wust. 3 wyrazy ,,z wyjgtkiem przepisow art. 20, rozdziatu 7 oddzial 1, z wylgczeniem

art. 63, i oddzial 4 zastepuje si¢ wyrazami ,,z wyjgtkiem przepisow art. 20, rozdziatu 4,

rozdziatu 5 oraz rozdziatu 7 oddziat 1, z wylgczeniem art. 63, i oddzial 4

3)

W mysl art. 4 pkt 21, ilekro¢ w ustawie mowa jest o prywatnym inwestorze, nalezy
przez to rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej (...), ktéra w ramach dziatalno$ci niehandlowej
przywozi wyroby (...) z panstwa trzeciego w celu oddania go do uzytku do wtasnych
celow. Okreslenie ,,do wlasnych celow” nie jest uzywane w polskim systemie prawnym,
a jego wykladnia moze nastrgcza¢ watpliwosci (np. czy nieodptatne oddanie do uzytku
nawet znacznej ilo$ci sprowadzonych zza granicy wyrobdw przez fundacj¢ w ramach
realizacji jej celow statutowych jest, czy tez nie jest oddaniem wyroboéw do uzytku dla
wlasnych celéw). Wydaje si¢, ze mniej problemoéw nastreczaloby znane w polskim
prawie pojecie ,,dla wlasnych potrzeb”. Ponadto, w art. 4 w pkt 21 uzyto zwrotu
,Wyrob” dwukrotnie — w liczbie pojedynczej oraz w liczbie mnogiej. W poprawce
zaproponowano w tym zakresie liczbe¢ mnoga, wychodzac z zatozenia, ze takie bylo

zamierzenie ustawodawcy.

Propozycja poprawki

w art. 4 w pkt 21 wyrazy ,,w celu oddania go do uzytku do wlasnych celow” zastepuje sie

wyrazami ,,w celu oddania ich do uzytku dla wtasnych potrzeb™

4)

Zgodnie z art. 4 pkt 29, przez wyrdb nalezy rozumie¢ rzecz, bez wzgledu na stopien jej
przetworzenia, przeznaczong do wprowadzenia do obrotu lub oddania do uzytku, z
wyjatkiem artykutéw rolno-spozywczych oraz pasz, zywych zwierzat lub roslin,
produktéw pochodzenia ludzkiego oraz produktow uzyskanych z roslin lub zwierzat

zwigzanych bezposrednio z ich przyszia reprodukcja. Poza tym przepisem ustawa nie



postuguje si¢ okresleniem ,,produkt”, nie zawiera wigc takze definicji tego pojecia. W
powszechnie przyjetym jego rozumieniu, produkt to rzecz wyprodukowana przez
cztowieka. Organy ludzkie oraz nasiona roslin, nie bedace przeciez produktami,
nalezaloby wigc uzna¢ za wyroby w rozumieniu art. 4 pkt 29, a w konsekwencji
stosowa¢ do nich przepisy analizowanej ustawy, co jak si¢ wydaje nie byto

zamierzeniem ustawodawcy.

Propozycja poprawki:

w art. 4 w pkt 29 wyrazy ,, produktow pochodzenia ludzkiego oraz produktow uzyskanych z

roslin lub zwierzgt zwigzanych bezposrednio z ich przyszig reprodukcjq” zastepuje sig

wyrazami ,,wyrobow pochodzenia ludzkiego oraz wyrobow uzyskanych z roslin lub zwierzqgt

zwigzanych bezposrednio z ich przysziq reprodukcjq”;

5)

Zgodnie z art. 6 ustawy, oznakowanie CE i1 dodatkowe oznakowanie metrologiczne
umieszcza si¢ na wyrobie podlegajacym obowigzkowi oceny zgodnosci po
przeprowadzeniu tej oceny i potwierdzeniu zgodno$ci wyrobu z wymaganiami, a przed
wprowadzeniem wyrobu do obrotu lub oddaniem go do uzytku. Przepis ten wymaga
doprecyzowania, ze dodatkowe oznaczenie metrologiczne umieszcza si¢ tylko na

przyrzadach pomiarowych (art. 9 ustawy).

Propozycja poprawki:

w art. 6 wyrazy ,,i dodatkowe oznakowanie metrologiczne” zastgpuje si¢ wyrazami ,,, a w

przypadku przyrzqgdow pomiarowych takze dodatkowe oznakowanie metrologiczne, ”;

6)

W mysl art. 8 ust. 4 ustawy, minister wtasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze
rozporzadzenia, sposOb ustalania optat za czynno$ci zwigzane z obowigzkowa oceng
zgodnosci wyrobow przeprowadzang przez jednostki notyfikowane, z uwzglednieniem
okolicznosci, ze stawki tych optat powinny zapewni¢ pokrycie kosztow ich
przeprowadzenia oraz zasady minimalizowania ingerencji w procesy rynkowe.
Regulacja taka moze powodowaé watpliwosci w zakresie jej zgodnosci z art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis 6w przewiduje, ze naktadanie podatkow,
innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania 1 stawek
podatkowych, atakze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkow nastgpuje w drodze ustawy. W S$wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, optaty pobierane przez podmioty publiczne majg charakter

daniny, o ktorej mowa w art. 217 Konstytucji. W konsekwencji, delegowanie okreslenia
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ich wysokosci do aktu wykonawczego wymaga przyjecia w ustawie co najmniej
maksymalnej stawki optat.

Analogiczna uwaga dotyczy art. 51 ust. 8 analizowanej ustawy, w ktérym z kolei
okreslenie maksymalnej stawki optat za czynnosci zwigzane z akredytacja delegowano
do rozporzadzenia, zamiast uregulowac je wprost w ustawie..

Zgodnie ze zdaniem pierwszym w art. 11 ust. 1 ustawy, deklaracja zgodnosci stwierdza,
ze wykazano spelienie wymagan okreslonych w aktach unijnego prawodawstwa
harmonizacyjnego majacych zastosowanie do wyrobu. Przepis odbiega od definicji
okreslenia ,,deklaracja zgodno$ci” zawartego w art. 4 pkt 6, w mysl ktérego pojecie to
oznacza o$wiadczenie producenta, instalatora lub ich upowaznionego przedstawiciela
albo prywatnego importera, na ich wytaczng odpowiedzialnos¢, ze wyrdb jest zgodny z
wymaganiami — w domysle ze wszystkimi wymaganiami, a wi¢c nie tylko tymi, o
ktérych mowa w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym,
ale takze z wymaganiami, o ktérych mowa w przepisach wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne (art. 4 pkt 28). Zdanie pierwsze w art. 11 ust. 1 wydaje
si¢ wigc zbedne, a w zwigzku z przyjeta w ustawie definicja oceny zgodnosci moze

powodowac watpliwosci interpretacyjne.

Propozycja poprawki

w art. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Jezeli wyrob musi spefniac wymagania okreslone w wigcej niz jednym akcie

prawnym, sporzgdza si¢ jedng deklaracje zgodnosci zawierajgcq wszystkie informacje

konieczne do zidentyfikowania tych aktow prawnych, w szczegolnosci poprzez wskazanie

miejsc ich publikacji.”;

8)

’

Zgodnie z art. 6 1 art. 9 ustawy, na wyrobach podlegajacych ocenie zgodnos$ci umieszcza
si¢ oznakowanie CE, a w przypadku przyrzadow pomiarowych takze dodatkowe
oznakowanie metrologiczne. W S$wietle takiej regulacji niezrozumiate sa przepisy
nakladajace na producenta — obowigzek sporzadzenia deklaracji zgodnos$ci i1
umieszczenia oznakowania CE, a w przypadkach okreSlonych w przepisach
szczegolnych innego oznakowania, zgodnie z wymaganiami (art. 13 pkt 4), oraz na
dystrybutora — obowiazek sprawdzenia, czy na wyrdb naniesiono oznakowanie CE, a w
stosownych przypadkach takze inne oznakowanie (art. 17 pkt 3).

Abstrahujac od tego, ze przepisy te posluguja si¢ rozng terminologia (przepisy

szczegblne albo stosowne przypadki), w ustawie brak jest podstawy, aby naktada¢ na jej
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adresatow obowigzek umieszczania na wyrobach znaku innego niz oznakowanie CE i
oznakowanie metrologiczne. W ustawie o wyrobach budowlanych jest co prawda mowa
o znaku budowlanym, ale wyroby budowlane zostaty wytaczone spod rezimu ustawy o

systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Propozycje poprawek

w art. 13 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

., 4) sporzqdzié¢ deklaracje zgodnosci i umiesci¢ oznakowanie CE, a w przypadku przyrzqdow

pomiarowych takze dodatkowe oznakowanie metrologiczne; ”;

w art. 17 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

3)

9)

sprawdzi¢, czy na wyrob naniesiono oznakowanie CE, a w przypadku przyrzgdow
pomiarowych takze dodatkowe oznakowanie metrologiczne;”;

Rozdziat 3 nosi tytul ,,Obowiazki podmiotéw gospodarczych”, podczas gdy okresla on
roéwniez obowigzki prywatnego importera, nie mieszczacego si¢ w definicji okreslenia

,podmiot gospodarczy” (art. 4 pkt 19 ustawy).

Propozycja poprawki

tytut rozdziatu 3 otrzymuje brzmienie:

,, Obowiqzki podmiotow gospodarczych oraz prywatnego importera”;

10) Zgodnie z art. 17 pkt 1 ustawy, dystrybutor ma obowigzek dziata¢ z nalezyta

staranno$cig przy udostepnianiu wyrobu na rynku. Przepis ten ma charakter jedynie
informacyjny, poniewaz obowigzek dziatania z nalezyta staranno$ciag wydaje si¢
oczywisty, natomiast zamieszczenie go tylko w katalogu obowigzkoéw dystrybutora, z
pomini¢gciem producenta i importera, sugeruje jakoby dwaj ostatni nie musieli go

przestrzegac.

Propozycja poprawki

W art. 17 skresla sie pkt 1,

11) Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy, wniosek o udzielenie akredytacji zawiera m.in.

wskazanie adresu siedziby jednostki oceniajacej zgodno$¢. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze przepisy o charakterze systemowym (np. art. 41 Kodeksu cywilnego, art. 26 Kodeksu

spotek handlowych) rozr6zniaja pojecia adresu przedsigbiorcy oraz jego siedziby.

Propozycja poprawki

w art. 23 w ust. 1 w pkt 1, w art. 24 w ust. 2 w pkt 2 oraz w art. 27 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy

., wskazanie adresu jej siedziby” zastepuje si¢ wyrazami ,,wskazanie jej adresu i siedziby”;
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12) W mysl art. 22 ust. 1 ustawy akredytacja jest udzielana przez Polskie Centrum

Akredytacji na wniosek jednostki oceniajacej zgodnos¢. Przepis ten wymaga wskazania
formy prawnej rozstrzygni¢cia, analogicznie jak w art. 27 ust. 1 stanowigcym, iz
akredytacji udziela si¢ w drodze decyzji administracyjne;.
Analogiczna uwaga dotyczy art. 24 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku
naruszenia warunkéw wskazanych w certyfikacie akredytacji Polskie Centrum
Akredytacji moze zawiesi¢ akredytacj¢, ograniczyC jej zakres lub cofngé akredytacje.
Przepis ten nie przesadza o prawnej formie rozstrzygnigcia PCA, co moze powodowac
watpliwosci w $wietle art. 27 ust. 5 przesadzajacego, iz zawieszenie, ograniczenie
zakresu lub cofniecie autoryzacji nastepuje w drodze decyzji administracyjne;.

Propozycje poprawek

w art. 22 w ust. 1 wyrazy ,,przez Polskie Centrum Akredytacji” zastepuje si¢ wyrazami ,,w

drodze decyzji, przez Polskie Centrum Akredytacji”,

w art. 24 w ust. 4 po wyrazie ,,moze”’ dodaje sie wyrazy ,,w drodze decyzji”’;

13) Zgodnie z art. 26 ust. 2, w przypadku oddalenia odwotania od decyzji PCA w sprawie
akredytacji, jednostce oceniajacej zgodno§¢ przysluguje skarga do sadu
administracyjnego, za posrednictwem Komitetu Odwotawczego, w terminie 30 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia o oddaleniu odwotania; w postgpowaniu przed sadem
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zaskarzaniu do sadu decyzji administracyjnych.
Przepis ten jest zbedny, poniewaz w Swietle ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi jest oczywiste, ze skarga taka
przyshuguje od kazdej decyzji administracyjnej wydanej w II instancji, takze wowczas
gdy formalnie nie jest decyzja, ale w sposdb wladczy rozstrzyga o prawach lub
obowigzkach jej adresata. Dodatkowo moga si¢ pojawi¢ watpliwosci, czy skarga do
sadu administracyjnego przystuguje od decyzji dotyczacych autoryzacji i notyfikacji,
skoro w przepisach regulujacych te instytucje takiego odestania nie zamieszczono.

Propozycja poprawki

w art. 26 skresla sie ust. 2

14) W mysl art. 25 ustawy, w przypadku udzielenia, odmowy udzielenia, cofnigcia,
zawieszenia lub ograniczenia zakresu akredytacji jednostce oceniajace] zgodnos¢
przyshuguje odwolanie wnoszone do Komitetu Odwotawczego, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia o udzieleniu, odmowie udzielenia, cofnigciu,

zawieszeniu albo ograniczeniu zakresu akredytacji. Przepis ten nie precyzuje, czy jest to
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odwotanie w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego. Brak odestania do
KPA sugeruje, ze przepisy Kodeksu nie znajda tutaj zastosowania, poniewaz skoro
racjonalny ustawodawca zamiescil tego rodzaju odestanie w art. 63 ust. 2, ograniczajac
je tylko do niektorych instytucji z ustawy, pozostate jej regulacje maja w tym zakresie
charakter samodzielny. Na gruncie art. 25 oznacza to, ze szereg kwestii zwigzanych z
wniesieniem odwotania (czy wnosi si¢ je bezposrednio do Komitetu Odwolawczego czy
za posrednictwem PCA, czy PCA moze uwzgledni¢ odwotania przed przekazaniem
sprawy do Komitetu, jakie skutki powoduje odwotanie wniesione po terminie, czy
termin ten mozna przywrdci¢ itp.). Przyjecie ponizszej poprawki pozwolitoby
rozstrzygna¢ o tych watpliwosciach.

Propozycja poprawki

w art. 25 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,, 3. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie, do odwotania, o ktorym mowa w ust. 1

stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23).”’;

15) Zgodnie z art. 31 ust. 1 zdanie drugie, w razie niepodjecia Srodkéw naprawczych lub

jezeli $rodki te nie przynosza wymaganych skutkéw, jednostka notyfikowana odmawia
wydania certyfikatu. Z kolei w mysl art. 32 ust. 4 od takich rozstrzygni¢¢ przystuguje
odwotanie, a w §wietle ust. 3 w tym przepisie odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji (zgodnie z przyjeta praktyka, uzycie okreslenia decyzja
przesadza, ze chodzi o decyzj¢ administracyjng).
Uzycie roznych okreslen dla nazwania tego samego aktu sprawia, ze nie wiadomo, czy
ustawodawca postanowit wylaczy¢ go spod rezimu KPA, czy tez nie. Tre$¢ art. 32
wydaje si¢ przemawiaé za uznaniem, ze rozstrzygniecie jednostki notyfikowanej nie jest
decyzja administracyjng, co powinno zosta¢ jednoznacznie przesadzone:

Propozycja poprawki

w art. 32 w ust. 3 w zdaniu pierwszym wyraz ,decyzji” zastepuje si¢ wyrazem

., rozstrzygniecia”;

16) W art. 37 w ust. 2 dwukrotnie uzyto okreslenia ,,organizacja macierzysta”, ktore zgodnie
z terminologia przyjeta w ustawie nalezy zastgpi¢ okresleniem ,,podmiot gospodarczy”.

Propozycja poprawki

w art. 37 w ust. 2 w pkt 2 i 3 wyrazy ,,organizacji macierzystej” zastgpuje si¢ wyrazami

,,podmiotu gospodarczego”;
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Zgodnie z art. 51 ust. 6 ustawy, Dyrektor Centrum okresli zasady wynagradzania
pracownikow Centrum zgodnie z art. 772 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy. Art. 772 Kodeksu pracy nie okresla jednak zadnych zasad wynagradzania,
stanowi natomiast jedynie tyle, ze pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20
pracownikow nie objetych uktadem zbiorowym pracy ma obowiazek przyjecia
regulaminu wynagradzania. Zasady wynagradzania pracownikow Polskiego Centrum
Akredytacji — jednostki sektora finansow publicznych powinny by¢ uregulowane w
rozporzadzeniu wlasciwego ministra, a nie — jak ma to miejsce w analizowanej ustawie
— pozostawione catkowitemu uznaniu dyrektora Centrum.

Art. 79 ustawy stanowi, ze strong postepowania administracyjnego w systemie nadzoru
rynku jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato
wszczete. Postepowanie to nie jest jednak wszczynane wobec podmiotu gospodarczego,
ale w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami (art. 76 ustawy). Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwagg, ze
przyznanie przymiotu strony wylacznie podmiotowi gospodarczemu stanowi wylom od
zasady, iz strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek (art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego). Dodatkowo, w art. 87
ust. 4 wskazano, Ze strong postgpowania w sprawie zniszczenia wyrobu jest importer,

nie okreslajac jednak, ze przymiot strony przystuguje wytacznie jemu.

Propozycja poprawki

w art. 79 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,, 1. Strong postegpowania jest wylqcznie podmiot gospodarczy, ktory wprowadzit wyrob do

obrotu lub oddat go do uzytku.”;

19) Zgodnie z art. 89, producent albo importer albo instalator, ktéry wprowadza do obrotu

lub oddaje do uzytku wyrdb podlegajacy oznakowaniu CE lub dodatkowemu
oznakowaniu metrologicznemu albo dystrybutor, ktory udostepnia na rynku taki wyrdb,
bez tego oznakowania, podlega karze pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten
wymaga doprecyzowania, poniewaz uzycie spdjnika ,lub” blednie sugeruje, jakoby

wyrob mogt by¢ oznaczony tylko dodatkowym oznakowaniem metrologicznym.

Propozycja poprawki:

w art. 89 wyrazy ,, lub dodatkowemu oznakowaniu metrologicznemu” zastepuje sie wyrazami

29

a w przypadku przyrzgdow pomiarowych takze dodatkowemu oznakowaniu



— 15—

metrologicznemu, ”

20) Zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK dokonuje
notyfikacji autoryzowanych jednostek oceniajgcych zgodnos¢ (art. 103 pkt 16 noweli).
Z kolei w mysl zasady wyrazonej w art. 29 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku, notyfikacji autoryzowanych jednostek oceniajacych zgodnos$¢ dokonuje
wlasciwy minister. Poniewaz zasada okre$lona w art. 29 ust. 1 doznaje wyjatkow,
powinien on je uwzglednic.

Propozycja poprawki:

w art. 29 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

., 1. Notyfikacji autoryzowanych jednostek oceniajqcych zgodnos¢ dokonuje wlasciwy minister

albo kierownik urzedu centralnego wiasciwy ze wzgledu na przedmiot oceny zgodnosci,

zwany dalej ,, wltasciwym ministrem.”’;

21) Zgodnie z art. 36a, art. 36¢c oraz art. 361 dodawanymi do ustawy o wyrobach
budowlanych (art. 105 pkt 8 noweli), karami pieni¢znymi moze by¢ obcigzony
producent lub importer oraz producent, importer lub sprzedawca. Uzycie spojnika ,,lub”
sugeruje, ze kar¢ mozna natozy¢ zarowno na jeden z tych podmiotéw jak i na wszystkie,
co jak si¢ wydaje nie byto zamierzeniem ustawodawcy.

Propozycja poprawki

wart. 105 w pkt 8, w art. 36a, art. 36¢ oraz art. 36i wyraz ,,lub” zastepuje sie wyrazem

,albo”;

22) W art. 116 w pkt 7 noweli wprowadzono do ustawy o przewozie towarow
niebezpiecznych art. 112a — przepis uprawniajacy do naktadania kar pieni¢znych na
podmioty uczestniczace w obrocie ci$nieniowymi urzgdzeniami transportowymi, nie
przestrzegajace obowigzkow wynikajacych z ustawy. Zgodnie z art. 112a ust. 1,
producent albo importer, ktory wprowadza do obrotu ci$nieniowe urzadzenie
transportowe niezgodne z wymaganiami dotyczacymi takich urzadzen, podlega karze
pienigznej w wysokosci do 100 000 zi. Art. 112a ust. 2 stanowi natomiast, Ze
dystrybutor, ktéry udostepnia na rynku ci$nieniowe urzadzenie transportowe bez
wymaganego znaku zgodnosci Il lub bez certyfikatu zgodnosci, podlega karze
pienieznej w wysokosci do 20 000 zi.

W dotychczasowym stanie prawnym, wprowadzanie do obrotu ci$nieniowych urzadzen

transportowych nie spelniajacych wymagan, umieszczanie oznakowania II na takim
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urzadzeniu albo zaniechanie oznakowania urzgdzenia, na ktorym taki znak powinien si¢
znalez¢, stanowi wykroczenie karane grzywna do 100 000 zi.

Wprowadzenie systemu kar administracyjnych za naruszenia przepisOw ustawy przy
pozostawieniu réwnolegltego rezimu prawnokarnego oznacza, ze to samo zachowanie
bedzie karane podwdjnie. Np. dystrybutor udost¢pniajacy na rynku ci$nieniowe
urzadzenie transportowe bez wymaganego znaku zgodno$ci podlega¢ ma karze
pienigznej do 20 000 zi (art. 112a ust. 2), ale jednocze$nie moze odpowiadaé za
wykroczenie polegajace na wprowadzeniu nicoznakowanego urzadzenia do obrotu (art.
112 ust. 4).

Analogiczne zastrzezenia budzg przepisy o karach pieni¢znych zawarte w ustawie o
systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku (rozdziat 8 ustawy), przy jednoczesnym
pozostawieniu w ustawie o systemie oceny zgodno$ci niezmienionego rozdziatu 7
regulujacego odpowiedzialno$¢ karng za zachowania cechujace si¢ co najmniej bardzo
zblizonymi znamionami.

Takie zbiegi odpowiedzialno$ci karnej oraz administracyjnej, sprowadzajace si¢ do
dwukrotnego karania adresata ustawy za ten sam czyn, byly w przeszlosci uznawane
przez Trybunal Konstytucyjny za naruszajgce art. 2 Konstytucji, poniewaz godzace w
zasade¢ sprawiedliwos$ci spotecznej 1 zasade panstwa prawnego.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage, ze w ramach tej samej noweli, zmieniajac ustawe o
wyrobach budowlanych, wprowadzajac system kar pieni¢znych uchylono przepisy
statuujace dotychczasowa odpowiedzialnos¢ karng za analogiczne zachowania (art. 105
pkt416 wzw. z pkt 8 noweli).

Termin wejscia ustawy w zycie okreslony zostat na 7 dni od dnia ogloszenia. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ustawa powinna wchodzi¢
w zycie z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis. Minimalny standard w tym zakresie
okresla art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych, przewidujac co najmniej czternastodniowg vacatio
legis. Wyjatki od tej zasady zawiera art. 4 ust. 2, w my$l ktérego w uzasadnionych
przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz
czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w
zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu
na przeszkodzie, dniem wejScia w zZycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w

dzienniku urzgdowym.
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Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze analizowana jest bardzo obszernym aktem normatywnym,
naktadajacym szereg obowigzkow na podmioty uczestniczgce w obrocie gospodarczym.
Z tego powodu jej vacatio legis powinna by¢ na tyle dluga, aby umozliwi¢ co najmniej

zapoznanie si¢ Zz nowg regulacja.

Maciej Telec

Gtowny legislator



