KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 30 marca 2016 r.

Opinia

do ustawy o zmianie ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku

cywilnego oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 119)

Cel i przedmiot ustawy

Ustawa wdraza do polskiego porzadku prawnego postanowienia prawa Unii

Europejskiej:

1))

2)

3)

dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/28/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
udostgpniania na rynku i kontroli materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego (zwang dalej ,,dyrektywa 2014/28/UE”),

dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/29/UE z dnia 12 czerwca 2013 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
udostgpniania na rynku wyrobow pirotechnicznych (zwang dalej ,,dyrektywa
2013/29/UE”),

dyrektywe wykonawcza Komisji 2014/58/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajaca,
zgodnie z dyrektywa 2007/23/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady, system
identyfikowalno$ci wyrobow pirotechnicznych (zwang dalej ,,dyrektywa 2014/58/UE”).

Celem powyzszych dyrektyw jest dalsze zharmonizowanie ustawodawstw panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej m. in. w zakresie wymagan bezpieczenstwa podczas

uzytkowania materiatbw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego i wyrobow

pirotechnicznych oraz w zakresie niezbednych informacji dla uzytkownikow tych materiatow

(wyrobow) dotyczacych zasad bezpieczenstwa.

Wprowadzane zmiany obejmujg nast¢pujgce obszary:
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1) obowiazki producentéw, importerow 1 dystrybutorow materiatow wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego (w tym wyrobdéw pirotechnicznych) zwigzane
z zapewnieniem zgodno$ci tych materiatow (wyrobdw) z zasadniczymi wymaganiami
bezpieczenstwa, jak rowniez informowaniem uzytkownikéw o warunkach bezpiecznego
uzytkowania tych materialow (wyrobow),

2) obowiazki  jednostek  notyfikowanych  zwigzane  oznaczaniem  wyrobow
pirotechnicznych za pomocg numerdow rejestracyjnych oraz prowadzeniem rejestru
nadanych numerdw rejestracyjnych,

3) zasady przemieszczania materialdbw wybuchowych przeznaczonych do wuzytku
cywilnego,

4) nadzér rynku materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (nadzor
Panstwowej Inspekcji Pracy 1 Wyzszego Urzedu Goérniczego),

5) sankcje dla podmiotow gospodarczych dziatajacych w obszarze materialow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego za nierespektowanie wymagan

ustawy.

Ustawa wprowadza takze inne niz wynikajace z koniecznos$ci implementacji dyrektyw
zmiany, ktore w mysl uzasadnienia do jej projektu, majg na celu usunigcie niejasnosci

w obowigzujacych przepisach, stwierdzonych w toku praktycznego ich stosowania.

Cz¢$¢ regulacji wynikajacych z dyrektywy 2013/29/UE oraz z dyrektywy 2014/28/UE —
w tym przepisy dotyczace akredytacji, autoryzacji 1 notyfikacji jednostek notyfikowanych,
funkcjonowania systemu nadzoru rynku, kontroli i postgpowan administracyjnych w systemie
nadzoru rynku oraz wspoélpracy migdzy organami nadzoru rynku a organami celnymi —
znajdzie swoje odzwierciedlenie w przepisach, rozpatrywanej rownolegle przez Senat, ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (druk senacki nr 118). , do ktorej opiniowana
ustawa zawiera odpowiednie odestania (m. in. dodawany art. 2b). Pozostale przepisy ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku — z wyjatkiem sankcji za niewlasciwe
postepowanie przedsiebiorcow z probkami kontrolnymi (art. 96 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku) — nie beda miaty zastosowania do materiatow wybuchowych

przeznaczonych do uzytku cywilnego, co wynika z art. 1 ust. 4 tej ustawy.

Ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 20 kwietnia 2016 r. Jest to termin wdrozenia

glownych postanowien dyrektywy 2014/28/UE. Termin implementacji dyrektywy



2013/29/UE uptynat 1 lipca 2015 r., a termin wdrozenia dyrektywy 2014/58/UE minie
17 pazdziernika 2016 .

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowang ustawe¢ na 14. posiedzeniu w dniu 18 marca 2016r.

w oparciu o przedlozenie rzagdowe (druk sejmowy nr 275).

Projekt stanowil przedmiot prac sejmowej Komisji Gospodarki i Rozwoju. Komisja
zaproponowata poprawki mieszczace si¢ w meritum projektu, w wiekszosci o charakterze
techniczno-legislacyjnym. Jedna ze zmian wprowadzonych przez komisje wydtuzyta vacatio
legis 1 wprowadzila jednolity termin wejscia w zycie ustawy (20 kwietnia 2016 r. w miejsce
zasadniczego terminu — 1 kwietnia 2016 r.). Kolejne poprawki, sktadane w trakcie drugiego

czytania (na posiedzeniu plenarnym), nie zyskaty akceptacji Sejmu.

Ustawa zostata uchwalona w brzmieniu przedlozenia rzadowego ze zmianami

wynikajacymi z poprawek komisji.

I11.  Uwagi szczegolowe

1) zakres okreslen ,materialy wybuchowe przeznaczone do uzytku cywilnego”

I ,,wyroby pirotechniczne”.

Dotychczasowe przepisy ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego zakladaja, ze w definicji materialow wybuchowych (przeznaczonych do
uzytku cywilnego) mieszczg si¢ materiaty pirotechniczne, ktore stanowiag sktadnik wyrobow
pirotechnicznych. Poszczegdlne przepisy zmienianej ustawy (w brzmieniu dotychczasowym)

wskazuja, w drodze wyjatku, ktore z tych przepisdw nie znajda zastosowania w odniesieniu

do wyrobow pirotechnicznych (np. art. 1 pkt 3 1 4, art. 4a, art. 23 ust. la, art. 42 ust. 6, art.
45a) lub ustanawiajg szczegdlne zasady postepowania z takimi wyrobami (np. art. 9 ust. 2,

rozdziat 5a.)

W wyniku nowelizacji przeprowadzonej opiniowana ustawg stosunek zakresu pojecia
,materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego” do ,,wyrobow
pirotechnicznych” wyraza¢ si¢ bedzie sformutowaniami: ,,z wylgczeniem (z wyjatkiem)”

(wyroboéw  pirotechnicznych), ,,w tym” (wyroby pirotechniczne), ,albo” (wyroby



pirotechniczne), ,,oraz” (wyroby pirotechniczne), ,Jub” (wyroby pirotechniczne), a takze
poprzez poprzestanie jedynie na okresleniu ,,materialy wybuchowe przeznaczone do uzytku
cywilnego”. Przy czym w tym ostatnim przypadku kontekst przepisow wskazuje, ze
okreslenie ,,materiaty wybuchowe przeznaczone do uzytku cywilnego” raz oznacza¢ ma
materiaty wybuchowe i wyroby pirotechniczne innym razem za$ materialy wybuchowe

z wylaczeniem wyrobow pirotechnicznych.

Wskazane jest jednoznaczne okreslenie stosunku pojecia materialy wybuchowe

przeznaczone do uzytku cywilnego” do pojecia ,,wyroby pirotechniczne”.

Jesli kazdy wyrdb pirotechniczny jest materialem wybuchowym to btednym jest
postugiwanie si¢ sformulowaniem ,albo”, ,oraz”, _ lub” i1 ,wtym” (wyroby

pirotechniczne).

Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawowa definicja wyrobow pirotechnicznych (znowelizowany

art. 3 pkt 34) stanowi, ze sa to wyroby zawierajace materiaty pirotechniczne, ktore sa jedng

z odmian materialdw wybuchowych. Tym samym definicja wyrobdéw pirotechnicznych

wskazuje, ze mieszczg si¢ one w zakresie pojecia materiatow wybuchowych.

Jednoczesnie nowa ustawowa definicja materialow wybuchowych (art. 3 pkt 11)
zaklada, ze sa nimi jedynie materialy wybuchowe zaliczane do klasy 1 klasyfikacji umowy
ADR (Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towardw
niebezpiecznych). Jesli tak, to powstaje watpliwos¢, czy za materialy wybuchowe uznac
mozna jedynie cze$¢ materialdw (wyrobow) pirotechnicznych, czy tez wszystkie te wyroby.

Zgodnie bowiem z art. 62¢ 1 nast. ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do

uzytku cywilnego, wyroby pirotechniczne zaliczane s3 do klas od 1 do 4, przy czym tylko
klasa 1 zdaje si¢ odpowiada¢ klasie 1 zumowy ADR. Dodatkowo art. 4 ustawy zaktada, ze
materiaty wybuchowe przeznaczone do uzytku cywilnego to (obok materiatow wybuchowych
klasy 1) takze materiaty wybuchowe w stanie niewybuchowym ujete w klasie 4.1 materialow

niebezpiecznych.

Jesli przyjeta definicje materiatow wybuchowych uznaé za prawidlowa, na co wskazuja
chociazby odpowiednie postanowienia dyrektywy nr 28/2014 (jej art. 2 pkt 1)', to nalezy

postawi¢ pytanie, czy nie nalezatloby sformutowa¢ nowej definicji wyrobu (materiatu)

! Zgodnie z dyrektywa materialty wybuchowe oznaczaja materiaty i artykuly uznane za wybuchowe

w zaleceniach Organizacji Naroddéw Zjednoczonych dotyczacych transportu towaréw niebezpiecznych
i nalezace do klasy 1 okreslonej w tych zaleceniach.



pirotechnicznego zakladajacej, ze nie kazdy material pirotechniczny jest materialem
wybuchowym. Takie zalozenie czynitoby tez nieadekwatnym tytut ustawy (o materiatach

wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w wyniku przyjecia nowej definicji materiatow
wybuchowych (tylko materialy zaliczane do klasy 1 zalagcznika do umowy ADR) zmianie
powinny ulec miedzy innymi art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 4a i art. 23 ust. 1 ustawy o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Przepisy te zaktadaja, ze w definicji
materiatdw wybuchowych mieszczg si¢ takze inne materiaty, niz objete klasg 1 zalacznika

ADR.

Sformulowanie propozycji poprawek wymagaloby wyraZznego rozstrzygnigcia

projektodawcow ustawy co kierunku i zakresu poszczegolnych modyfikacji.

2) art. 1 pkt 1 i 25 noweli, art. 1 pkt 4 i art. 62c ust. 1 ustawy o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Zgodnie z art. 1 pkt 4 ustawa o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego przedmiotem ustawy jest okreslenie klasyfikacji wprowadzonych do obrotu lub

udostepnionych na rynku wyrobow pirotechnicznych. Takze tytul rozdziatu Sa: ,,Klasyfikacja

wprowadzanych do obrotu lub udostepnianych na rynku wyrobow pirotechnicznych oraz

ograniczenia z niej wynikajace” wskazuje, ze obowigzkiem klasyfikacji obejmuje si¢

zardwno wprowadzane do obrotu jak i udostepniane na rynku wyroby pirotechniczne.

Tymczasem art. 62c¢ naklada obowigzek dokonania klasyfikacji wyroboéw
pirotechnicznych jedynie w stosunku do wyroboéw wprowadzanych do obrotu (pomija wyroby

udostepniane na rynku, ktore juz beda wczedniej sklasyfikowane).

Wskazana jest poprawka skreslajaca te fragmenty przepisow, ktore wskazuja na szerszy

zakres obowigzku dokonywania klasyfikacji niz ten wynikajacy z art. 62c.

Propozycja poprawki:
- wart. I:
a) wpkt 1, wart. 1 w pkt 4,
b) w pkt 23, w tytule rozdziatu 5a

- skresla si¢ wyrazy ,, wprowadzanych do obrotu lub udostepnianych na rynku”;
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3) art. 1 pkt 2 noweli, art. 2 ust. 5 ustawy 0 materiatach wybuchowych przeznaczonych

do uzytku cywilnego.

Zgodnie z dodawanym do ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego art. 2 ust. 5 przepisoOw ustawy nie stosuje si¢ do amunicji, z wyjatkiem

art. 9 ust. 9, art. 37-41, art. 63 1 art. 64.

Wskazana jest zmiana techniczno-legislacyjna polegajaca na uzupetnieniu powyzszego

katalogu o art. 6 i art. 27 ust. 2, a takze na modyfikacji art. 4a ustawy.

Propozycja poprawki:

- wart. I:

a) w pkt 2, wust. 5 wyrazy ,,art. 9 ust. 9" zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 6, art. 9 ust. 9, art. 27

ust. 27,

b) po pkt 4 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:

. ...) wart. 4a w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,,Materialy ~wybuchowe przeznaczone do uzytku cywilnego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, z wylgczeniem wyrobow pirotechnicznych oraz materiatow

99,99,

niebezpiecznych klasy 4.1, podlegajq obowigzkowi:”; ",

4) art. 1 pkt 3 noweli, art. 2b ust. 2 ustawy 0 materiatach wybuchowych przeznaczonych

do uzytku cywilnego.

Zgodnie z powyzszym przepisem w sprawach dotyczacych funkcjonowania systemu
nadzoru rynku, kontroli i postgpowan administracyjnych w systemie nadzoru rynku oraz
wspotpracy miedzy organami nadzoru rynku a organami celnymi stosuje si¢ przepisy
rozdzialu 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Analiza przepiséw tej
ostatniej ustawy, w tym przed wszystkim jej art. 1 ust. 2, kaze uzupetni¢ kwestionowany

przepis o odestanie do art. 96.

Przepis art. 96 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wprowadza

mozliwo$¢ wymierzenia kary pieni¢znej kontrolowanemu.

Dodanie w kwestionowanym przepisie odestania do art. 96 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku zlikwiduje sprzeczno$¢ pomiedzy ustawa o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (ktora odsyta do stosowania rozdziatu 4,

5 1 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku) i ustawg o systemach oceny



zgodnosci 1 nadzoru rynku (ktora zaktada, ze do materiatow wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego znajdg zastosowanie rozdziat 4, 5 1 7, a takze art. 96 ustawy o systemach

oceny zgodno$ci i nadzoru rynku).

Propozycja poprawki:
—  wart. 1 wpkt 3, wart. 2b w ust. 2 po wyrazach ,,rozdziatu 7" dodaje sie wyrazy ,,i

art. 96”;

5) art. 1 pkt 3 noweli i nast., art. 2d ust. 1 i nast. ustawy o materiatach wybuchowych

przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Opiniowana ustawa wprowadza pojecie ,,deklaracji zgodnosci UE” jednoczesnie go nie

definiujac.

Ustawa o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, w

dotychczasowym brzmieniu, postugiwala si¢ okresleniem ,,deklaracja zgodno$ci”. Tego

samego okreslenia (,,deklaracja zgodno$ci”) uzywa obowigzujaca ustawa o systemie oceny
zgodnosci oraz rozpatrywana rownolegle przez Senat ustawa o systemach oceny zgodnosci

1 nadzoru rynku.

Jesli ,deklaracja zgodnosci UE” ze znowelizowanej ustawy o materialach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego jest ta samg instytucja co deklaracja
zgodnosci z ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz z ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, to wskazane jest ujednolicenie terminologii tych ustaw. Zgodnie z § 9 Zasad
techniki prawodawczej w ustawie nalezy postugiwac si¢ okresleniami, ktore zostaly uzyte
w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw. Dyrektywa ta stanowi ,,odbicie” jednej
z podstawowych zasad interpretacji tekstow prawnych, zgodnie z ktdra jedynie te same

okreslenia oznaczajg te same pojgcia.

Propozycja poprawki:
—  uZyte w ustawie w roznym przypadku wyrazy ,,deklaracja zgodnosci UE” zastepuje sie

uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,, deklaracja zgodnosci”;
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6) art. 1 pkt 4 noweli, art. 3 ust. 1 pkt 25 ustawy 0 materiatach wybuchowych

przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Zgodnie z nowa definicja przemieszczania nalezy przez nie rozumie¢ kazde rzeczywiste
przekazanie materiatbw wybuchowych (tak jak dotychczas), z wyjatkiem przekazania
w obrebie jednej i tej samej lokalizacji (dotychczas oprocz przekazania w obrebie dziatania
jednego przedsigbiorcy). Wbrew uzasadnieniu do projektu ustawy z nowego brzmienia
przepisu nie wynika jednoznacznie, ze definicja ta objete jest przekazanie pomiedzy krajami
cztonkowskimi UE, a nie jest nig obj¢te przemieszczenie ,,krajowe”. Przepis ten nie spetnia

wymogu dostatecznej okreslonosci.

7) art. 1 pkt 4 noweli, art. 3 ust. 2 ustawy 0 materiatach wybuchowych przeznaczonych

do uzytku cywilnego.

Wskazana jest zmiana techniczno-legislacyjna porzadkujaca systematyke ,,stowniczka”
do ustawy. Niezrozumiale jest wyodrgbnienie definicji organdw nadzoru rynku w art. 3 ust. 2,

zamiast wskazania tej definicji w wyliczeniu ust. 1.

Propozycja poprawki:
—  wart. Il wpkt4, wart. 3:
a) w ust. 1 po pkt 16 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
,, ...) organach nadzoru rynku — nalezy przez to rozumie¢ organy nadzoru rynku
w rozumieniu ustawy z dnia 18 marca 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku,”,

b) skresla si¢ ust. 2;

8) art. 1 pkt 6 lit. a noweli, art. 9 ustawy 0 materiatach wybuchowych przeznaczonych do

uzytku cywilnego.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy przedsigbiorca, ktory posiada koncesje na
wytwarzanie 1 obrét materiatami wybuchowymi — w przypadku gdy chce wytwarzaé
materialy wybuchowe metoda in sifu — nie jest obowigzany do uzyskania pozwolenia na

wytwarzanie materialow wybuchowych ta metoda.

Powyzszego zatozenia nie odzwierciedla art. 9 ustawy o materiatach wybuchowych

przeznaczonych do uzytku cywilnego.



Zgodnie z nowelizowanym art. 9 ust. 1 nabywanie, przechowywanie, uzywanie

materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego lub wytwarzanie materiatow

wybuchowych metodg in situ wymaga uzyskania pozwolenia.

Wyjatki od koniecznosci posiadania pozwolenia okre§la nienowelizowany art. 9 ust. 2
13 (pkt 1-4). Zgodnie z art. 9 ust. 3 pkt 1 posiadanie koncesji na wytwarzanie i obrot
materiatami wybuchowymi pozwala jedynie na nabywanie, przechowywanie lub uzywanie

materiatow wybuchowych, ale juz nie na ich wytwarzanie metodg in situ.

Propozycja poprawki:
—  wart. 1 wpkt 6 dodaje sig¢ lit. c w brzmieniu:
,,¢) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:
,,3a. Przedsiebiorca moze wytwarzac¢ materialy wybuchowe metodq in situ bez
uzyskania pozwolenia, jezeli posiada koncesje na wytwarzanie materiatow

99 9,

wybuchowych lub obrot tymi materiatami.”,”;

9) art. 1 pkt 9 lit. a noweli, art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy 0 materiatach wybuchowych

przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Wskazany przepis postuguje si¢ niedefiniowanym okresleniem ,,kod alfanumeryczny”.
Jednocze$nie inne przepisy ustawy postuguja si¢ zdefiniowanym w jej ,,stowniczku”
okresleniem ,,kod klasyfikacyjny”. Jesli okreslenia te oznaczajg to samo pojecie to zasadnym

jest ujednolicenie przepisOw.

Propozycja poprawki:
—  wart. I wpkt 9 wlit. a, w pkt 6 wyrazy , kodu alfanumerycznego” zastepuje sie
wyrazami ,, kodu klasyfikacyjnego”;

10) art. 1 pkt 9 noweli, art. 18 (i nast) ustawy 0 materiatach wybuchowych

przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Opiniowana ustawa zaklada, ze na wytwarzanie materiatow wybuchowych metodg in
situ niezbedne jest uzyskanie pozwolenia. Jednocze$nie wydaje sie, ze W sposob
niekonsekwentny (zob. takze uwaga nr 8), nie uwzglednia tej zmiany w innych przepisach

ustawy.
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W szczegdlnosci mozna zada¢ pytanie, czy podmiot posiadajacy pozwolenie na
wytwarzanie materialdw wybuchowych metoda in situ, obowigzany jest spetnia¢ wymagania
rozdzialu 2a ustawy (,,Zasady uzywania materialdw wybuchowych przeznaczonych do

uzytku cywilnego” — art. 18-22).

Zwraca uwage, ze uzyskane pozwolenie obejmowac bedzie:
1) nabywanie, przechowywanie, uzywanie materiatow wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego, lub

2) wytwarzanie materialdw wybuchowych metoda in situ.

Celem przesadzenia watpliwosci interpretacyjnych rozstrzygnaé nalezy w szczegdlnosci,
czy materialy wybuchowe wytwarzane metoda in sifu maja zosta¢ objete ewidencja

prowadzong na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Zwraca uwage, ze z przepisu karnego art. 65 ustawy posrednio wynika, ze rozdzial 2a
ustawy naktada takze obowigzki na wytwarzajacych materiaty wybuchowe metoda in situ.
Rola przepisu karnego nie jest jednak dokonywanie takiego rozstrzygnigcia, a zakres

obowigzkow powinien jednoznacznie wynikac¢ z rozdziatu 2a ustawy.

11)  art. 1 pkt 8 lit. a, pkt 10, 12 i 18 noweli, art. 15 ust. 1 pkt 4, art. 24 ust. 4 pkt 5, art. 28
pkt 5 oraz art. 37 ust. 4 pkt 4 ustawy 0 materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku

cywilnego.
Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do

uzytku cywilnego stanowi o numerach rozpoznawczych ustalonych przez Organizacje

Narodéw Zjednoczonych, okreslonych w zatgczniku A. Przepis art. 24 ust. 4 pkt 5, art. 28 pkt

5 oraz art. 37 ust. 4 pkt 4 stanowi o numerach rozpoznawczych ustalonych przez Organizacj¢
Narodow Zjednoczonych (i kodzie klasyfikacyjnym). Wskazanym wydaje sie¢ by¢, po

ustaleniu kierunku i1 zakresu zmiany, ujednolicenie terminologii ustawy.

12) art. 1 pkt 25 noweli, art. 62c ust. 1 ustawy 0 materiatach wybuchowych

przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Przepis art. 62c ust. 1 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego w dotychczasowym brzmieniu stanowit o obowigzku dokonania klasyfikacji

wyrobow pirotechnicznych przez producenta lub importera.
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Nowe brzmienie przepisu stanowi o przedmiotowym obowigzku jedynie w stosunku do

producenta.

Powstaje pytanie, czy powyzsze byto intencja projektodawcoéw przepisu.

13) art. 1 pkt 28 noweli, art. 62v ust. 1 pkt 7 ustawy 0 materiatach wybuchowych

przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Powyzszy przepis stanowi, ze dane kontaktowe powinny by¢ podawane w jezyku tatwo

zrozumialym dla uzytkownikow koncowych oraz organéw nadzoru rynku.

Zgodnie z ustawa o jezyku polskim w obrocie z udziatlem konsumentow uzywa si¢

jezyka polskiego.

Bez watpienia jezyk polski jest jezykiem tatwo zrozumiaty dla uzytkownikow

koncowych 1 organéw nadzoru.

Zasadng jest poprawka, w wyniku ktorej przepis bedzie wskazywat nie na ,,jezyk tatwo
zrozumialy”, a na ,,jezyk polski” (ewentualnie na jezyk lub jezyki kraju, w ktérym materiat
bedzie uzywany).

14)  art. 1 pkt 28 noweli, art. 62y ust. 1 i art. 62zg ustawy 0 materiatach wybuchowych

przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Powyzsze przepisy zaktadaja, ze dystrybutor materiatow wybuchowych lub wyrobow
pirotechnicznych dziata z nalezyta starannosciag w odniesieniu do wymagan ustawy. Pojawia
si¢ pytanie o warto§¢ normatywng takiego zastrzezenia. Tym bardziej, Zze analogicznego
obowigzku przepisy nie formuluja w przypadku podobnych powinnosci producenta

1 importera materiatdw wybuchowych (wyrobow pirotechnicznych).

Propozycja poprawki:
—  wart. I wpkt 28, wart. 62y w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w art. 62zg
wust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy , dziala z nalezytq

starannoscig w odniesieniu do wymagan ustawy i’’;
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15) art. 1 pkt 30 noweli, art. 63a—63c ustawy 0 materiatach wybuchowych przeznaczonych

do uzytku cywilnego.

Zgodnie z ustawa o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
nabywanie, przechowywanie, uzywanie materiatdw wybuchowych przeznaczonych do uzytku

cywilnego lub wytwarzanie materialdw wybuchowych metoda in situ wymaga uzyskania

pozwolenia. Przepisy ustawy nie przewidujg natomiast (dla nabywania, przechowywania,
uzywania materiatbw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego lub wytwarzania

materiatdw wybuchowych metodg in situ) konieczno$ci uzyskania koncesji.

Przepisy ,koncesyjne” zawiera ustawa o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami
1 technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Zgodnie z tymi ostatnimi koncesji
wymaga dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania lub obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicja albo wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym, a dziatalno$¢ bez koncesji sankcjonowana jest odpowiednimi przepisami

karnymi.

Powyzsze uzasadnia korekte przepisow karnych art. 63a—63c, ktore sankcjonowacd
powinny obowigzki wynikajgce z ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego, a nie przepisow ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami

1 technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Propozycja poprawki sprowadza si¢ do skreslenia zbednych fragmentow przepisow.
Oczywistym jest bowiem, ze sankcjonowane bedzie nabywanie materialdw wybuchowych
(przechowywanie, uzywanie, wytwarzanie metoda in sifu) bez wymaganego pozwolenia. Nie
bedzie natomiast karane nabywanie materiatow wybuchowych (przechowywanie, uzywanie,
wytwarzanie metoda in situ) przez przedsigbior¢ nieposiadajacego pozwolenia,
a posiadajacego koncesje. W stosunku do takiego przedsiebiorcy, zgodnie z art. 9 ust. 3 (i ust.

3a— zob. uwaga nr 8), pozwolenie nie bedzie wymagane.

Z tych samych powodow zasadne jest skreslenie zbednego odwotania (w art. 63a
w ust. 1) do wyrobdw pirotechnicznych, o ktorych mowa w art. 62c ust. 1 pkt 1 lit. a—c, ust. 1
pkt 2 lit. a oraz ust. 1 pkt 3 lit. a, a takze zbgdnego odwotania (w art. 63¢ w ust. 1) do
wyrobow pirotechnicznych, o ktéorych mowa w art. 62c ust. 1 pkt 1 lit. d, ust. 1 pkt 2 lit. b
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oraz ust. 1 pkt 3 lit. b. W stosunku do tych wyrobdéw, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy,

odpowiednio, nie jest lub jest, wymagane pozwolenie.

Propozycja poprawki:
-  wart. 1 wpkt 30:
a) wart. 63aw ust. 1, w art. 63b w ust. 1 i art. 63c W ust. I skresla sie wyrazy ,,lub koncesji”,
b) w art. 63a w ust. I skresla sie wyrazy ,,, z wyjgtkiem wyrobow pirotechnicznych, o ktérych
mowa w art. 62c ust. 1 pkt 1 lit. a—c, ust. 1 pkt 2 lit. a oraz ust. 1 pkt 3 lit. a”,
b) wart. 63¢ w ust. 1 skresla sie wyrazy ,,, o ktorych mowa w art. 62c ust. 1 pkt 1 lit. d, ust. 1
pkt 2 lit. b oraz ust. 1 pkt 3 lit. b, ”;

16)  art. 12 noweli.

Ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 20 kwietnia 2016 r. Data ta wynika z potrzeby

terminowego wdrozenia postanowien dyrektywy 2014/28/UE.

Jednocze$nie przepisy ustawy zawieraja odestania do uchwalonej przez Sejm na
posiedzeniu w dniu 18 marca 2016 r. ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Ta ostania ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.

Dla prawidlowego zafunkcjonowania opiniowanej ustawy, polegajacego na mozliwosci
pelnego zrekonstruowania norm wynikajacych z przepisow znowelizowanej ustawy
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego 1 nowej ustawy
o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, niezbedne jest, aby termin wejScia w zycie
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku nie byl pdzniejszy niz 20 kwietnia
2016 .

Nalezy postulowaé¢ poprawke do ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, ktora wskazywalaby jako zasadniczy dzien wejscia w zycie tej ustawy nie uplyw

7 dni od dnia ogloszenia, a date — 20 kwietnia 2016 r.

Szymon Giderewicz

Gtowny legislator



