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Warszawa, dnia 29 marca 2016 r. 

Opinia  

do ustawy o bezpieczeństwie obrotu prekursorami materiałów wybuchowych 

(druk nr 106) 

I. Cel i przedmiot ustawy 

Ustawa, zgodnie z uzasadnieniem do jej projektu, wprowadza do polskiego porządku 

prawnego przepisy ograniczające dostęp do wybranych substancji chemicznych wysokiego 

ryzyka w stężeniach, które mogą być użyte do nielegalnego wytwarzania materiałów 

wybuchowych i wykorzystywania ich do przeprowadzania ataków terrorystycznych.  

Celem ustawy jest przede wszystkim wykonanie postanowień rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 98/2013 z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie 

wprowadzania do obrotu i używania prekursorów materiałów wybuchowych, zwanego dalej 

„rozporządzeniem nr 98/2013”. 

Ustawa określa zasady funkcjonowania ogólnopolskiego systemu zgłaszania 

podejrzanych transakcji lub prób dokonania takich transakcji, zniknięć i kradzieży znacznych 

ilości substancji wymienionych w załącznikach I i II do rozporządzenia nr 98/2013 lub 

w aktach delegowanych wydanych na podstawie art. 12 tego rozporządzenia oraz mieszanin 

lub substancji zawierających te substancje. System zgłaszania prowadzić ma Komendant 

Główny Policji.  

Ustawa określa też sankcje za naruszenie przepisów rozporządzenia nr 98/2013 oraz 

czyni Komendanta Głównego Policji odpowiedzialnym za wykonywanie zadań krajowego 

punkty kontaktowego w rozumieniu rozporządzenia, a także określa inne organy 

odpowiedzialne za kontrolę przestrzegania nowych przepisów (m. in. organy Policji, 

Inspekcji Handlowej, Straży Granicznej, Służby Celnej, Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego). 
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Ograniczenia w dostępie do wskazanych substancji chemicznych dotyczą „przeciętnych 

użytkowników”, czyli zgodnie z definicją rozporządzenia nr 98/2013, osób fizycznych 

działającą w celach niezwiązanych z ich działalnością handlową, gospodarczą lub zawodową. 

Wykonywane przez ustawę rozporządzenie nr 98/2013 weszło w życie z dniem 

2 września 2014 r., z tym, że na mocy przepisu przejściowego posiadanie i używanie 

prekursorów materiałów wybuchowych podlegających ograniczeniom jest dozwolone do dnia 

2 marca 2016 r. 

Ustawa ma wejść w życie po upływie 90 dni od dnia ogłoszenia. 

 

II. Przebieg prac legislacyjnych 

Sejm uchwalił opiniowaną ustawę na 13. posiedzeniu w dniu 11 marca 2016 r. 

w oparciu o przedłożenie rządowe (druk sejmowy nr 217).  

Projekt stanowił przedmiot prac sejmowych: Komisji Administracji i Spraw 

Wewnętrznych oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju. Komisje zaproponowały poprawki 

mieszczące się w meritum projektu, w większości o charakterze techniczno-legislacyjnym. 

Jedna ze zmian wprowadzonych przez komisje wydłużała vacatio legis ustawy z 30 na 90 dni 

od dnia jej ogłoszenia, przy jednoczesnej rezygnacji z wcześniejszego wejścia w życie 

przepisu wprowadzającego odpowiedzialność karną za posiadanie znacznej ilości prekursora 

materiałów wybuchowych. Kolejna ograniczała zakres odpowiedzialności karnej za 

udostepnienie prekursora materiałów wybuchowych przeciętnemu użytkownikowi oraz za 

nieuprawnione wprowadzanie, używanie i posiadanie prekursora materiałów wybuchowych 

(do znacznych ilości prekursora). W tym ostatnim zakresie, w trakcie drugiego czytania (na 

posiedzeniu Sejmu), zgłoszono poprawki przywracające pierwotne brzmienie projektu (jako 

odpowiadające treści rozporządzenia nr 98/2013). Poprawki te zyskały akceptację Sejmu. 

Ustawa została uchwalona w brzmieniu przedłożenia rządowego ze zmianami wynikającymi 

z poprawek komisji i poprawek zgłoszonych w drugim czytaniu. 

 

 

 

 



– 3 – 

III. Uwagi szczegółowe 

1) art. 3 ustawy. 

Zgodnie z art. 3 ustawy zgłoszenia podejrzanej transakcji lub próby dokonania takiej 

transakcji, zniknięć lub kradzieży znacznych ilości substancji wymienionych w załącznikach 

I i II do rozporządzenia nr 98/2013 lub w aktach delegowanych wydanych na podstawie 

art. 12 tego rozporządzenia oraz mieszanin lub substancji zawierających te substancje 

dokonuje się niezwłocznie.  

Celem powyższego przepisu jest wskazanie na termin dokonania zgłoszenia. Termin 

ten, w zakresie podejrzanej transakcji (próby jej dokonania) wynika z art. 9 ust. 3 

rozporządzenia nr 98/2013, który stanowi o zgłoszeniu bez zbędnej zwłoki. Rozporządzenie 

nie przewiduje natomiast terminu na dokonanie zgłoszenia zniknięcia lub kradzieży 

substancji wymienionych w załącznikach nr 1 i 2 rozporządzenia.  

Bezpośrednia skuteczność rozporządzeń unijnych w prawie państw członkowskich 

oznacza, że państwa te nie mogą uzupełniać lub precyzować treści rozporządzeń. Stąd 

rozważyć należy zasadność zamieszczenia w opiniowanej ustawie przepisu, który 

„precyzowałby” rozporządzenie nr 98/2013. Na marginesie dodać można, że przepis art. 3 

posługuje się (występującym co do zasady w podobnych kontekstach) określeniem 

„niezwłocznie”. Tymczasem rozporządzenie nr 98/2013 określeniem „bez zbędnej zwłoki”. 

To samo pojęcie zostało więc oznaczone innym określeniem w ustawie i innym 

w rozporządzeniu. 

Rozważyć należy skreślenie art. 3 ustawy. Tym samym jedynym aktem prawnym 

określającym obowiązki związane ze zgłaszaniem podejrzanych transakcji prób ich 

dokonania) oraz zniknięć lub kradzieży znacznych ilości substancji byłoby rozporządzenie 

nr 98/2013.  

Propozycja poprawki: 

– skreśla się art. 3; 

2) art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy. 

Powyższy przepis stanowi, że w systemie zgłaszania gromadzi się nazwę i adres firmy 

zgłaszającego.  
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W języku prawnym (języku tekstów prawnych) „firma” to imię i nazwisko lub nazwa 

przedsiębiorcy. Stąd nieuprawnionym jest użycie w tekście ustawy potocznego zwrotu „adres 

firmy” na określenie adresu przedsiębiorcy.  

Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego przedsiębiorca działa pod firmą (art. 43
2
 kc). 

Firmą osoby fizycznej jest jej imię i nazwisko (art. 43
3
 zdanie pierwsze kc). Firmą osoby 

prawnej jest jej nazwa (art. 43
5
 § 1 kc).  

Propozycja poprawki zakłada, że w ustawie należy posługiwać się określeniami, które 

zostały użyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczególności w ustawie 

określanej jako „kodeks” (§ 9 Zasad techniki prawodawczej). 

Propozycja poprawki: 

– w art. 6 w ust. 1 w pkt 1 lit. a i b otrzymują brzmienie: 

„a) imię i nazwisko lub nazwa, 

  b) adres zamieszkania, wykonywania działalności lub siedziby,” 

3) art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy. 

Wskazana jest zmiana techniczno-redakcyjna uwzględniająca, że dane teleadresowe to 

także dane obejmujące adres przedsiębiorcy. 

Propozycja poprawki: 

– w art. 6 w ust. 1 w pkt 1 w lit. c przed wyrazami „dane teleadresowe” dodaje się wyrazy 

„inne niż w lit. b”; 

4) art. 6 i art. 7 ustawy. 

Powyższe przepisy wskazują na zakres danych gromadzonych w systemie zgłaszania 

podejrzanych transakcji. W tym ujęciu są podstawą do prowadzenia zbioru danych przez 

Komendanta Głównego Policji. Nie wskazują natomiast na zakres danych, które obowiązany 

jest przekazać zgłaszający podejrzaną transakcję. Innymi słowy nie formułują obowiązku 

wskazania w zgłoszeniu konkretnych danych. Na taki obowiązek wydają się pośrednio 

wskazywać jedynie art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. c („dane teleadresowe, jeśli zostaną podane”) oraz 

art. 7 („informacje niezbędne do ustalenia tożsamości klienta, o ile są one znane 

zgłaszającemu”). 

Powyższe rozwiązanie budzi dwojakiego rodzaju wątpliwości. 
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Po pierwsze, wątpliwość budzi – przede wszystkim w kontekście dostatecznej 

określonością przepisu karnego z art. 13 ustawy – jedynie pośrednie wskazanie na obowiązek 

dostarczenia konkretnych danych przez zgłaszającego (danych określonych w art. 6 ust. 1 

pkt 1 lit. a i b oraz pkt 2 i 3).  

Po drugie, jeśli w systemie zgłaszania gromadzi się „dane teleadresowe zgłaszającego, 

jeżeli zostały podane” (art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. c) oraz „informacje niezbędne do ustalenia 

tożsamości klienta, o ile są one znane zgłaszającemu” (art. 7) to powstaje pytanie, czy 

prowadzący system zgłaszania Komendant Główny Policji może gromadzić w systemie takie 

dane pozyskane z własnej inicjatywy (zgromadzone w inny sposób niż w wyniku podania 

przez zgłaszającego i nieznane zgłaszającemu). Sama wykładnia językowa wskazanych 

przepisów nie pozwala na takie działanie prowadzącego system zgłaszania. 

Propozycja poprawek zakłada, że wystarczającym do sformułowania obowiązku 

zgłoszenia jest art. 9 ust. 3 i 4 rozporządzenia nr98/2013 oraz, że przepisy art. 6 i art. 7 

ustawy są jedynie podstawą do prowadzenia zbioru danych przez Komendanta Głównego 

Policji. 

Propozycja poprawek: 

– w art. 6 w ust. 1 w pkt 1 w lit. c skreśla się wyrazy „, jeżeli zostały podane”; 

– w art. 7 skreśla się wyrazy „, o ile są one znane zgłaszającemu”; 

5) art. 7 ustawy. 

Zgodnie z art. 7 dane w nim wskazane gromadzi się, o ile podejrzana transakcja (próba 

transakcji) była zgłoszona przez przeciętnego użytkownika (czyli osobę fizyczną nie 

prowadzącą działalności gospodarczej) lub osobę działającą w imieniu podmiotu 

gospodarczego (czyli osobę fizyczną reprezentującą prowadzącą działalność gospodarczą 

osobę fizyczna lub osobę prawną). Poza hipotezą tego przepisu pozostaje podejrzana 

transakcja, której bezpośrednim uczestnikiem (zgłaszającym) jest osoba fizyczna prowadząca 

działalność gospodarczą. Takie pominięcie nie wydaje się być intencją przepisu. 

Propozycja poprawki zakłada, że klientem w rozumieniu przepisu jest: 

1) przeciętny użytkownik, 

2) podmiot gospodarczy (zarówno osoba fizyczna jak i osoba prawna), 

3) osoba działająca w imieniu podmiotu gospodarczego. 
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Propozycja poprawki (uwzględnia też propozycję poprawki z uwagi nr 4): 

– w art. 7 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: 

„W przypadku zgłoszenia podejrzanej transakcji lub próby dokonania podejrzanej 

transakcji przez przeciętnego użytkownika lub podmiot gospodarczy, w systemie zgłaszania 

gromadzi się także informacje niezbędne do ich zidentyfikowania, w tym niezbędne do 

ustalenia tożsamości przeciętnego użytkownika, osoby fizycznej, o której mowa w art. 3 pkt 9 

rozporządzenia (UE) nr 98/2013 lub osoby działającej w imieniu podmiotu gospodarczego, 

zwanych dalej „klientem”:”; 

6) art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy. 

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy dane zgromadzone w systemie zgłaszania Komendant 

Główny Policji udostępnia na pisemny, uzasadniony wniosek wymienionym w przepisie 

podmiotom, o ile są one niezbędne do realizacji ich ustawowych zadań. Innymi słowy 

Komendant Główny Policji, w konkretnym stanie faktycznym (na tle pojedynczej sprawy), 

decyduje, czy wnioskowane dane są niezbędne do realizacji ustawowych zadań:  

1) Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, 

2) Agencji Wywiadu, 

3) Inspekcji Handlowej, 

4) Policji, 

5) Służbie Celnej, 

6) Służbie Kontrwywiadu Wojskowego, 

7) Służbie Wywiadu Wojskowego, 

8) Straży Granicznej, 

9) Żandarmerii Wojskowej. 

Jednocześnie, na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 1, Komendant Główny Policji może 

zawierać z powyższymi podmiotami porozumienia o udostępnianiu danych bez konieczności 

składania wniosku. W tym wypadku udostępnienie danych następuje automatycznie, bez 

konieczności uzasadnienia, o ile zakres wykonywanych zadań przez te podmioty uzasadnia 

możliwość zawarcia porozumienia.  

Przepis art. 8 ust. 2 zakłada więc, że to Komendant Główny Policji, przystępując do 

porozumienia oceni ustawowo określony katalog zadań podmiotów o których mowa w ust. 1 

i przesądzi, z którymi z tych podmiotów, ze względu na ogół ich ustawowych zadań, zawrze 
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takie porozumienie (tej oceny dokonają także wskazane podmioty, jako druga strona 

porozumienia). 

Powyższe rozwiązanie budzi wątpliwości. Skoro katalog zadań wskazanych podmiotów 

jest ustawowo określony, to ocena czy te zadania uzasadniają „automatyczne” pozyskiwanie 

danych jest możliwa do przeprowadzenia przez samego ustawodawcę.  

To ustawodawca powinien ocenić, które podmioty z katalogu art. 8 ust. 1, ze względu na 

zakres ustawowych zadań, mogą korzystać z teletransmisji danych, a które takiego przywileju 

powinny być pozbawione. Obecnie przepis art. 8 ust. 2 pkt 1 „przerzuca” ustawowe 

rozstrzygniecie związane z istotnym zagadnieniem ochrony danych osobowych, 

z ustawodawcy na podmioty stosujące przepisy. 

Postulować należy rozważenie propozycji poprawki wskazującej, które z podmiotów 

z katalogu art. 8 ust. 1 mogą zawierać porozumienia w sprawie teletransmisji danych. 

Zawarcie porozumienia byłoby możliwe jeśli podmioty te posiadałby środki techniczne 

i organizacyjne umożliwiające odnotowanie w systemie zgłaszania, kto i kiedy oraz jakie 

dane lub informacje uzyskał. 

7) art. 9 ustawy. 

Przepis art. 9 zakłada, że do danych osobowych zgromadzonych w systemie zgłaszania 

stosuje się przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Wobec ogólnych unormowań 

ustawy o ochronie danych osobowych przepis ten uznać należy za zbędny. Zasadnym może 

być natomiast przeanalizowanie ustawy o ochronie danych osobowych pod kątem 

ewentualnych wyłączeń od stosowania niektórych jej przepisów. W szczególności analizie 

poddać trzeba potrzebę zamieszczenia przepisu o wykorzystywaniu danych bez wiedzy 

i zgody osób, których dane dotyczą, oraz bez obowiązku ujawniania faktycznego celu ich 

zbierania. 

8) art. 10 ust. 1 ustawy. 

Celem art. 10 ust. 1 jest wyrażenie normy, zgodnie z która minister właściwy od spraw 

wewnętrznych oraz minister właściwy do spraw gospodarki otrzyma stosowny raport. Przepis 

ten, bez potrzeby, różnicuję informacje skierowane do ministrów, stanowiąc, że jedna z nich 

jest informacją „do wiadomości”. 
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Wskazana jest zmiana techniczno-redakcyjna skreślająca normatywnie zbędne wyrazy. 

Propozycja poprawki: 

– w art. 10 w ust. 1 we wprowadzeniu skreśla się wyrazy „do wiadomości”; 

9) art. 13 ustawy. 

Zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 98/2013 podmiot gospodarczy ma obowiązek 

dokonania, bez zbędnej zwłoki, zgłoszenia dokonania podejrzanej transakcji (próby jej 

dokonania) krajowemu punktowi kontaktowemu. 

Zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporządzenia nr 98/2013 podmiot gospodarczy ma obowiązek 

dokonania krajowemu punktowi kontaktowemu zgłoszenia zniknięć i kradzieży znacznych 

ilości substancji wymienionych w załącznikach do tego rozporządzenia. 

Dopełnieniem powyższych przepisów są przepisy opiniowanej ustawy, które 

przesądzają, że również zgłoszenie zniknięć lub kradzieży ma nastąpić niezwłocznie oraz 

czynią wykonującym zadania krajowego punktu kontaktowego Komendanta Głównego 

Policji (wydaje się, ze przepisy ustawy mają również wskazywać na zakres danych 

przekazanych w zgłoszeniu – zob. uwaga nr 4). 

Opiniowana ustawa, jako służąca stosowaniu rozporządzenia nr 98/2013, wprowadza 

sankcję za niedopełnienie obowiązku dokonania zgłoszenia w postaci odpowiedniego 

przepisu karnego – art. 13 ustawy.  

Przepisowi art. 13 ustawy trzeba postawić zarzut zbyt szerokiego określenia podmiotu 

przestępstwa. W jego myśl może je bowiem popełnić każdy kto zaniechał zgłoszenia (także 

ten kto nie uczestniczył w podejrzanej transakcji). Tymczasem wskazane wyżej przepisy 

rozporządzenia nr 98/2013 nakładają obowiązek zgłoszenia jedynie na podmiot gospodarczy 

(w rozumieniu jego przepisów). 

Propozycja poprawki zakłada, że penalizowane jest zaniechanie zgłoszenia wbrew 

przepisom rozporządzenia nr 98/2013. Przepis art. 3 ustawy stanowi, że również w przypadku 

zgłoszenia zniknięć lub kradzieży substancji zgłoszenie powinno nastąpić niezwłocznie. Stąd, 

w przypadku nieuwzględnienia uwagi nr 1, należy rozważyć modyfikację poprawki. 
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Propozycja poprawki: 

– w art. 13 w ust. 1 wyrazy „Kto zaniechał” zastępuje się wyrazami „Podmiot 

gospodarczy, który wbrew przepisom rozporządzenia (UE) nr 98/2013 zaniechał”; 

10) art. 13 ustawy. 

Jedną z zasad rządzących postępowaniem karnym jest zasada oficjalności, czyli zasada 

działania organów procesowych z urzędu. Jeśli istnieje uzasadnione podejrzenie popełnienia 

przestępstwa to organ ścigania jest obowiązany wszcząć postępowanie.  

Tak samo, zgodnie z kodeksem karnym, jeśli popełniono przestępstwo to sąd 

obowiązany jest orzec o odpowiedzialności oskarżanego. Przy orzekaniu sąd zastosuje 

odpowiednie przepisy części ogólnej kodeksu dotyczące zasad odpowiedzialności karnej, 

wyłączenia odpowiedzialności i dyrektyw wymiaru kary.  

Biorąc pod uwagę powyższe niezrozumiałym jest posłużenie się w art. 13 opiniowanej 

ustawy sformułowaniem „może podlegać (karze)” zamiast „podlega (karze)”. Taki zabieg 

uznać należy za legislacyjnie wadliwy. Jeśli poszukiwać wartości normatywnej w „zamianie” 

określenia „podlega” na „może podlegać”, to należałoby dojść do wniosku, ze organy 

ścigania mają zupełną dowolność w ściganiu, a sądy w wymierzaniu kary za typizowane 

art. 13 przestępstwo. 

Jeżeli w intencji projektodawców przepisu (ostateczne brzmienie przepisu ustalone 

zostało na etapie prac pomiędzy pierwszym a drugim czytaniem projektu ustawy) 

odpowiedzialność karna za czyn typizowany art. 13 ustawy jest odpowiedzialnością zbyt 

surową, to odpowiedzialności tej nie złagodzi zamiana wyrazów „podlega (karze)” wyrazami 

„może podlegać (karze).” W tym wypadku należałoby raczej rozważyć wprowadzenie 

odpowiedzialności wykroczeniowej lub w inny sposób usankcjonować prawny obowiązek 

zgłoszenia podejrzanej transakcji (próby jej dokonania, zniknięć lub kradzieży substancji). 

Propozycja poprawki przywraca kodeksowy sposób formułowania sankcji karnej. 

Propozycja poprawki: 

– w art. 13 w ust. 1 i 2 wyrazy „może podlegać” zastępuje się wyrazami „podlega”; 
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11) art. 11–13 ustawy. 

Zgodnie z dobrą praktyka legislacyjną przy określaniu sankcji karnej wylicza się kary 

w przypadku przestępstw – od najmniej do najbardziej dotkliwych, a w przypadku wykroczeń 

– od najbardziej do najmniej dotkliwych (co odpowiada rozwiązaniom przyjętym 

odpowiednio w kodeksie karnym i kodeksie wykroczeń). Postulat ten realizują art. 11–13 

opiniowanej ustawy. Ze względu na gwarancyjną rolę prawa karnego, niedopuszczalnym jest 

być jednak zdanie się jedynie na tą praktykę, jeśli na podstawie sanki karnej nie da się 

jednoznacznie określić, czy dany czyn jest przestępstwem, czy wykroczeniem.  

W przypadku art. 11 i art. 12 określenie czynu zabronionego jako przestępstwo wynika 

wprost z przewidzianej sankcji w postaci kary pozbawienia wolności. W przypadku art. 13 

brak jest takiej jednoznaczności. Kara grzywny i kara ograniczenia wolności sankcjonują 

bowiem zarówno przestępstwa jak i wykroczenia. 

Propozycja poprawki, kieruje się § 81 Zasad techniki prawodawczej i jednoznacznie 

przesądza o reżimie odpowiedzialności adresatów art. 13 (oraz art. 11 i art. 12) ustawy.  

Propozycja poprawki: 

– po art. 13 dodaje się art. … w brzmieniu: 

„Art. … Orzekanie w sprawach o czyny, o których mowa w art. 11–13 następuje 

w trybie przepisów Kodeksu postępowania karego.”; 

12) art. 13 ust. 2 ustawy. 

Wskazany przepis ma na celu przesądzenie, że odpowiedzialności karnej podlega, nie 

tylko podmiot będący stroną podejrzanej transakcji, ale także osoba działająca w jego imieniu 

lub na rzecz tego podmiotu. Nie negując potrzeby wprowadzenia stosownego przepisu, 

należy zadać pytanie jakie argumenty przesądziły o potrzebie wprowadzenia takiego 

szczególnego rozwiązania jedynie w przypadku przestępstwa typizowanego w art. 13 oraz 

pominięcia takiego rozwiązania w przypadku przestępstw z art. 11 i art. 12. 

13) art. 14 ustawy (art. 145j ust. 1 pkt 6 i ust. 5a pkt 6 ustawy o Policji) 

Zgodnie z rozporządzeniem nr 98/2013 krajowy punkt kontaktowy pełni rolę podmiotu, 

któremu zgłaszane są podejrzane transakcje (oraz zniknięcia i kradzieże substancji) przez 

podmioty gospodarcze działające na terenie kraju. Przepisy rozporządzenia nie nakładają 



– 11 – 

natomiast na krajowy punkt kontaktowy roli organu uprawionego do wymiany informacji 

z innymi państwami Unii Europejskiej. W tym kontekście wątpliwość budzą te przepisy 

ustawy, które taką rolę dla krajowego punktu kontaktowego przewidują. 

Przypisanie Komendantowi Głównemu Policji zadania krajowego punktu kontaktowego 

nastąpiło w art. 145j (ust. 1 pkt 6), który w całości dotyczy (w obecnym stanie prawnym) 

punktów wymiany informacji z państwami członkowskimi Unii Europejskiej (na co wskazuje 

również tytuł rozdziału 10 ustawy o Policji). Wśród zadań krajowego punktu kontaktowego 

art. 145j ust. 5a pkt 6 wskazuje wymianę informacji z właściwymi krajowymi punktami 

kontaktowymi innych państw członkowskich Unii Europejskiej, w szczególności za pomocą 

urządzeń teletransmisji danych, w celu zapobiegania przestępstwom o charakterze 

terrorystycznym. Dodatkowo art. 6 ust. 1 pkt 4 wskazuje, że w systemie zgłaszania gromadzi 

się dane przekazane przez krajowe punkty kontaktowe państw członkowskich Unii 

Europejskiej. 

Wskazane przepisy ustawy uznać należy za niewystarczające dla zrealizowania zadania 

wymiany informacji z innymi państwami Unii Europejskiej.  

Po pierwsze, brak jest stosownego mechanizmu rozporządzenia nr 98/2013, który 

przewidywałby takie analogiczne zadania dla punktów kontaktowych innych państw 

członkowskich, a tym samym zobowiązywałby te państwa, do wymiany informacji. 

Po drugie, z przepisu art. 145j ust. 5a pkt 6 wynika jedynie zadanie wymiany informacji. 

Z przepisu tego nie można jednak domniemywać kompetencji organu do przekazywania 

określonych informacji, trybu i zakresu przekazania. Jedynym przepisem kompetencyjnym, 

który „obudowuje” przedmiotowe zadanie Komendanta Głównego Policji jest art. 6 ust. 1 

pkt 4 pozwalający przetwarzać dane przekazane przez krajowe punkty kontaktowe państw 

członkowskich Unii Europejskiej (które to państwa nie mają takiego obowiązku). Takie 

uregulowania uznać należy za niewystraczające z punktu widzenia gwarancji ustawowych 

jakie powinny towarzyszyć możliwości przetwarzania danych osobowych. 

Jeśli wziąć pod uwagę, że przepisy ustawy, w zakresie w jakim dotyczą wymiany 

informacji z państwami członkowskimi Unii Europejskiej, nie mają oparcia w rozporządzeniu 

nr 98/2013 oraz nie stwarzają wystarczających gwarancji dostatecznego ustawowego 

uregulowania zasad wymiany tych informacji, to zasadnym może być ich wykreślenie. 
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Propozycja poprawki: 

– w art. 14: 

a) w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach „(Dz. U. z 2015 r. poz. 355, z późn. zm.)” 

dodaje się wyrazy „wprowadza się następujące zmiany”, pozostałą treść oznacza się 

jako pkt 2 oraz dodaje się pkt 1 w brzmieniu: 

„1) tytuł rozdziału 10c otrzymuje brzmienie: 

„Punkty kontaktowe wymiany informacji z państwami członkowskimi Unii Europejskiej, 

krajowy punkt kontaktowy oraz krajowe biuro do spraw odzyskiwania mienia”;”, 

b) w dotychczasowym pkt 2, w ust. 5a skreśla się pkt 6; 

Dodatkowo rozważyć można propozycję poprawki: 

– w art. 6 w ust. 1 skreśla się pkt 4. 
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