KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 29 marca 2016 r.

Opinia

do ustawy o bezpieczenstwie obrotu prekursorami materiatow wybuchowych

(druk nr 106)

. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa, zgodnie z uzasadnieniem do jej projektu, wprowadza do polskiego porzadku
prawnego przepisy ograniczajace dostep do wybranych substancji chemicznych wysokiego
ryzyka w stezeniach, ktére moga by¢ uzyte do nielegalnego wytwarzania materiatow

wybuchowych i wykorzystywania ich do przeprowadzania atakow terrorystycznych.

Celem ustawy jest przede wszystkim wykonanie postanowien rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 98/2013 z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie
wprowadzania do obrotu i uzywania prekursorow materiatbw wybuchowych, zwanego dalej

,»rozporzadzeniem nr 98/2013”.

Ustawa okresla zasady funkcjonowania ogdlnopolskiego systemu zglaszania
podejrzanych transakcji lub prob dokonania takich transakcji, zniknig¢ 1 kradziezy znacznych
ilosci substancji wymienionych w zalgcznikach 1 1 II do rozporzadzenia nr 98/2013 lub
w aktach delegowanych wydanych na podstawie art. 12 tego rozporzadzenia oraz mieszanin
lub substancji zawierajacych te substancje. System zglaszania prowadzi¢ ma Komendant

Gtoéwny Policji.

Ustawa okresla tez sankcje za naruszenie przepisOw rozporzadzenia nr 98/2013 oraz
czyni Komendanta Gtownego Policji odpowiedzialnym za wykonywanie zadan krajowego
punkty kontaktowego w rozumieniu rozporzadzenia, a takze okre$la inne organy
odpowiedzialne za kontrol¢ przestrzegania nowych przepisow (m. in. organy Policji,
Inspekcji  Handlowej, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Agencji Bezpieczenstwa

Wewngtrznego).
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Ograniczenia w dostgpie do wskazanych substancji chemicznych dotyczg ,,przeci¢tnych
uzytkownikoéw”, czyli zgodnie z definicja rozporzadzenia nr 98/2013, oséb fizycznych

dziatajaca w celach niezwigzanych z ich dziatalnos$cig handlowa, gospodarcza lub zawodowa.

Wykonywane przez ustawe rozporzadzenie nr 98/2013 weszlo w zycie z dniem
2 wrzesnia 2014 r., z tym, Ze na mocy przepisu przejsciowego posiadanie 1 uzywanie
prekursorow materialdow wybuchowych podlegajacych ograniczeniom jest dozwolone do dnia

2 marca 2016 r.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 90 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowang ustawe na 13. posiedzeniu w dniu 11 marca 2016r.

w oparciu o przedtozenie rzagdowe (druk sejmowy nr 217).

Projekt stanowil przedmiot prac sejmowych: Komisji Administracji i Spraw
Wewngetrznych oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju. Komisje zaproponowaty poprawki
mieszczace si¢ w meritum projektu, w wigkszosci o charakterze techniczno-legislacyjnym.
Jedna ze zmian wprowadzonych przez komisje wydtuzata vacatio legis ustawy z 30 na 90 dni
od dnia jej ogloszenia, przy jednoczesnej rezygnacji z wczesniejszego wejscia w zycie
przepisu wprowadzajacego odpowiedzialno$¢ karng za posiadanie znacznej ilosci prekursora
materiatdw wybuchowych. Kolejna ograniczata zakres odpowiedzialnosci karnej za
udostepnienie prekursora materiatow wybuchowych przecietnemu uzytkownikowi oraz za
nieuprawnione wprowadzanie, uzywanie 1 posiadanie prekursora materiatow wybuchowych
(do znacznych ilo$ci prekursora). W tym ostatnim zakresie, w trakcie drugiego czytania (na
posiedzeniu Sejmu), zgloszono poprawki przywracajace pierwotne brzmienie projektu (jako
odpowiadajace tresci rozporzadzenia nr 98/2013). Poprawki te zyskaty akceptacje Sejmu.
Ustawa zostata uchwalona w brzmieniu przedtozenia rzadowego ze zmianami wynikajacymi

z poprawek komisji i poprawek zgloszonych w drugim czytaniu.



I1l.  Uwagi szczegolowe

1) art. 3 ustawy.

Zgodnie z art. 3 ustawy zgloszenia podejrzanej transakcji lub proéby dokonania takiej
transakcji, znikni¢¢ lub kradziezy znacznych ilo$ci substancji wymienionych w zatgcznikach
I i I do rozporzadzenia nr 98/2013 lub w aktach delegowanych wydanych na podstawie
art. 12 tego rozporzadzenia oraz mieszanin lub substancji zawierajagcych te substancje

dokonuje si¢ niezwlocznie.

Celem powyzszego przepisu jest wskazanie na termin dokonania zgloszenia. Termin
ten, w zakresie podejrzanej transakcji (proby jej dokonania) wynika z art. 9 ust. 3
rozporzadzenia nr 98/2013, ktory stanowi o zgloszeniu bez zbednej zwloki. Rozporzadzenie
nie przewiduje natomiast terminu na dokonanie zgloszenia zniknigcia lub kradziezy

substancji wymienionych w zatacznikach nr 1 i 2 rozporzadzenia.

Bezposrednia skuteczno$¢ rozporzadzen unijnych w prawie panstw cztonkowskich
oznacza, ze panstwa te nie moga uzupelia¢ lub precyzowac treSci rozporzadzen. Stad
rozwazy¢ nalezy zasadno$¢ zamieszczenia w opiniowanej ustawie przepisu, ktory
»precyzowaltby” rozporzadzenie nr 98/2013. Na marginesie doda¢ mozna, ze przepis art. 3
postuguje sie (wystepujacym co do zasady w podobnych kontekstach) okresleniem
»hiezwlocznie”. Tymczasem rozporzadzenie nr 98/2013 okresleniem ,,bez zbednej zwloki”.
To samo pojecie zostalo wiec oznaczone innym okre§leniem w ustawie 1 innym

w rozporzadzeniu.

Rozwazy¢ nalezy skreslenie art. 3 ustawy. Tym samym jedynym aktem prawnym
okreslajacym obowigzki zwigzane ze zglaszaniem podejrzanych transakcji prob ich
dokonania) oraz zniknig¢ lub kradziezy znacznych ilo$ci substancji bytoby rozporzadzenie

nr 98/2013.

Propozycja poprawki:

—  skresla sie art. 3;

2) art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy.

Powyzszy przepis stanowi, ze w systemie zglaszania gromadzi si¢ nazwe i adres firmy

zglaszajacego.



W jezyku prawnym (jezyku tekstow prawnych) ,,firma” to imi¢ i nazwisko lub nazwa
przedsigbiorcy. Stad nieuprawnionym jest uzycie w teks$cie ustawy potocznego zwrotu ,,adres

firmy” na okre$lenie adresu przedsigbiorcy.

Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego przedsigbiorca dziata pod firma (art. 437 kc).
Firma osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko (art. 43° zdanie pierwsze kc). Firma osoby

prawnej jest jej nazwa (art. 43° § 1 kc).

Propozycja poprawki zaktada, ze w ustawie nalezy postugiwac si¢ okresleniami, ktoére
zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczeg6lnosci w ustawie

okreslanej jako ,,kodeks” (§ 9 Zasad techniki prawodawczej).

Propozycja poprawki:
—  wart. 6wust. 1 wpkt 11it. aib otrzymujq brzmienie:
,,a) imig i nazwisko lub nazwa,

b) adres zamieszkania, wykonywania dziatalnosci lub siedziby,”

3) art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy.

Wskazana jest zmiana techniczno-redakcyjna uwzgledniajaca, ze dane teleadresowe to

takze dane obejmujace adres przedsiebiorcy.

Propozycja poprawki:
—  wart. 6 wust. I wpkt 1 wlit. c przed wyrazami ,,dane teleadresowe” dodaje si¢ wyrazy

L innenizwlit. b”’;

4) art. 6 i art. 7 ustawy.

Powyzsze przepisy wskazujg na zakres danych gromadzonych w systemie zglaszania
podejrzanych transakcji. W tym ujeciu sa podstawa do prowadzenia zbioru danych przez
Komendanta Gtownego Policji. Nie wskazuja natomiast na zakres danych, ktére obowigzany
jest przekazaé zglaszajacy podejrzang transakcj¢. Innymi stowy nie formutuja obowigzku
wskazania w zgloszeniu konkretnych danych. Na taki obowigzek wydaja si¢ posrednio

wskazywac¢ jedynie art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ (,,dane teleadresowe, jesli zostang podane™) oraz

art. 7 (,,informacje niezbgdne do ustalenia tozsamosci klienta, o ile sa one znane

zglaszajacemu”).

Powyzsze rozwigzanie budzi dwojakiego rodzaju watpliwosci.



Po pierwsze, watpliwo$¢ budzi — przede wszystkim w kontekscie dostatecznej
okreslonoscig przepisu karnego z art. 13 ustawy — jedynie posrednie wskazanie na obowigzek
dostarczenia konkretnych danych przez zglaszajacego (danych okreslonych w art. 6 ust. 1
pkt 1 lit. ai b oraz pkt 2 i 3).

Po drugie, jesli w systemie zglaszania gromadzi si¢ ,,dane teleadresowe zglaszajacego,

jezeli zostaty podane” (art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) oraz ,,informacje niezb¢dne do ustalenia

tozsamosci klienta, o ile s3 one znane zglaszajagcemu” (art. 7) to powstaje pytanie, czy

prowadzacy system zglaszania Komendant Gléwny Policji moze gromadzi¢ w systemie takie

dane pozyskane z wtasnej inicjatywy (zgromadzone w inny sposob niz w wyniku podania

przez zglaszajacego 1 nieznane zglaszajacemu). Sama wyktadnia jezykowa wskazanych

przepisow nie pozwala na takie dziatanie prowadzacego system zglaszania.

Propozycja poprawek zaklada, ze wystarczajacym do sformutowania obowigzku
zgloszenia jest art. 9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr98/2013 oraz, ze przepisy art. 6 i art. 7
ustawy s3 jedynie podstawa do prowadzenia zbioru danych przez Komendanta Gltéwnego
Policji.

Propozycja poprawek:

—  wart. 6 wust. I wpkt I wlit. c skresla sie wyrazy ,,, jezeli zostaly podane”;

—  wart. 7 skresla si¢ wyrazy ,,, o ile sq one znane zgtaszajgcemu”;

5) art. 7 ustawy.

Zgodnie z art. 7 dane w nim wskazane gromadzi si¢, o ile podejrzana transakcja (préba
transakcji) byla zgloszona przez przecigtnego uzytkownika (czyli osobe fizyczng nie
prowadzaca dziatalno$ci gospodarczej) lub osobe dzialajaca w imieniu podmiotu
gospodarczego (czyli osobe fizyczng reprezentujaca prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
osobe fizyczna lub osobg prawng). Poza hipoteza tego przepisu pozostaje podejrzana

transakcja, ktorej bezposrednim uczestnikiem (zglaszajagcym) jest osoba fizyczna prowadzaca

dziatalno$¢ gospodarcza. Takie pominiecie nie wydaje si¢ by¢ intencja przepisu.

Propozycja poprawki zaktada, ze klientem w rozumieniu przepisu jest:
1) przecigtny uzytkownik,
2) podmiot gospodarczy (zardowno osoba fizyczna jak i osoba prawna),

3) osoba dziatajgca w imieniu podmiotu gospodarczego.



Propozycja poprawki (uwzglednia tez propozycij¢ poprawki z uwagi nr 4):

—  wart. 7 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

W przypadku zgloszenia podejrzanej transakcji lub proby dokonania podejrzanej
transakcji przez przecigtnego uzytkownika lub podmiot gospodarczy, w systemie zgtaszania
gromadzi sie takZe informacje niezbedne do ich zidentyfikowania, w tym niezbedne do
ustalenia tozsamosci przecietnego uzytkownika, osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 3 pkt 9
rozporzgdzenia (UE) nr 98/2013 lub osoby dziatajgcej w imieniu podmiotu gospodarczego,

99,99,

zwanych dalej ,, klientem”:”,

6) art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy dane zgromadzone w systemie zglaszania Komendant
Gltoéwny Policji udostgpnia na pisemny, uzasadniony wniosek wymienionym w przepisie

podmiotom, o ile s3 one niezbedne do realizacji ich ustawowych zadan. Innymi stowy

Komendant Gtowny Policji, w konkretnym stanie faktycznym (na tle pojedynczej sprawy),
decyduje, czy wnioskowane dane sg niezbedne do realizacji ustawowych zadan:

1) Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,

2) Agencji Wywiadu,

3) Inspekcji Handlowe;,

4)  Policji,

5) Stuzbie Celnej,

6) Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego,

7)  Stuzbie Wywiadu Wojskowego,

8)  Strazy Granicznej,

9)  Zandarmerii Wojskowe;.

Jednoczesnie, na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 1, Komendant Gléwny Policji moze
zawiera¢ z powyzszymi podmiotami porozumienia o udostgpnianiu danych bez koniecznos$ci
sktadania wniosku. W tym wypadku udostepnienie danych nastepuje automatycznie, bez

koniecznosci uzasadnienia, o ile zakres wykonywanych zadan przez te podmioty uzasadnia

mozliwo$¢ zawarcia porozumienia.

Przepis art. 8 ust. 2 zaktada wigc, ze to Komendant Gtowny Policji, przystepujac do

porozumienia oceni ustawowo okreslony katalog zadan podmiotéw o ktéorych mowa w ust. 1

1 przesadzi, z ktoérymi z tych podmiotow, ze wzgledu na ogédt ich ustawowych zadan, zawrze



takie porozumienie (tej oceny dokonajg takze wskazane podmioty, jako druga strona

porozumienia).

Powyzsze rozwigzanie budzi watpliwosci. Skoro katalog zadan wskazanych podmiotow
jest ustawowo okreslony, to ocena czy te zadania uzasadniajg ,,automatyczne” pozyskiwanie

danych jest mozliwa do przeprowadzenia przez samego ustawodawce.

To ustawodawca powinien oceni¢, ktore podmioty z katalogu art. 8 ust. 1, ze wzgledu na
zakres ustawowych zadan, mogg korzystac z teletransmisji danych, a ktore takiego przywileju
powinny by¢ pozbawione. Obecnie przepis art. 8 ust. 2 pkt 1 ,,przerzuca” ustawowe
rozstrzygniecie zwigzane zistotnym zagadnieniem ochrony danych osobowych,

z ustawodawcy na podmioty stosujace przepisy.

Postulowa¢ nalezy rozwazenie propozycji poprawki wskazujacej, ktére z podmiotow
z katalogu art. 8 ust. 1 moga zawiera¢ porozumienia w sprawie teletransmisji danych.
Zawarcie porozumienia byloby mozliwe jesli podmioty te posiadalby s$rodki techniczne
1 organizacyjne umozliwiajagce odnotowanie w systemie zglaszania, kto 1 kiedy oraz jakie

dane lub informacje uzyskat.

7) art. 9 ustawy.

Przepis art. 9 zaktada, ze do danych osobowych zgromadzonych w systemie zgtaszania
stosuje si¢ przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Wobec ogdlnych unormowan
ustawy o ochronie danych osobowych przepis ten uzna¢ nalezy za zbedny. Zasadnym moze
by¢ natomiast przeanalizowanie ustawy o ochronie danych osobowych pod katem
ewentualnych wylaczen od stosowania niektorych jej przepisow. W szczegolnosci analizie
podda¢ trzeba potrzebe zamieszczenia przepisu o wykorzystywaniu danych bez wiedzy
1 zgody osob, ktérych dane dotycza, oraz bez obowigzku ujawniania faktycznego celu ich

zbierania.

8) art. 10 ust. 1 ustawy.

Celem art. 10 ust. 1 jest wyrazenie normy, zgodnie z ktora minister wlasciwy od spraw
wewnetrznych oraz minister wlasciwy do spraw gospodarki otrzyma stosowny raport. Przepis
ten, bez potrzeby, roznicuje informacje skierowane do ministréw, stanowigc, ze jedna z nich

jest informacjg ,,do wiadomosci”.



Wskazana jest zmiana techniczno-redakcyjna skreslajgca normatywnie zbedne wyrazy.

Propozycja poprawki:

—  wart. 10 w ust. I we wprowadzeniu skresla si¢ wyrazy ,,do wiadomosci”;

9) art. 13 ustawy.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 98/2013 podmiot gospodarczy ma obowigzek
dokonania, bez zbednej zwloki, zgloszenia dokonania podejrzanej transakcji (proby jej

dokonania) krajowemu punktowi kontaktowemu.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 98/2013 podmiot gospodarczy ma obowigzek
dokonania krajowemu punktowi kontaktowemu zgloszenia znikni¢¢ i kradziezy znacznych

ilo$ci substancji wymienionych w zatgcznikach do tego rozporzadzenia.

Dopetlieniem powyzszych przepisOw sa przepisy opiniowanej ustawy, ktore
przesadzaja, ze rowniez zgloszenie znikni¢¢ lub kradziezy ma nastapi¢ niezwlocznie oraz
czynia wykonujacym zadania krajowego punktu kontaktowego Komendanta Gldéwnego
Policji (wydaje si¢, ze przepisy ustawy maja rowniez wskazywa¢ na zakres danych

przekazanych w zgloszeniu — zob. uwaga nr 4).

Opiniowana ustawa, jako stuzaca stosowaniu rozporzadzenia nr 98/2013, wprowadza
sankcje za niedopelnienie obowigzku dokonania zgloszenia w postaci odpowiedniego

przepisu karnego — art. 13 ustawy.

Przepisowi art. 13 ustawy trzeba postawi¢ zarzut zbyt szerokiego okreslenia podmiotu
przestepstwa. W jego mys$l moze je bowiem popetni¢ kazdy kto zaniechal zgloszenia (takze

ten kto nie uczestniczyt w podejrzanej transakcji). Tymczasem wskazane wyze] przepisy

rozporzadzenia nr 98/2013 naktadaja obowigzek zgloszenia jedynie na podmiot gospodarczy

(W rozumieniu jego przepisow).

Propozvcia poprawki zaklada, ze penalizowane jest zaniechanie zgloszenia wbrew

przepisom rozporzadzenia nr 98/2013. Przepis art. 3 ustawy stanowi, ze rdOwniez w przypadku

zgloszenia zniknig¢ lub kradziezy substancji zgloszenie powinno nastapi¢ niezwtocznie. Stad,

w przypadku nieuwzglednienia uwagi nr 1, nalezy rozwazy¢ modyfikacje¢ poprawki.



Propozycja poprawki:
—  w art. 13 w ust. 1 wyrazy , Kto zaniechal” zastepuje si¢ wyrazami ,, Podmiot

gospodarczy, ktory wbrew przepisom rozporzgdzenia (UE) nr 98/2013 zaniechat”;

10)  art. 13 ustawy.

Jedng z zasad rzadzacych postepowaniem karnym jest zasada oficjalnos$ci, czyli zasada
dziatania organdw procesowych z urzedu. Jesli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia

przestepstwa to organ $cigania jest obowigzany wszczaé postepowanie.

Tak samo, zgodnie z kodeksem karnym, je$li popelniono przestepstwo to sad
obowigzany jest orzec o odpowiedzialnosci oskarzanego. Przy orzekaniu sad zastosuje
odpowiednie przepisy czgsci ogdlnej kodeksu dotyczace zasad odpowiedzialnosci karnej,

wylaczenia odpowiedzialnosci 1 dyrektyw wymiaru kary.

Biorac pod uwage powyzsze niezrozumialym jest postuzenie si¢ w art. 13 opiniowanej

ustawy sformutowaniem ,,moze podlega¢ (karze)” zamiast ,,podlega (karze)”. Taki zabieg

uzna¢ nalezy za legislacyjnie wadliwy. Jesli poszukiwa¢ warto$ci normatywnej w ,,zamianie”
okreslenia ,,podlega” na ,moze podlega¢”, to nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze organy
scigania majg zupelng dowolnos¢ w $ciganiu, a sady w wymierzaniu kary za typizowane

art. 13 przestepstwo.

Jezeli w intencji projektodawcow przepisu (ostateczne brzmienie przepisu ustalone
zostalo na etapie prac pomiedzy pierwszym a drugim czytaniem projektu ustawy)
odpowiedzialno$¢ karna za czyn typizowany art. 13 ustawy jest odpowiedzialnoscig zbyt
surowy, to odpowiedzialnosci tej nie ztagodzi zamiana wyrazow ,,podlega (karze)” wyrazami
»moze podlega¢ (karze).” W tym wypadku nalezaloby raczej rozwazy¢ wprowadzenie
odpowiedzialnos$ci wykroczeniowej lub w inny sposob usankcjonowaé prawny obowigzek

zgloszenia podejrzanej transakcji (proby jej dokonania, zniknieé lub kradziezy substancji).
Propozycja poprawki przywraca kodeksowy sposob formutowania sankcji karne;.

Propozycja poprawki:

—  wart. 13wust. 1i2wyrazy, moze podlegac” zastepuje sie wyrazami ,,podlega’;
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11)  art. 11-13 ustawy.

Zgodnie z dobrg praktyka legislacyjng przy okreslaniu sankcji karnej wylicza si¢ kary
w przypadku przestepstw — od najmniej do najbardziej dotkliwych, a w przypadku wykroczen
— od najbardziej do najmniej dotkliwych (co odpowiada rozwigzaniom przyjetym
odpowiednio w kodeksie karnym i kodeksie wykroczen). Postulat ten realizujg art. 11-13
opiniowanej ustawy. Ze wzgledu na gwarancyjng rolg prawa karnego, niedopuszczalnym jest
by¢ jednak zdanie si¢ jedynie na tg praktyke, jesli na podstawie sanki karnej nie da si¢

jednoznacznie okresli¢, czy dany czyn jest przestepstwem, czy wykroczeniem.

W przypadku art. 11 i art. 12 okreslenie czynu zabronionego jako przestgpstwo wynika
wprost z przewidzianej sankcji w postaci kary pozbawienia wolnosci. W przypadku art. 13
brak jest takiej jednoznaczno$ci. Kara grzywny i kara ograniczenia wolno$ci sankcjonujg

bowiem zardwno przestepstwa jak i wykroczenia.

Propozycja poprawki, kieruje si¢ § 81 Zasad techniki prawodawczej i jednoznacznie

przesadza o rezimie odpowiedzialno$ci adresatow art. 13 (oraz art. 11 1 art. 12) ustawy.

Propozycja poprawki:

—  poart. 13 dodaje si¢ art. ... w brzmieniu:

LArt. ... Orzekanie w sprawach o czyny, o ktorych mowa w art. 11-13 nastepuje

w trybie przepisow Kodeksu postepowania karego.”;

12)  art. 13 ust. 2 ustawy.

Wskazany przepis ma na celu przesadzenie, ze odpowiedzialnosci karnej podlega, nie
tylko podmiot bedacy strong podejrzanej transakcji, ale takze osoba dzialajaca w jego imieniu
lub na rzecz tego podmiotu. Nie negujac potrzeby wprowadzenia stosownego przepisu,
nalezy zada¢ pytanie jakie argumenty przesadzily o potrzebie wprowadzenia takiego
szczegblnego rozwigzania jedynie w przypadku przestgpstwa typizowanego w art. 13 oraz

pomini¢cia takiego rozwigzania w przypadku przestepstw z art. 11 1 art. 12.

13)  art. 14 ustawy (art. 145j ust. 1 pkt 6 i ust. 5a pkt 6 ustawy o Policji)

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 98/2013 krajowy punkt kontaktowy petni role podmiotu,
ktoremu zglaszane sg podejrzane transakcje (oraz zniknigcia 1 kradzieze substancji) przez

podmioty gospodarcze dziatajace na terenie kraju. Przepisy rozporzadzenia nie naktadajg
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natomiast na krajowy punkt kontaktowy roli organu uprawionego do wymiany informacji
z innymi panstwami Unii Europejskiej. W tym kontek$cie watpliwos¢ budzag te przepisy
ustawy, ktore taka role dla krajowego punktu kontaktowego przewiduja.

Przypisanie Komendantowi Gtéwnemu Policji zadania krajowego punktu kontaktowego
nastgpito w art. 145j (ust. 1 pkt 6), ktéry w catosci dotyczy (w obecnym stanie prawnym)
punktow wymiany informacji z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (na co wskazuje
rowniez tytut rozdzialu 10 ustawy o Policji). Wsrdd zadan krajowego punktu kontaktowego

art. 145j ust. 5a pkt 6 wskazuje wymiane informacji z wlasciwymi krajowymi punktami

kontaktowymi innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, w szczegdlno$ci za pomoca

urzadzen teletransmisji danych, w celu zapobiegania przestepstwom o charakterze

terrorystycznym. Dodatkowo art. 6 ust. 1 pkt 4 wskazuje, ze w systemie zgtaszania gromadzi

si¢ dane przekazane przez krajowe punkty kontaktowe panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej.

Wskazane przepisy ustawy uzna¢ nalezy za niewystarczajace dla zrealizowania zadania

wymiany informacji z innymi panstwami Unii Europejskie;j.

Po pierwsze, brak jest stosownego mechanizmu rozporzadzenia nr 98/2013, ktory
przewidywalby takie analogiczne zadania dla punktéw kontaktowych innych panstw

cztonkowskich, a tym samym zobowiazywatby te panstwa, do wymiany informacji.

Po drugie, z przepisu art. 145j ust. 5a pkt 6 wynika jedynie zadanie wymiany informacji.
Z przepisu tego nie mozna jednak domniemywaé kompetencji organu do przekazywania
okreslonych informacji, trybu 1 zakresu przekazania. Jedynym przepisem kompetencyjnym,
ktéry ,,obudowuje” przedmiotowe zadanie Komendanta Gtéwnego Policji jest art. 6 ust. 1
pkt 4 pozwalajacy przetwarza¢ dane przekazane przez krajowe punkty kontaktowe panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (ktore to panstwa nie majg takiego obowigzku). Takie
uregulowania uzna¢ nalezy za niewystraczajgce z punktu widzenia gwarancji ustawowych

jakie powinny towarzyszy¢ mozliwo$ci przetwarzania danych osobowych.

Jesli wzig¢ pod uwageg, ze przepisy ustawy, w zakresie w jakim dotycza wymiany
informac;ji z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, nie majg oparcia w rozporzadzeniu
nr 98/2013 oraz nie stwarzaja wystarczajacych gwarancji dostatecznego ustawowego

uregulowania zasad wymiany tych informacji, to zasadnym moze by¢ ich wykreslenie.
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Propozycja poprawki:

- wart. 14:

a) w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,,(Dz. U. z 2015 r. poz. 355, z pozn. zm.)”
dodaje sie¢ wyrazy ,,wprowadza sie nastepujgce zmiany”, pozostalg tres¢ oznacza sig
Jjako pkt 2 oraz dodaje si¢ pkt 1 w brzmieniu:

1) tytut rozdziatu 10c otrzymuje brzmienie:

,, Punkty kontaktowe wymiany informacji z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej,

99,9

krajowy punkt kontaktowy oraz krajowe biuro do spraw odzyskiwania mienia”;”,

b)  wdotychczasowym pkt 2, w ust. 5a skresla sie pkt 6,
Dodatkowo rozwazy¢ mozna propozycje poprawki:

—  wart. 6 wust. I skresla sie pkt 4.

Szymon Giderewicz

Gtowny legislator



