KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 25 marca 2016 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat

(druk nr 100)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat zostata
uchwalona w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. przepisow
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/262 z dnia 17 lutego 2015 r.
okreslajacego, na podstawie dyrektyw Rady 90/427/EWG i1 2009/156/WE, zasady dotyczace
metod identyfikacji  koniowatych (rozporzadzenie w sprawie paszportu konia).
Przepisy rozporzadzenia 2015/262 wprowadzaja bardziej szczegdtowe rozwigzania dotyczace

systemu identyfikacji i rejestracji koniowatych niz te, ktore obowiazywaty dotychczas.

W zwigzku z tym ustawa zmienia zasady rejestracji 1 identyfikacji koniowatych
(rozdziat 3), w tym procedure rejestracji i wpisu do centralnej bazy danych, zasady
ponoszenia optat oraz skre§lenia z wykazu podmiotéw wydajacych dokumenty

identyfikacyjne.

Ponadto ustawa okre§la zasady wspolpracy pomigdzy Agencja Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa, a podmiotem prowadzacym centralng baz¢ danych, przepisy karne

oraz zmienia odestania do przepiséw prawa Unii Europejskie;.

Ustawa ma wejs$¢ w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowang ustawe na 13. posiedzeniu w dniu 11 marca 2016r.
w oparciu o przedtozenie rzadowe (druk sejmowy nr 245). Projekt stanowit przedmiot prac

sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wisi.
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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wprowadzita poprawke eliminujaca odrgbny termin
na ztozenie wniosku o paszport koniowatego, ktory przed ukonczeniem roku zycia opuszcza
gospodarstwo urodzenia. Ponadto komisja wprowadzila szereg poprawek techniczno—

legislacyjnych.

W trakcie drugiego czytania nie wniesiono poprawek, wobec czego Sejm przyjat ustawe

w brzmieniu zaproponowanym przez Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

I11.  Uwagi szczegolowe

1. Ustawa wprowadza definicje pojecia ,,wlasciciel koniowatego”, jako podmiot,
o ktorym mowa w art. 2 lit. d rozporzadzenia 2015/262. Przywotany przepis rozporzadzenia
stanowi, ze wlasciciel oznacza ,,0sobe fizyczng lub prawng/osoby fizyczne lub prawne
posiadajaca/posiadajace prawo wiasnosci do zwierzgcia z rodziny koniowatych”. Tak
sformutowana definicja nic nie wnosi do rozumienia wyrazenia ,,wlasciciel koniowatego”
gdyz doktadnie odpowiada tresci tego pojecia w polskim prawodawstwie. Co wigcej literalne
brzmienie definicji zawartej] w rozporzadzeniu wylacza z zakresu definiowanego pojecia
jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznata
zdolnos$¢ prawng (tzw. utomne osoby prawne), np. spotki jawne. Tymczasem odczytujac tresé
rozporzadzenia nalezy je odnies¢ do polskiego porzadku prawnego, ktore dopuszcza do

obrotu utomne osoby prawne.

Dlatego proponuj¢ skreslenie definicji z ustawy, pozostawiajac ustalenie tresci pojecia

,wlasciciel koniowatego” adresatom normy prawnej.

Propozycja poprawki:

wart. 1 w pkt 2 skresla sie lit. d;

2. Centralng baze danych o koniowatych, prowadzi podmiot prowadzacy ksigge koni
rasy polski kon zimnokrwisty (w praktyce jest to Polski Zwigzek Hodowcéw Koni). Za
przekazanie 1 wprowadzenie do centralnej bazy danych informacji oraz ich przechowywanie
pobiera si¢ optate od podmiotow, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 1 1 3 (podmioty

prowadzace rejestry koniowatych inne niz podmiot prowadzacy ksigge koni rasy polski kon



zimnokrwisty), oraz, w przypadku okre§lonym w art. 14a ust. 3, od podmiotu

upowaznionego.

Podmiot upowazniony, o ktérym mowa w 14a ust. 3, to podmiot, ktory zastepuje
podmiot prowadzacy centralng baz¢ danych w przypadku skreslenia podmiotu prowadzacego

centralng baz¢ danych z wykazu podmiotow wydajacych dokumenty identyfikacyjne.

Tak uksztattowane przepisy niekonsekwentnie naktadajag obowigzek ponoszenia optat.
Nie ponosi ich podmiot prowadzacy centralna baze danych (jest to uzasadnione
przeznaczeniem optaty, gdyz posrednio optata ma stuzy¢é zwrotowi kosztow prowadzenia
centralnej bazy danych). Natomiast jest nimi obcigzony podmiot prowadzacy centralng baze
danych w zastepstwie. Wydaje si¢, ze w przypadku prowadzenia centralnej bazy danych
przez podmiot upowazniony na podstawie art. 14a ust. 3, podmiot ten rOwniez nie powinien

ponosi¢ omawianych optlat.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 5, w art. 13a w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,, oraz, w przypadku okreslonym

W art. 14a ust. 3, od podmiotu upowaznionego”,

3. Na podstawie art. 13a ust. 4 pkt 2 minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli,
w drodze rozporzadzenia wysoko§¢ 1 sposob pobierania oplaty za przekazanie
1 wprowadzenie do centralnej bazy danych informacji oraz ich przechowywanie, majac na
wzgledzie koszty ponoszone przez podmiot prowadzacy centralng baze danych, zwigzane

z utrzymaniem tej bazy.

Przekazanie tej materii do okreslenia w rozporzadzeniu wydaje si¢ narusza¢ art. 84'

w zw. z art. 217° Konstytucji.

Aby stwierdzi¢ niezgodnos$¢ art. 13a ust. 4 z Konstytucja nalezy w pierwszej kolejnosci
ustali¢, czy optaty okreslone w art. 13a ust. 2 sg ,,cigzarami lub swiadczeniami publicznymi”

(art. 84 Konstytucji) oraz (rownoczesnie) ,,daninami publicznymi” (art. 217 Konstytucji).

Kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych
w ustawie (art. 84. Konstytucji).

Naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania
i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od
podatkoéw nastepuje w drodze ustawy (art. 217. Konstytucji).
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrzes$nia 2010 r. (sygn. akt
P44/09), oceniajac optaty lotnicze za nadzor 1 kontrole stwierdzil, ze o zakwalifikowaniu ich
do kategorii ,,$wiadczen publicznych” w rozumieniu art. 84 Konstytucji oraz ,,danin
publicznych” w rozumieniu art. 217 Konstytucji przesadza ich przymusowy, bezzwrotny
1 ryczaltowy charakter oraz to, ze umozliwiaja one realizacj¢ przez Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego doniostych z punktu widzenia bezpieczenstwa i ochrony s$rodowiska zadan,
zwigzanych z zapewnieniem prawidtowego funkcjonowania lotnisk (por. zblizone argumenty

w wyrokach TK o sygn. K 2/03 i K 24/08, dotyczacych abonamentu radiowo-telewizyjnego).

Wydaje sig, ze te same wzgledy przemawiajg za takim samym zakwalifikowaniem optat
okreslonych w art. 13a ust. 2 omawianej ustawy. Wskazane przepisy Konstytucji powinny

by¢ zatem uznane za adekwatny wzorzec kontroli.

Wobec tego nalezy uznaé, ze przekazanie do rozporzadzenia wysokosci i sposobu
pobierania opftaty za niezgodne z konstytucyjng zasada okreS$lenia w ustawie ciezarow
1 $wiadczen publicznych nakladanych na obywatela, oraz ustawowego okreslenia istotnych

elementow daniny publiczne;.

W tym duchu wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny w przywoltywanym
uzasadnieniu wyroku, w ktorym czytamy, ,,ze zasadnicze elementy obowigzku daninowego
(w tym wypadku - obowigzku zaptacenia optaty za nadzoér i kontrole) powinny zostaé
uregulowane w ustawie, a ich zamieszczenie tylko w akcie wykonawczym nie jest
wystarczajace z punktu widzenia standardu konstytucyjnego. (...) Trybunal Konstytucyjny
ustalil, Ze w rozporzadzeniu w sposob samoistny uregulowano roczny cykl platnosci

analizowanej optaty oraz to, ze ma ona by¢ wnoszona ex ante.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, te dwie kwestie stanowig istotne determinanty
obowigzku daniowego z tytulu optaty za nadzor i kontrole nad posiadaczem certyfikatu
lotniska, a wobec tego naleza do materii zastrzezonej do decyzji ustawodawcy. Nie sg to
kwestie drugorzedne i techniczne, lecz wazne z punktu widzenia ekonomicznego interesu

posiadaczy certyfikatow.”

Jezeli zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego okreslenie samych terminéw platnosci jest
materig zastrzezong dla ustawy, to tym bardziej w ustawie powinna zosta¢ uregulowana

wysokos$¢ optat.



Z kolei w wyroku z dnia 19 lipca 2011 r. (sygn. akt P 9/09) Trybunat Konstytucyjny

uznat, ze zasady prawa daniowego nalezy zastosowa¢ do optaty za udzielenie koncesji na

rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyjnych.

Trybunal stwierdzil, ze art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji jest niezgodny z art.

217 konstytucji. Ustawodawca przekazat bowiem do regulacji podustawowej istotny element

konstrukcji daniny, tj. jej wysoko$¢, a to stanowi materi¢ zastrzezong dla ustawy.

Przedstawiona wyzej uwaga odnosi si¢ rowniez do art. 15 ust. 6.

Powyzsze uzasadnia wprowadzenie poprawek polegajacych na uregulowaniu w ustawie

materii przekazywanej do okreslenia w rozporzadzeniach.

Propozycja poprawek (uwzglednia tres$¢ projektowanych rozporzadzen):

1)

w art. 1 w pkt 5:

a) wart. 13a:

— po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,,2. Oplata, o ktorej mowa w ust. 2, wynosi 4 z{ za kazdego koniowatego. Oplata

jest pobierana jednorazowo za kazdego koniowatego, przy pierwszym wprowadzeniu

danych tego koniowatego do centralnej bazy danych, na podstawie faktury wystawionej,

nie czesciej niz raz w miesigcu, przez podmiot prowadzqcy centralng baze danych.

Oplata jest uiszczana przelewem na rachunek bankowy podmiotu prowadzgcego

centralng baze danych.”,

— wust. 4 skresla sie pkt 2,

b) wart. 15 skresia sie ust. 6,

c) po art. 15 dodaje si¢ art. 15a w brzmieniu:

LArt. 15a. 1. Wysokosé oplat za czynnosci wymienione w art. 15 ust. 1 jest

okreslona w zatqczniku do ustawy.

1)

2. Oplata za czynnosci wymienione w art. 15 ust. 1:

pkt 1-7, 9 i 10 jest pobierana przez podmiot prowadzqcy rejestr koniowatych
najpozniej w dniu zlozemia wniosku o wydanie odpowiednio dokumentu
identyfikacyjnego,  duplikatu  dokumentu identyfikacyjnego, tymczasowego

dokumentu identyfikacyjnego koniowatego albo zastgpczego  dokumentu

identyfikacyjnego;



2) phkt 8 jest pobierana przez podmiot prowadzqcy rejestr koniowatych najpozniej

w dniu ztozenia wniosku o dokonanie zmiany w rejestrze koniowatych.

3. Oplaty za czynnosci wymienione w art. 15 ust. 1 uiszcza sie:

1)  gotowkq u wykonujgcego te czynnosci, za potwierdzeniem dokonania optaty, albo
2) przelewem na rachunek bankowy podmiotu prowadzgcego rejestr koniowatych.

3. Zwrot oplat za czynnosci wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 1-7, 9 i 10 jest
dokonywany na wniosek wtasciciela koniowatego, po potrgceniu kosztow dojazdu do
tego koniowatego, w terminie 30 dni od dnia odstgpienia od jego identyfikacji:

1)  gotowkq w siedzibie podmiotu prowadzgcego rejestr koniowatych; albo
2)  przekazem pocztowym na adres zamieszkania wlasciciela koniowatego, albo
3) przelewem na rachunek bankowy wlasciciela koniowatego.

2. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2 i 3, zwracang optate pomniejsza

sig o kwote optaty za przekaz pocztowy albo przelew bankowy.";

2) do ustawy dodaje sie zalqcznik w brzmieniu tozsamym z trescig zalqcznika do projektu
rozporzqdzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie optat za czynnosci zwiqzane z
identyfikacjqg i rejestracjq koniowatych (uchwata Senatu bedzie musiala zawiera¢ tres¢

zalacznika);

4. Ustawa wielokrotnie postuguje si¢ wyrazem ,identyfikowanie” na oznaczenie
czynnosci polegajacej na nadaniu cech umozliwiajacych identyfikacje. Odbiega si¢ w ten
sposob od stownikowego znaczenia wyrazu identyfikacja (1. rozpoznawanie czegos$ lub
kogo$, ustalenie tozsamosci poprzez pewne specyficzne cechy; 2. utozsamianie si¢ z inng
osoba lub grupa albo z jej pogladami®). Ponadto ustawa o systemie identyfikacji i rejestracji
zwierzat w szeregu przepisow do okreslenia tego samego pojecia uzywa wyrazu
,oznakowanie™. Dazac do zapewnienia spojnosci terminologicznej (§ 10 Zasad techniki
prawodawczej) oraz zgodnosci terminologii z podstawowym 1 powszechnie przyjetym

znaczeniem wyrazow (§ 8 Zasad techniki prawodawczej) proponuj¢ nastepujaca poprawke:

w art. 1 w pkt 5:

patrz: internetowy Stownikiem Jezyka Polskiego
* np.art. 17 ust. 1, art. 19 ust. 1



a)w art. 14:

b)

w ust. 3 w pkt 1 w lit. a wyraz ,identyfikowanego” zastepuje sie wyrazem
,,0znakowywanego ",

w ust. 13 wyrazy ,, identyfikacja koniowatego jest dokonywana” zastepuje si¢ wyrazami
,,0znakowanie koniowatego jest dokonywane ”,

w ust. 14 wyraz ,, identyfikacji ” zastepuje si¢ wyrazem ,,0znakowania” oraz wyrazy ,, tej
identyfikacji ” zastepuje sie wyrazami ,,tego oznakowania”,

w ust. 15 uzyty trzykrotnie wyraz identyfikacji” zastgpuje si¢ wyrazem
,,0znakowania”,

w ust. 16 wyraz ,, identyfikacji ” zastepuje si¢ wyrazem ,,0znakowania”,

w art. 15:

w ust. 1:

— w pkt 1 wyraz ,, zidentyfikowanie ” zastepuje si¢ wyrazem ,,0znakowanie ”,

— w pkt 1 wyraz ,, identyfikacje” zastepuje si¢ wyrazem ,,0znakowanie ”,

w ust. 5 wyrazy ,,tej identyfikacji” zastgpuje si¢ wyrazami ,,tego oznakowania” oraz

wyraz ,, identyfikacji ” zastepuje si¢ wyrazem ,,0znakowania”;

5. Na podstawie art. 14 ust. 3 do wniosku o wydanie dokumentu identyfikacyjnego

wnioskodawca jest obowiazany dotaczy¢ o$wiadczenie potwierdzajace, ze jest wlascicielem

koniowatego. W art. 14 ust. 5 wskazano, ze naruszenie przepisu zagrozone jest karg za

ztozenie falszywych zeznan oraz zawarta w oswiadczeniu klauzula zastepuje pouczenie

organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan.

Art. 233 K.k. typizuje dwa rozne przestgpstwa. Pierwszym jest zlozenie flaszowych

zeznan (art. 233 § 1 K.k.) natomiast drugim jest ztozenie fatszywego oswiadczenia (art. 233

§ 6 K .k.).

Poniewaz odpowiedzialno$cig karng jest zagrozone ztozenie falszywego o$wiadczenia,

co znajduje swoje odzwierciedlenie w brzmieniu klauzuli zawartej w o§wiadczeniu, to przepis

powinien odnosi¢ si¢ do odpowiedzialnosci za ztozenie falszywego o$wiadczenia, a nie

falszywych zeznan.

Propozycja poprawki:
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w art. 1 w pkt 5, w art. 14 w ust. 5 uzyte dwukrotnie wyrazy ,, falszywych zeznan” zastepuje

sie wyrazami ,, fatszywego oswiadczenia”;

6. Na podstawie art. 14 ust. 10 wniosek o wydanie dokumentu identyfikacyjnego
koniowatego pochodzacego z obszaru parku narodowego albo parku krajobrazowego sktada
si¢ nie pozniej niz w terminie 150 dni przed dniem opuszczenia przez koniowatego obszaru

parku narodowego albo parku krajobrazowego.

Tak sformutowany przepis uniemozliwia stwierdzenie w chwili zlozenia wniosku, czy
termin z art. 14 ust. 10 zostat dochowany. Zaktadajac, ze termin okre§lony w tym przepisie
ma charakter materialny (jego przekroczenie uniemozliwia wydanie dokumentu), podmiot
prowadzacy rejestr musiatby si¢ wstrzyma¢ z wydaniem dokumentu identyfikacyjnego przez
150 dni aby stwierdzi¢, czy koniowaty nadal znajduje si¢ w parku narodowym Ilub
krajobrazowym. W uzasadnieniu ustawy nie wskazano, dlaczego wprowadzono wtasnie taki
termin. Jezeli nie jest on konieczny warto rozwazy¢ jego zmiang¢ w ten sposob aby wniosek
byt skladany najp6zniej w dniu opuszczenia parku przez koniowatego. Przepis ten bytby
uzupekiony zakazem zbywania 1 nabywania koniowatych bez dokumentu identyfikujacego

(art. 33 ust. 1 pkt 141 15).

Jezeli zachowanie 150 dni od ztoZenia wniosku do wyprowadzenia koniowatego z parku
jest konieczne, to moze lepszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie zakazu wyprowadzania

koniowatego z terenu parku w tym okresie.

Jednoczesnie nalezy pamietac, ze skreslenie art. 14 ust. 10 spowodowatoby, ze do
koniowatych z parkéw narodowych i krajobrazowych znajdzie zastosowanie przepis art. 14
ust. 4, nakazujacy ztozenie wniosku w terminie 3 miesiecy od dnia urodzenia koniowatego,

co byloby nieuzasadnione w stosunku do zwierzat zyjacych na wolnosci.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 5, w art. 14 w ust. 10 wyrazy , terminie 150 dni przed dniem” zastepuje sig¢
wyrazami ,,dniu’’;

oraz ewentualnie:

w art. 1 pkt 9w lit. fw poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,,pkt 17-19” zastepuje sie¢ wyrazami



Pkt 17-20" oraz dodaje si¢ pkt 20 w brzmieniu:

,,20) przemieszcza koniowatego, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 rozporzqdzenia
2015/262, pochodzgcego z obszaru parku narodowego albo parku
krajobrazowego, z obszaru parku narodowego albo parku krajobrazowego
wezesniej niz 150 dni od zlozemia wniosku o wydanie dokumentu

identyfikacyjnego”;

7. Na podstawie art. 16, nalezy dokona¢ odpowiednich czynnos$ci w przypadku ,,zmiany
wlasciciela” koniowatego. Z tresci przepisu jednoznacznie wynika, ze hipoteza przepisu
odnosi si¢ do przeniesienia wlasnosci koniowatego. Wyrazenie "zmiana wiasciciela" jest
okresleniem potocznym, ktérego nalezy si¢ wystrzega¢, w przypadku istnienia adekwatnego,

kodeksowego wyrazenia.

Propozycja poprawki:

wart. 1 wpkt5, wart. 16:
a) we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,zmiany wiasciciela” zastepuje si¢ wyrazami
,,przeniesienia wlasnosci”,
b) w pkt 2:
— we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,tej zmianie, wterminie 7 dni od dnia
dokonania tej zmiany ” zastepuje si¢ wyrazami ,, przeniesieniu wlasnosci koniowatego,
w terminie 7 dni od dnia tego przeniesienia”,

)

— w lit. a wyrazy ,,zostato przeniesione prawo wlasnosci” zastepuje si¢ wyrazami
,,przeniesiono wlasnos¢”,
c) w pkt 3 wyrazy ,tej zmianie” zastepuje si¢ wyrazami , przeniesieniu wilasnosci
koniowatego ”,

d) w pkt 4 skresla sie wyrazy ,,w zakresie danych nowego wiasciciela koniowatego .

Michat Gil

Glowny legislator



