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Opinia o ustawie budzetowej na 2016 .
w czesciach dotyczacych rolnictwa’

I. Uwagi wstepne

W 2010 r. (01.01.) nastapito rozdzielenie dochodoéw i wydatkéw krajowego budzetu od
dochodow i wydatkéw budzetu $rodkow europejskich (BSE). Warto wige przypomnieé, iz
Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) stat si¢ od 2010 r. centralnym podmiotem platniczym
realizujgcym platnosci beneficjentom programéw UE i dokonuje wszystkich ptatnosci na ich
rzecz z rachunkéw otwartych w tym banku przez ministra finansow, za wyjatkiem niektérych
wydatkow budzetu krajowego, na ktore przewidziano srodki w ramach BGK. Chodzi tu o po-
zyczki z przeznaczeniem na prefinansowanie dziatan w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW) 2014-2020 w wysokos$ci 444 mln zt. Jest to kwota realnie ponad dwukrot-
nie wyzsza niz w 2015 r., a doktadnie 0 226,3%. Formalnie sg to $rodki Unii Europejskiej, nie-
mniej splaty tych pozyczek zasila w latach nastepnych krajowe przychody budzetowe. W tych
warunkach ptatnosci realizowane przez BGK s3 jedyng forma przekazywania srodkow benefi-
cjentom, a tym samym platno$ci te przestaly mie¢ forme dotacji rozwojowych (z pominigciem
srodkow na pozyczki z BGK w wysokosci 444 mln zt w 2016 r.). Jesli chodzi o platnosci w ra-
mach Wspélnej Polityki Rolnej (WPR) w 2016 r. to ich finansowanie za pos$rednictwem agen-
cji platniczych w czesci przypadajacej na UE bedzie nastgpowaé w ramach wydatkow budzetu
srodkow europejskich, zas refundacje z Komisji Europejskiej wydatkéw poniesionych przez
agencje ptatnicze (ARiMR i ARR) stanowi¢ beda dochod budzetu srodkow europejskich. Stad
takze w 2016 r. nie zaplanowano srodkow na sptate pozyczek na prefinansowanie WPR, tak
jak to byto przed 2010 r., o czym warto pami¢tac przy interpretacji niektorych poréwnan do-
tyczacych tamtych lat.

Il. Ocena

1. Struktura dochodéw i wydatkdw na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne w 2016r.

Dochody budzetowe realizowane przez jednostki nadzorowane przez ministra wlasciwego
ds. rolnictwa, rozwoju wsi i rynkoéw rolnych planowane sag w wysokosci 912,133 mln z1, z cze-
g0 m.in. w czesci na rolnictwo — 31,61 mln zt, na rozw6j wsi — 811,2 mln z1, na rynki rolne
— 69,31 mln zl. Stanowia je m.in. wpltywy z ushug agrochemicznych, oplaty administracyjne,
oplaty rejestracyjne za ochrone wytacznego prawa do odmian roslin uprawnych i innych oraz
za czynnos$ci administracyjne zwiazane z ich upowszechnieniem Do tych dochodow wliczane

! Opinia dotyczy rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych (dziat 0.10 cz. 32,33,35,83,85), a takze plandéw finanso-
wych na 2016 r. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencji Rynku Rolnego, Agencji Nieruchomosci
Rolnych i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS)
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sg takze dochody Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR) pochodzace z gospodarowania Za-
sobem Wilasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, wynikajgce z roznicy miedzy srodkami uzyskanymi
z gospodarowania Zasobem w danym roku, a srodkami wydatkowanymi na realizacj¢ zadan
obcigzajacych mienie Zasobu. Ponadto dochody budzetu rolnego tworza wptywy z tytutu roz-
liczen z Komisja Europejska (KE) i r6znego rodzaju oplaty zwigzane z funkcjonowaniem ryn-
kéw rolnych. Przyjmujac, iz dochody budzetu panstwa w 2016 roku wyniosa 313.788,526 min
zt, to dochody, ktorych dysponentem jest minister rolnictwa i rozwoju wsi wyniosg 0,003%
(w 2014 r. 0,006%, w 2013 r. 0,005%). Natomiast dochody Budzetéw wojewodow w 2016
roku wyniosg 324,29 min zt (w 2015 1. byto to 316,83 mln z1) i bedg realnie wyzsze niz w 2015
r. 0 0,65% (w 2014 r. byly realnie nizsze o 1,12% niz w 2013 r.).

Wydatki taczne na rolnictwo, rozwéj wsi i rynki rolne wraz z budzetami wojewodow oraz
rezerwami celowymi bedg realnie o 8,61% nizsze (stopa inflacji 1,7%) niz w 2015 1. (w 2015
r. byly one realnie nizsze o 15,3% niz w 2014 r.). Wliczajac wydatki budzetowe na KRUS
ogolna kwota wydatkow wzrasta do 26.640,935 mln zl, tj. realnie o 1,88% mniej niz w 2015
r. (W 2014 1. bylo to realnie o 2,25% mniej niz w 2013 r., za$ sukcesywny spadek tej kwoty
w granicach 1-5% utrzymuje si¢ corocznie od 2010 r. Stanowi to 2,28% wydatkow budzetu
panstwa bez KRUS (w 2015 r. byto to 2,66%, w 2014 1. byto 3,33%, w 2013 . —3,36%, w 2012
r. — 3,52%, w 2011 1. — 4,04%, a w 2010 1. — 4,45%). Tak wiec w 2016 r. wystgpi kolejny raz
spadek tego udziatu o 0,38%. Co wiecej, postepuje on sukcesywnie od 2010 r.: 1gczny spadek
0 2,17%, a wigc blisko o polowe. Jesli uwzgledni¢ wydatki na KRUS to udziat budzetu rolnego
w wydatkach budzetu panstwa wynosi 7,23% i jest on 0 0,54% nizszy nizw 2015 r.—w 2015 r.
byt on 0,66% nizszy niz w 2014 r., za§ w 2014 r. wskaznik ten byt 0 0,09% wyzszy niz w 2013
1. Sytuacja w tym zakresie ulegnie wigc w 2016 r. wzglgdnemu pogorszeniu, zaroOwno w odnie-
sieniu do 2015 jak 1 2014 r. Warto tez podkresli¢, iz wskaznik tacznych wydatkéw w krajowym
budzecie rolnym na 2016 r. zostanie osiagnicty przy realnie wyzszym poziomie planowanych
wydatkow na KRUS o blisko 3,13% w stosunku do 2015 r. Podobna sytuacja wystgpita takze
w 2015 r., kiedy to realne wydatki na KRUS byty prawie o 4% wyzsze w stosunku do 2014 r.

Jesli idzie o udziat 1acznych wydatkéw na omawiany sektor w PKB (bez KRUS) to w 2016
r. wyniesie on 0,44%, podczas gdy w 2015 r. wyniost 0,51%, a w 2014 r. — 0,64%, w 2013
r. — 0,67%, w 2012 r. — 0,72%, w 2011 r. — 0,84%, zas w 2010 r. — 0,98%. Tak wigc w relacji
do PKB udziat ten jest najnizszy od siedmiu lat i co wazniejsze, sukcesywnie spada. W 2016
1. bedzie on o ok.14% nizszy niz w 2015 roku, za§ w 2015 1. byl o ok. 18% nizszy niz w 2014
r. Z uwzglednieniem wydatkéw na KRUS udzial w 2016 r. wyniesie 1,41% wobec 1,49%
w20151.11,69% w 2014 1., 1,67% w 2013 r., 1,7% w 2012 1., 2,0% w 2011 r. 1 2,1% w 2010
roku. Bedzie on mniejszy w 2016 r. o blisko jedng trzecig w poréwnaniu z 2010 1.

Powyzsze poréwnania dowodza, iz krajowy budzet rolny od szesciu lat sukcesywnie
maleje w formule udziatowej wzgledem PKB. Gdyby nie wsparcie finansowe z budzetu
srodkoéw europejskich, to narastatyby dysproporcje sektorowe w podziale §rodkow z krajo-
wego dochodu. Po czgsci mozna to przypisa¢ dostosowaniom do warunkéw biezacych wy-
wotanych potrzeba ograniczen finansowych, niemniej skala redukcji jest jednak zbyt duza
1 nieproporcjonalna, szczegolnie gdy wzia¢ pod uwage sukcesywny wzrost poziomu PKB
w ostatnich latach.

W tym miejscu niezbedna jest uwaga metodyczna. Przedstawione dotad ogdlne poréwnania
budzetu rolnego na 2016 r. z 2015 r. nie uwzgledniaja faktu, iz w 2016 r. nie mogg si¢ znalez¢
wydatki z perspektywy budzetowej 2007-2013, ktore znajdowaly si¢ jednakze w projektach
budzetu rolnego na 2014 i 2015 r. (zasada ekwiwalencji). Wazniejsze bowiem bylo uchwyce-
nie tendencji zmian po 2010 r. w budzecie rolnym w relacji do krajowego budzetu i PKB niz
porownywanie poziomu wydatkow z 20151 2016 1.
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Przy szczegotowych porownaniach poszczegdlnych czesci budzetu rolnego na 2016
1 2015 r. wprowadzamy jednak korekte, porownujac tylko dynamike wydatkéw kontynuowa-
nych w 2015 1 2016 r. Tym samym nie uwzglgdniamy w poréwnaniach wydatkow z perspek-
tywy 20072013, ktore byly finalizowane w 2015 r. Oceniajgc dynamike budzetu rolnego
w 2016 r. nie mozemy bowiem wypacza¢ poréwnan uwzgledniajacych w 2015 roku pozycje
budzetowe, ktore naturalnie wygasty w 2016 r., gdyz bytoby to sprzeczne z celami przeprowa-
dzanej oceny.

Porownujac wiec wydatki budzetowe w 2016 r. w poszczegdlnych czesciach tylko krajo-
wego budzetu rolnego z rokiem poprzednim, nalezy zauwazy¢, iz wydatki na czg$¢ budzetowg
,»,Rolnictwo” wyniosa 798,171 mln z1, ale z uwzglednieniem korekty o wydatki z perspektywy
budzetowej 2007-2013, ktore nie sa kontynuowane w 2016 r., to beda one realnie o ok. 2%
wyzsze niz w 2015 r. Jesli idzie o ,,Rozw6j wsi” to planowane wydatki wyniosg 3.186,418 min
zt. Wylaczajgc z porownania wydatki na pomoc techniczng oraz wspotfinansowanie PROW
wydatkowane w 2015 r. w ramach minionej perspektywy budzetowej, to beda one realnie
wyzsze o 20,2%. Z kolei wydatki na ,,Rynki rolne” wyniosg w 2016 r. 450,007 mln zt i bedg
realnie wyzsze o 1,5%. Natomiast wyraznie nizsze bedg wydatki w 2016 r. zaplanowane w bu-
dzetach wojewodow. Wyniosg one 1.078,913 mln z1 tj. realnie o 19,52% mniej niz w 2015 r.
Jesli idzie o ,,Rezerwy celowe” to planowane sg one w 2016 r. na kwote 2.888,282 mlIn z1 tj.
realnie o 1,67% wigcej nizw 2015 r., nie biorgc pod uwage w 2015 r. programéw z poprzedniej
perspektywy budzetowej, ktorych finansowanie definitywnie si¢ zakonczyto. Podsumowujac
te rozwazania zauwazmy, iz we wszystkich czesciach krajowego budzetu rolnego tj. w zakre-
sie rolnictwa, rozwoju wsi, rynkéw rolnych oraz rezerw celowych, planowane do kontynuacji
realne wydatki beda zauwazalnie wyzsze niz w 2015 r. z wyjatkiem budzetu wojewodow,
gdzie beda nizsze.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei wazniejszym wydatkom budzetowym zapisanym w rezerwach ce-
lowych krajowego budzetu rolnego na 2016 r. W kwocie na platnosci w ramach systemow
wsparcia bezposredniego, realizowanego przez ARIMR przeznaczono w 2016 r. 93,860 min
zt tj. realnie 33%, a wigc jedna trzecig tego co w 2015 r. (270,51 mln zt), a bylo to przeciez
0 57,15% mniej niz w 2014 r. Wyraznie wigc zaznacza si¢ malejgca tendencja tych ptatno-
sci planowanych w rezerwach celowych krajowego budzetu rolnego. Natomiast na wspoti-
nansowanie Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) w ramach perspektywy w bu-
dzetowej 2014-2020 przeznacza si¢ kwote 1.083,368 mln zt tj. realnie o 36,59% wigcej niz
w 2015 r. Warto tu podkresli¢, iz w 2015 r. definitywnie zakonczono wspotfinansowanie pro-
jektow PROW przyjetych do realizacji w perspektywie 2007-2013, zaro6wno w budzecie krajo-
wym, jak i budzetach wojewodow. W tym ostatnim w 2016 r. wojewodowie dysponowac beda
kwota 94,301 mln zt tj. ponad czterokrotnie wyzsza niz w 2015 r. (22,14 mln z}).

Jesli idzie o wspotfinansowanie programow unijnych realizowanych przez ARR to w rezer-
wach celowych na 2016 r. przeznaczono 48,74 mln zt tj. o 1,42% realnie wigcej niz w 2015 .
Warto jednak przypomnie¢, iz na te cele dziatalno$ci ARR przeznaczono w 2012 r. 145,5 min
zt, aw 2011 r. 176,706 min zt, a wigc kilkakrotnie wiecej niz w 2016 r. Gdy idzie o pozostate
pozycje zapisane w rezerwach celowych to nalezy odnotowac¢, ze w 2016 r. doplaty do pali-
wa rolniczego ulegna zwigckszeniu do 860 min z1, tj. realnie o 5,8%. Jest to drugi z rzedu rok
wzrostu o podobnej dynamice. Kolejny rok wzrastaja realnie $rodki na zwalczanie chordb
zakaznych zwierzat oraz dofinansowanie kosztéw realizacji zadan Inspekcji Weterynaryjnej
do kwoty 272,34 mln z1, tj. realnie o 0,83%.

Z kolei na ubezpieczenie upraw rolnych i zwierzat gospodarskich zaprojektowano w re-
zerwach celowych w 2016 r. 100 min zl, tj. nominalnie tyle ile w 2015 i 2014 r. (a wigc
mniej o stope inflacji). Nalezy tez odnotowaé wzrost w 2016 r. w rezerwach celowych budzetu
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rolnego srodkéw przeznaczonych na utrzymanie melioracji wodnych podstawowych i wod
istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa do kwoty 260 min zi, tj.
0 22,11% realnie wigcej nizw 2015 r., a takze w 2014 1 2013 r. Zdecydowanie wigcej Srodkow
zaplanowano w rezerwach celowych na wsparcie szkoét rolniczych w ramach krajowych i re-
gionalnych programow operacyjnych na lata 2014-2020. Odpowiednia kwota sigga 16,36 min
zl, tj. realnie ponad 6-cio krotnie wigcej niz w 2015 .

Nalezy odnotowac, iz w wykazie pozycji, na ktére zaplanowano $rodki w rezerwach celo-
wych krajowego budzetu rolnego nie znalazto si¢ az 5 pozycji, ktérych finansowanie miato
miejsce tylko w 2015 1., a nie ma w 2016 r. Miedzy innymi w rezerwach celowych na 2016
r. nie wydzielono $rodkéw na Program Operacyjny (PO) ,,Inteligentny Rozw6j”, realizowany
przez ARR, na ktory przewidziano srodki w 2015 r. (0,867 mln zt). Pojawily si¢ natomiast trzy
nowe pozycje w tej czesci budzetu. Sg to ,,Wspodlna organizacja rynku owocéw i warzyw”
(ARIMR na kwote 57,97 mlin zt) i §rodki na dofinansowanie realizacji niektérych zadan kon-
tynuowanych w programach ministra rolnictwa i rozwoju wsi na kwote 28 min zt, w tym na
programy polityki zdrowotnej i koszty §wiadczen wysokospecjalistycznych, a takze $rodki na
programy ,,Erasmus”, dotyczace skoordynowanej kontroli w wysokosci 3,34 min z1.

Budzet rolny Polski na 2016 r. zawiera tez $rodki na finansowanie i prefinansowanie wy-
datkéw z budzetu $rodkoéw europejskich w kwocie 26.653,201 mln zt, tj. realnie o 7,7% mniej
niz w 2015 r. Gdy jednak uwzgledni¢ kwote przeznaczong w 2015 r. na programy operacyjne
realizowane w ramach Narodowej Strategii Spdjnosci i PROW, ktorych finansowanie wyga-
sto w tym roku tacznie na kwote 8.012,478 mln zi, to okazuje si¢, ze przy poréwnywaniu
budzetu srodkéw europejskich w 2016 r. 26.653,201 mln zt ze skorygowana kwota z 2015 r.
20.354,665, wydatki planowane na 2016 r. sg realnie o blisko 30% wyzsze niz w 2015 r. Rela-
cji tej istotnie nie zmienia fakt, iz w budzecie srodkow europejskich na 2016 r. nie wydzielono
srodkéw w budzetach wojewodow na regionalne i krajowe fundusze operacyjne oraz w rezer-
wach celowych na PROW (129,164 mlIn zt w 2015 r.). Interesujace, iz rOwnoczesnie w krajo-
wym budzecie wojewodow zaplanowano wydatki z funduszy spdjnosci w kwocie 20,313 min
zt z przeznaczeniem na PO ,Infrastruktura i sSrodowisko™ na lata 2014-2020 (10,313 mlin zt)
1 Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny (2014-2020) w kwocie 10 mln zt.

Przechodzac do oceny budzetu $rodkéw europejskich (BSE) w czeséciach budzetowych, to
w odniesieniu do ,,Rolnictwa” przewiduje si¢ kwote 5,442 miln zt na wsparcie szkot rolniczych
w ramach Krajowych i Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata 2014-2020. Jest to
kwota realnie o 22,63% wyzsza niz w 2015 r. Do kwoty tej doda¢ nalezy 16,358 min zt prze-
znaczone na ten cel w rezerwach celowych krajowego budzetu, tj. kwote 8-krotnie wyzsza niz
w 2015 r. Z kolei ,,Rozwoj wsi” w BSE wspiera 11.245,434 mln zt, z czego 9.289,652 min zt
stanowig ptatnos$ci w ramach bezposredniego wsparcia. W poréwnaniu z 2015 r. jest to kwota
realnie o 1,2% wyzsza. Wskaza¢ tu tez nalezy na kwote 10.386,965 mln zt przeznaczong na
ten cel w rezerwach celowych BSE (w 2015 r. byto to 8.205,029 mln zl, tj. realnie o blisko
25% mniej). Z kolei w budzecie krajowym na platnosci w ramach systemow wsparcia bez-
posredniego przeznaczono 93,86 miln zl w czesci poswigconej ,,Rozwojowi wsi” oraz tylez
samo w ,,Rezerwach celowych”. Rachunek ten wskazuje, iz tacznie w 2016 r. na ptatnosci
bezposrednie przeznaczy si¢ kwote 19.864,357 mln zt, podczas gdy w 2015 r. kwota taczna
przeznaczona na ten cel wynosita 17.503,457 mln z1, co oznacza realny wzrost srednio w 2016

,»,R0zZw6j wsi” 1.842,887 mln zt (realnie o 261,57% wigcej niz w 2015 r. oraz w ,,Rezerwach
celowych” 4.432,205 mln z1, tj. realnie o 311,68% wigcej niz w 2015 r. Jesli do tego dodac
2.293,796 min zt z krajowego budzetu rolnego z przeznaczeniem na wspotinansowanie (wraz
z rezerwami celowymi) oraz pomoc techniczna, a takze srodki z budzetu wojewodow, to tacz-
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ne wydatki przeznaczone na Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich w 2016 r. (II Filar WPR)
wyniosg 8.568,888 min zi, tj. ok. 43% kwoty przeznaczonej na ptatnosci w ramach syste-
mu bezposredniego wsparcia. Warto zauwazyc¢, iz w 2015 r. kwota ta wynosita tacznie tylko
3.354,19 min zl, a wigc byta ponad 2,5 razy mniejsza, zas w relacji do ptatnosci bezposrednich
stanowita zaledwie 19,2%. Oznacza to, iz zarobwno poziom jak i udziat wydatkow przezna-
czonych w Budzecie rolnym Polski na PROW w 2016 r. w relacji do doptat bezposrednich
zwiekszyt si¢ ponad dwukrotnie.

W czeéci poswieconej ,,Rozwojowi wsi” i ,,Rynkom rolnym” wpisane jest takze wsparcie
finansowe dla producentow owocoéw i warzyw. W budzecie srodkéw europejskich na ten cel
przeznaczono 112,895 mln zt (Rozwdj wsi) oraz 16,231 min zt (Rynki rolne) i tylez samo $rod-
kow w rezerwach celowych BSE, to jest tacznie 258,252 min zt, podczas gdy w 2015 r. byto to
486,036 mln zt. Oznacza to, iz planowane wsparcie finansowe w tym zakresie bedzie w 2016
r. realnie o 51,43% nizsze niz w roku poprzednim. Z kolei wsparcie tego tytulu w budzecie
krajowym i jego rezerwach celowych wyniesie w 2016 1. 115,942 mln zt, a w 2015 r. wynosilo
237,587 miln z1, a wiec realnie bedzie w 2016 1. 0 52,9% nizsze niz w 2015 r. Ogolnie moz-
na powiedzie¢, iz tacznie budzet rolny na 2016 r. przewiduje realnie wsparcie producentow
owocow 1 warzyw oraz wspolnej organizacji tego rynku na poziomie blisko o potowe nizszym
(374,194 min zt) niz w 2015 1. (723,625 mln zt).

Jesli idzie o $rodki przeznaczone w budzecie srodkéw europejskich na dziatania inter-
wencyjne na rynku rolnym wraz z rezerwami celowymi, to w 2016 r. wyniosa one 385,498
mlin zl, podczas gdy w 2015 r. wyniosty 360,636 miln zl, a wigc beda one realnie o 5,19%
wyzsze niz w roku poprzednim. Z kolei na wspotfinansowanie programéw unijnych reali-
zowanych przez ARR w 2016 r. przewiduje si¢ w budzecie krajowym kwote 48,742 miln
zt, tj. realnie o 1,42% wyzszg niz w 2015 r. oraz taka sama w rezerwach celowych prze-
znaczonych na ten cel. Warto tez przypomnie¢, iz w budzecie srodkow europejskich nie
wydzielono w 2016 roku $rodkéow na PO ,,Inteligentny rozw0j”, przewidziany do realizacji
w latach 2014-2020 przez ARR. Przypomnijmy, iz wypadly tez pozycje (programy), ktére
byly realizowane w poprzedniej perspektywie finansowej. Jesli uwzgledni¢ ta okolicznos¢
przy porownaniu tacznych wydatkow z budzetu srodkéw europejskich, to okaze sie, iz kwo-
te 28.367,143 mln zt, ktéra dotyczyta 2015 r. nalezy odpowiednio umniejszy¢ o 8.012,437
mln zl. Faktycznie wi¢c przewidywane wydatki z budzetu srodkoéw europejskich w 2016 r.
w kwocie 26.653,201 mln zl nalezy porownac z 20.344,706 mln zl tj. poziomem i strukturg
wydatkow, ktorej realizacje zabezpiecza perspektywa budzetowa 2014-2020. Uwzglednia-
jac ta korekte okazuje sig, iz budzet srodkow europejskich bedzie w 2016 r. realnie 0 29,3%
wyzszy niz w 2015 r., anie nizszy o 7,7%, jakby wynikato z mechanicznego poréwnania obu
wielkosci, w ktorym do wydatkéw w 2015 r. wliczonoby realizacj¢ programow z perspekty-
wy finansowej 2007-2013.

Gdy idzie natomiast o wydatki ogoétem zaplanowane w budzecie rolnym na 2016 r. (na
rolnictwo, rozwoj wsi, rynki rolne, KRUS, krajowe i w ramach BSE), to wyniosa one w 2016
r. 53.738,136 mln zl, w tym krajowy budzet rolny 26.640,935 mln zt tj. 49,6%. Porownac
je nalezy z wydatkami z 2015 r., ale z wylgczeniem wydatkow na wygasle programy mi-
nionej perspektywy budzetowej 2007-2013, realizowane jeszcze w 2015 r. o Iacznej kwocie
9.473,311 min zt. Po tej korekcie suma kontynuowanych wydatkow z 2015 r. w budzecie rol-
nym Polski na 2016 r. wynosi 44.264,825 mln zl. Z tej perspektywy wyraznie wida¢ rosnaca
skale planowanych w 2016 r. wydatkow budzetu rolnego, gdyz realnie jest on wyzszy o 19,7%
niz w 2015 r. Warto doda¢, iz poréwnywalna kwota wynosita w 2013 r. 52.504,828 mlin z1,
w2012 1.49.777,855 mln zt, a w 2011 r. 52.490,540 min zt, a udzial budzetu srodkow europej-
skich w 2016 r. po raz pierwszy przekroczyl 50% (50,4%). Tak wigc, mimo ré6znych ograni-

7



Biuro Analiz i Dokumentacji, Zespo6t Analiz i Opracowan Tematycznych

czen, budzet rolny Polski na 2016 r. bedzie budzetem lepszym niz najlepszy (2013) z minionej
perspektywy budzetowej 2007-2013, realnie o ok. 0,55%.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei dynamice przyrostow i spadkow wydatkéw budzetowych plano-
wanych w latach 2015-2016 w ramach perspektywy budzetowej 2014-2020. Tabela 1 dowo-
dzi braku symetryczno$ci dynamiki wydatkow z krajowego budzetu rolnego na 2016 r. W 19
pozycjach zauwaza si¢ wzrost, zas w 14 spadek, niemniej az w 5 z nich spadek ten miesci
si¢ w obszarze zakltadanej inflacji (1,7%), a tylko w 7 jest zdecydowanie wyzszy, przy czym
w 5 przypadkach spadki sa powazne. Przygladajac si¢ blizej temu zjawisku mozna przyjac,
odrzucajac pozycje skrajne, ze na 1% spadkéw przypada az 1,35% wzrostow wydatkow bu-
dzetowych w krajowym budzecie rolnym. Wystepuje wigc wyrazna dodatnia asymetria w za-
kresie wzrostu wydatkow, wyrazajaca si¢ wzrostem nakladow na zdecydowang wickszos¢
pozycji budzetowych. Wiele z nich w 2016 roku notuje realny wyrazny wzrost, czego nie byto
w poprzednich budzetach, np. na ochrong roslin, doradztwo rolnicze, szkoty rolnicze, ustugi
weterynaryjne, itp. Nie sa to pozycje dominujace w wydatkach, niemniej bardzo wazne dla

zrOwnowazonego rozwoju sektora rolnego.

Tabela 1. Przyrost badz spadek wydatkéw z krajowych $srodké6w budzetowych na rolnictwo, rozwéj wsi

i rynki rolne w 2016 r. w Polsce

. . o
Lp. Cele :VV)I;ldlillﬂz{; (r]::lllll?;n (;l(:aZ(‘;VISA) r.)
1 2 3 4
I. WYRAZNY WZROST WYDATKOW W PRZEDZIALE X, =3%

1 E;fs;;e:r Oilnriiii:;nalne programy operacyjne na lata 2014-2020 16,358 +805.91

2 Ochrona ro$lin 6,50 +214,03
Centrum Doradztwa Rolniczego 14,897 +27,60

4 Utrzymanie urzadzen melioracji wodnych podstawowych i istot- 260.0 2911
nych dla regulacji stosunkow wodnych na potrzeby rolnictwa ’ ’
Internaty i bursy szkolne 26,81 +11,80 (1)
bKl;l(i?;E; i IS;E:Z;; Dziedzictwa Narodowego (w tym Centralna Bi- 6,388 +11.66

7 Inspekcja Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa (budzety wojewodow) | 133,357 +7,56 (1)
Wojewddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego 178,39 +7,22 (1)

e e i e 0 g s

10 | Inspekcja Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych| 30,116 +5,5 (1)
(budzety wojewodow)

11 | Doptaty do paliwa rolniczego 860,0 +5,47 (1)

12 | Wojewddzkie Inspektoraty Weterynarii (budzety wojewodow) 131,401 +4,67 (1)

13 | Centralny Os$rodek Badania Odmian Roslin Uprawnych 33,241 +3,15

ILWZROST WYDATKOW W PRZEDZIALE 0=X,<3%

14 | Graniczne Inspektoraty Weterynaryjne 9,816 +2,46

15 | Powiatowe Inspektoraty Weterynarii (budzety wojewodow) 502,621 +1,87 (1)

16 | Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat 13,82 +1,53 (1)

17 | Zwalczanie chordb zakaznych zwierzat oraz dofinansowanie| 272,34 +0,83 (1)
kosztoéw realizacji zadan inspekcji weterynaryjnej
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18 | Glowny Inspektorat Weterynarii 46,24 +0,42 (1)
19 | Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza 47,154 +0,28 (1)

III. WYRAZNY SPADEK WYDATKOW W PRZEDZIALE X, <-3%

20 | Usuwanie skutkow klesk zywiotowych (budzety wojewodow) 0,043 -101,66 [-99,6%+(-
1,7%)]
21 | Prace geodezyjno-urzadzeniowe na potrzeby rolnictwa (budzety| 6,789 -90,16 (2)
wojewodow)
22 | Wsparcie producentOw owocoOw i warzyw 57,971 -77,3
23 | Melioracje wodne (budzety wojewodow) 147,108 -49.,45 (2)
24 | Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa 52,004 -9,61 (2)

25 Ad.rnlnlstr’aCJa publiczna (tacznie rolnictwo, rozwdj wsi, rynki rol- 132,497 415
ne i ryboléwstwo)

26 | Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa 11,830 -3,39

IV. SPADEK WYDATKOW W PRZEDZIALE 0>X >-3%

27 | Spoétki wodne (budzety wojewodow) 3,893 -2,67 (2)
28 iz?tci;;;fycaigisv(z)zlgj;lych zwierzat oraz badania monitoringo- 26.927 225(2)
29 | Doptaty do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich 100,717 -1,78 (2)
30 | Rolnictwo ekologiczne 6,016 -1,7 (2)
31 | Postep biologiczny w produkcji zwierzecej 101,709 -1,7 (2)
32 | Postep biologiczny w produkcji roslinnej 17,19 -1,7

33 | Ubezpieczenie upraw rolnych i zwierzat gospodarskich 100,0 -1,7

V. NOWE POZYCJE W BUDZECIE ROLNYM POLSKI W 2016 r.

1 Dofinansowanie realizacji niektorych zadan kontynuowanych,
w tym programéw Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w kwo- 28.0 O
cie 28 mln zl oraz programéw polityki zdrowotnej 1 kosztéow ’
Swiadczen wysokospecjalistycznych

2 Wspoblna organizacja rynku owocow i warzyw (ARiMR) 57,971 0

Uwagi:
(1) oznacza wzrost kolejny raz z rzedu (2) spadek kolejny raz z rzedu

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Informacji o projekcie budzetu panstwa i budzetu $rodkéw europejskich na 2016 .
w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynkéw rolnych, MRiRW, Warszawa 2015 r.

Tak wige, poza tym, iz krajowy budzet rolny w 2016 r. uznaj¢ za przyjazny i wspierajacy
rozwoj rolnictwa, wsi i rynkéw rolnych, w znaczacym stopniu ze wzgledu na wydatki optaco-
ne z budzetu srodkow europejskich, to druga jego cechg jakosciowa jest, iz w zakresie rzeczo-
wym w wiekszosci wydatkow wykazuje wzrost, podobnie jak budzet na 2015 r.

Natomiast to co martwi, to niestety kontynuowane odejs$cie, po wczesniejszych trzech
latach wzrostu w okresie 2012-2014, od wyraznej stymulacji prac geodezyjno-urzadzenio-
wych na potrzeby rolnictwa, a takze prac melioracyjnych i celow stuzgcym spotkom wodnym.
W tych przypadkach spadki sa wzglednie duze i wystepuja kolejny rok z rzedu. Interesujace,
iz jest to zjawisko zbiezne ze strukturg wydatkéw w budzecie srodkow europejskich na 2016 1.
Wychodzi na to, iz preferencje budzetowe w tym zakresie zostaly zawieszone w 2015 roku
i jest to kontynuowane. Nalezy mie¢ tez nadzieje, iz w bliskiej przyszlosci pojawia sie¢ w kra-
jowym budzecie rolnym pozycje, ktore niegdys byty obecne, a sg bardzo rolnikom potrzebne
np. wsparcie finansowe do wapnowania gleb, co by podkreslato dobrg zmiang w perspektywie
budzetowej 2014-2020. Niezrozumiata jest takze tak duza redukcja wydatkow wspierajacych
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producentow owocow 1 warzyw (blisko o polowe). Dodac¢ jednak nalezy, ze w budzecie rol-

nym na 2016 r. pojawito si¢ kilka nowych pozycji, nieobecnych w budzecie z 2015 r. Mysle

0 wsparciu organizacji rynku owocow i warzyw oraz dofinansowaniu realizacji niektorych za-

dan kontynuowanych, m.in. programéw Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w kwocie 28

mln zt, w tym programow polityki zdrowotnej i kosztoéw swiadczen wysokospecjalistycznych.
Przechodzac do czastkowej syntezy zauwazam co nastepuje:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

10

W sensie makroekonomicznym jest niepokojace, a projekt krajowego budzetu rolnego
na 2016 r. to potwierdza, iz co najmniej od 2010 r. nastepuje sukcesywnie spadek udzia-
hu wydatkow na sektor rolny (rolnictwo, rozwo6j wsi, rynki rolne) w ogélnym budzecie
panstwa. Z uwzglednieniem $wiadczen na rzecz KRUS udzial ten sukcesywnie maleje,
jednakze w mniejszym stopniu. Podobne zjawisko wystepuje w odniesieniu do udziatu
w krajowym produkcie narodowym brutto (PKB). Wszystko to pozwala sformutowac
ogolniejszy wniosek, co do malejacej roli krajowego budzetu rolnego w strategii ksztat-
towania wydatkow publicznych. Dopiero udzial budzetu srodkéw europejskich zmienia
ta sytuacje poprzez odpowiednie wsparcie wydatkow w budzecie rolnym Polski. Mozna
zrozumie¢ biezaca potrzebe ograniczen finansowych, niemniej skala redukcji wydatkow
finansowych jest zbyt duza i nieproporcjonalna, szczegodlnie, gdy wzia¢ pod uwage suk-
cesywny wzrost poziomu PKB w ostatnich latach.

W budzecie rolnym na 2016 r. zaznacza si¢ wyrazny wzrost planowanych srodkéw na
platnosci bezposrednie, ktore wyniosg blisko 20 mld zl, podczas gdy w 2015 r. byto
to ok. 17,5 mld zt, co daje realny wzrost o 11,78%. Zauwaza si¢ tez malejgcg tenden-
cje do wspierania platnosci bezposrednich w budzecie za posrednictwem Rezerw celo-
wych. ROwnoczes$nie rosng $rodki na wspotfinansowanie PROW w ramach perspektywy
finansowej 2014-2020 (II filar WPR). Laczne wydatki przeznaczone na ten cel wyniosg
w 2016 r. ok. 8,6 mld zt tj. okoto 43% kwoty przeznaczonej na platnosci bezposrednie.
W omawianym projekcie budzetu rolnego udziat ten ulegt podwojeniu w stosunku do
2015 r.

Budzet srodkow europejskich w 2016 r. w ramach wydatkow kontynuowanych w per-
spektywie 2014-2020 tj. z pomini¢ciem tych, ktore w 2015 r. wygasty jako nalezace do
poprzedniej perspektywy budzetowej 2007-2013 (ekwiwalencja) jest realnie o blisko 30%
wyzszy niz w 2015 r. Natomiast, gdy idzie o laczne wydatki budzetu rolnego, gwaranto-
wane przez budzet krajowy i budzet §rodkéw europejskich, to wyniosa one 53.738,136
min z. W tym przypadku zauwaza si¢ rosngca skale wydatkow realizowanych w 2015
r. z pominigciem wydatkow realizowanych w 2015 r. w ramach poprzedniej perspekty-
wy finansowej. Z kolei udzial wydatkow zapisanych w budzecie srodkow europejskich
w 2016 r. po raz pierwszy przekroczy 50% (50,4%) budzetu rolnego Polski.

We wszystkich czesciach krajowego budzetu rolnego tj. w zakresie rolnictwa, rozwoju
wsi, rynkow rolnych oraz rezerw celowych, planowane do kontynuacji w 2016 r. realne
wydatki sg zauwazalnie wyzsze, z wyjatkiem budzetu wojewodow, gdzie w 2016 r. wy-
stapi ich spadek.

Cechg charakterystyczng budzetu rolnego na 2016 r. jest zaplanowanie realnego wspar-
cia producentéw owocoéw i warzyw oraz wspolnej organizacji tego rynku na poziomie
blisko o potowe nizszym 374,19 mln zt niz w 2015 r. (723,625 mln zt). Natomiast taczne
dziatania interwencyjne na rynkach rolnych obejma w tym budzecie kwote 385,5 min zt
tj. realnie o 5,2% wiecej niz w 2015 r. Patrzac jednak z perspektywy dluzszego okresu na
cele wspotfinansowania programow unijnych realizowanych przez ARR sukcesywnie od
2010 r. przeznacza si¢ coraz mniej srodkow budzetowych.
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2. Rozliczenia z Unig Europejska w 2016 roku

Cztonkostwo Polski w UE znajduje odzwierciedlenie w zakresie planu wydatkéw budzeto-
wych na ich prefinansowanie w budzecie srodkoéw europejskich. W ramach wydatkow z tego
budzetu, ktérych dysponentem jest minister rolnictwa i rozwoju wsi, w projekcie ustawy bu-
dzetowej na 2016 r. przewiduje si¢ tacznie wydatkowanie 26.653,201 mln z1, co jest formalnie
biorac kwota realnie o 7,71% nizsza niz w 2015 roku. Uznaje jednak, iz nie ma powodow, by
wydatki z 2016 r. porownywac do kwoty, do ktorej w 2015 r. zaliczano wydatki, ktére w 2016
r. naturalnie wygasty ze wzgledu na nowa perspektywe budzetowa 2014-2020 (zasada ekwi-
walencji). Przyjmujac ten punkt widzenia budzet srodkow europejskich na 2016 r. poréwnany
z odpowiednio skorygowang kwota wydatkow z 2015 r. jest w 2016 . realnie 0 29,3% wyzszy
nizw 2015 r. Z tego wzgledu, odpowiednio wyzsze niz w 2015 r. sa wydatki budzetu §rodkow
europejskich planowane na rolnictwo, rozw0dj wsi, rynki rolne oraz rezerwy celowe. Natomiast
$rodki przeznaczone na budzety wojewodow nie sa w BSE na 2016 r. w ogéle wyrdznione. Je-
$li idzie o wydatki og6lne zaplanowane w budzecie rolnym Polski, to wyniosg one 53.738,136
mln zt, co oznacza, iz w 2016 1. po 12 latach cztonkostwa Polski w UE mamy do czynienia
multiplikacjg tj. podwojeniem krajowego budzetu rolnego. Jak wyzej wspomniano udziat bu-
dzetu srodkow europejskich w budzecie w 2016 r. wyniesie 50,4% i bedzie to realnie 0 0,55%
wiecej niz w najlepszym roku (2013 r.) minionej perspektywy budzetowej 2007-2013. Trudno
wiec sobie wyobrazi¢ rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich w Polsce bez srodkéw unijnych.

Powyzsze rozwazania nalezy uzupeini¢ stwierdzeniem, iz wydatkowaniu w 2016 r. z kra-
jowego budzetu jednej ztotéwki przeznaczonej w budzecie rolnym, w czesciach od I do VII
(na rolnictwo, rozwoj wsi, rynki rolne, budzety wojewodow, rezerwy celowe oraz wydatki
zaplanowane w innych czesciach budzetu, a dotyczace wspotfinansowania i prefinansowania
celow Wspolnej Polityki Rolnej oraz PROW, a takze pomocy technicznej z wiaczeniem do
rachunku pozyczek z BGK — fundusze UE, w szczegolnosci platnosci w ramach wsparcia
bezposredniego — ARIMR, programoéw operacyjnych wykonywanych przez obie agencje plat-
nicze — ARIMR i ARR, PROW na lata 2014-2020) — z zaplanowanej w 2016 r. tacznej kwoty
3.035,08 min zt towarzyszy 8,78 zl zapisanych w budzecie srodkow europejskich. W 2015 r.
byto to 8,69 zt (budzet krajowy 3.323,977 mln zt), a w 2014 r. 6,81 zt. Swiadczy to tez o tym,
iz w 2016 r. budzet $rodkow europejskich kompensuje, podobnie jak w latach poprzednich,
redukcje wydatkow w budzecie krajowym.

Warto takze podkresli¢, iz srodki unijne stanowia dochod budzetu srodkow europejskich
1 wptyna tam po wczesniejszym optaceniu sktadki do budzetu UE za 2016 r. oraz prefinanso-
waniu okreslonych celéw WPR przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Nalezy pamictac, iz
naleznosci za 2016 r. (ptatne w 2016 r.) zostang ostatecznie okreslone na podstawie przyjetego
przez Komisje Europejska kursu Euro/PLN na 2016 r., obowigzujacego w dniu 31.12.2015 .
W projekcie budzetu na 2016 r. sktadka ta jest szacowana na 19.243,582 mln zt (por. Uza-
sadnienie do Ustawy budzetowej, T.1, s.163), przy czym NBP szacuje kurs 4,34 PLN/Euro.
(Por. Uzasadnienie do Ustawy budzetowej ..., T.1, s.185). W $wietle tych szacunkow sktadka
cztonkowska Polski w 2016 r. bedzie nominalnie wyzsza o 1.079,044 mln zt niz w 2015 r., za$
uwzgledniajgc planowang na 2016 r. stope inflacji 1,7% realnie wyzsza o 4,24% niz w 2015 .
tj. o ok. 1.018,542 miln zt. Ewentualna aprecjacja kursu zlotego spowoduje automatyczny
wzrost tej sktadki w walucie unijnej, deprecjacja natomiast jej spadek, za$ nalezne Polsce
srodki w euro w zwigzku z WPR beda odpowiednio powigkszone lub pomniejszone w zt ze
wzgledu na réznice kursowe.

Jesli wzia¢ pod uwage refinansowane $rodki z UE, przeznaczone na wydatki w budzecie
srodkéw europejskich w 2016 r. tj. na rolnictwo, rozwéj wsi, rynki rolne, rezerwy celowe
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w kwocie 26.653,201 mln zl, to stanowig one 43,27% (w 2015 r. 36%) ogdtu $§rodkoéw prze-
kazanych Polsce przez UE w 2016 r. Z pozyczkami z BGK (tez srodkami UE) jest to suma
odpowiednio wigksza i wynosi 27.092,201 mln zt tj. 43,98% ogo6tu srodkow unijnych dla Pol-
ski. Kwota ogdlna wynosi 61.600,82 min zt (bez srodkow przekazanych przez panstwa EFTA)
i jest nizsza niz w 2015 r. (79.365,249 mlin zl), stad tez udzial w niej wydatkoéw z budzetu
rolnego $rodkéw europejskich przeznaczonych dla Polski jest odpowiednio wyzszy 43,98%,
w 2015 r. byto to 36%, w 2014 r. 32,54%, w 2013 roku 28,78% i w 2012 r. 28,4%, gléwnie ze
wzgledu na spadek ogdlnej sumy $§rodkow przekazywanych Polsce przez UE w 2016 r. WPR
wyrosta wigc konkurencja w zakresie tytutow, na ktore wydatkowane sg srodki przekazywane
Polsce przez UE, w glownej mierze w postaci programéw realizowanych z udziatem fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci. Beneficja polskiego sektora rolnego pozostana takze
w 2016 r. nadal wyrazne. Mozna szacowac, iz o ile na 1 zt wniesionej przez Polske sktadki do
budzetu ogolnego UE przypadto w 2016 r. 3,20 zt (w 2015 r. byto to 4,36 zt, w 2014 r. - 4,52
zt, w2013 1.-4,73 zt, w 2012 1. — 4,64 zt, w 2011 1. - 4,56 zt, w 2010 1. - 3,48 z}), to z tego 1,41
zt (proporcjonalnie do 43,98% udzialu) przeznaczone bedzie na cele i zadania budzetu rolnego
w Polsce. W poprzednich latach odpowiednie liczby wynosity: w 2015 r. - 1,57 zt, w 2014 r.
— 1,47 z1, w2013 . — 1,36 zt, w 2012 r. — 1,32 zt, w 2011 r. — 1,53 z1, w 2010 r. - 1,50 z1, za$
Srednia za okres 2010-2016 (7 lat) wynosi 1,45 zt. Z powyzszego wynikajg dwa wnioski. Po
pierwsze, rolnictwo i wie§ w Polsce beda takze w 2016 r. znaczacym beneficjentem netto pro-
cesu integracji Polski z UE. Po drugie, beneficja te bedg mniejsze niz w 2015 r., gdyz zmalata
ogolna suma przyznawanych przez UE Polsce srodkow, chociaz wzgledny udziat budzetu rol-
nego srodkow europejskich wzrost z 36% do blisko 44%.

3. Agencje ptatnicze

3.1. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR)

Projekt planu finansowego ARiMR na 2016 rok zostat sporzadzony w uktadzie przycho-
dowo-kosztowym (memoriatlowym). Laczna kwota planowanych na 2016 r. przychodow
ogolem wynosi 1.766,090 min zi, tj. po uwzglednieniu planowanej stopy inflacji realnie
mniej o 4,12% niz w 2015 r. Przewidziano w tym dotacj¢ podmiotowa z budzetu panstwa
w kwocie 1.131,625 mlin zt tj. realnie wigksza o 5,9% niz w 2015 r., celowg w kwocie
487,032 mln zt realnie nizsza o ok. 28% niz w 2015 r., na finansowanie projektow z udzia-
tem $rodkoéw UE 28,350 mln zt (realnie blisko pieciokrotnie wigcej), w tym na wspotfinan-
sowanie w kwocie 8.213 mln zl (realnie 5,7 razy wiecej niz w 2015 r.). Z dotacji tej finan-
sowane maja by¢ inwestycje i zakupy inwestycyjne w kwocie 130 min zt w 2016 r. realnie
0 56,1% wyzsze niz w 2015 r. W sumie na dotacje ogdétem z budzetu panstwa w 2016 r.
ARiIMR otrzyma 1.777,007 mln zt, podczas gdy w 2015 r. bylta to kwota 1.787,464 min zt tj.
realnie o 1,84% wyzsza..

Z kolei koszty finansowania ARiIMR okreslone s3 w budzecie rolnym na 2016 r. kwota
1.731,520 mln zl, tj. realnie o blisko 8% nizsza niz w 2015 r. Skladajg si¢ na to koszty amor-
tyzacji, materiatow i energii, ustug obcych, wynagrodzenia, r6znego rodzaju sktadki i pozo-
state koszty funkcjonowania. W sumie obejmujg one koszty utrzymania Centrali ARiMR, jej
oddziatow regionalnych i biur powiatowych. Jesli patrzymy na koszty realizacji zadan Agencji
w 2016 1., to zostaty one zaplanowane w kwocie 453,169 mln z1 tj. realnie o ok. 30% mniej niz
w 2015 r. I tak:

1. Doptaty do oprocentowania kredytow bankowych udzielonych na sfinansowanie czegsci
kosztow inwestycji 1 czesciowa splate kapitalu kredytéw na realizacj¢ inwestycji w gospodar-
stwach rolnych wyniosg 256,723 mlin z1, tj. realnie o0 42,7% nizsze niz w 2015 r.,
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2. Doptaty do oprocentowania kredytéw udzielanych na sfinansowanie kosztow wznowie-
nia produkcji oraz odtworzenia srodkow trwatych w przypadku wystapienia szkéd. Na cele te
przewiduje si¢ kwote 24,700 mln zl, tj. realnie o blisko 40% mniej niz w 2015 r.

3. Finansowanie lub dofinansowywanie ponoszonych przez producentéw rolnych kosztow
zbioru, transportu i unieszkodliwienia padtych zwierzat gospodarskich 113,157 mln zt tj. o po-
nad 10% realnie wigcej niz w 2015 .

4. Finansowanie zalesiania gruntow rolnych. Na te cele zaplanowano 51,266 min zt tj. real-
nie o 3,3% wiecej niz w roku poprzednim.

5. Pozostate koszty stanowia w 2016 r. 101,087 mln zt i sktadajg si¢ na nie m.in. realizacja
udzielonych poreczen i gwarancji oraz pomoc finansowa z pozostatych tytutéw, w tym roézne-
go rodzaju odszkodowania, odsetki za zwloke, koszty i optaty sadowe, a takze koszty wyni-
kajace ze zobowigzan wobec beneficjentow, tj. kwota o ok. 64% realnie wyzsza niz w 2015 r.

Rachunek przychodow i kosztow funkcjonowania Agencji w ujeciu memoriatlowym daje
w 2016 r. wynik dodatni, zarowno brutto jak i netto i wynosi + 34,570 mln zt, Do informacji
tych dodac¢ nalezy, iz Srodki na inwestycje i zakupy inwestycyjne (wydatki majatkowe) wynio-
saw 2016 1. 130 mln zt tj. beda realnie wyzsze 0 56,1%. W ramach tej kwoty nie przewiduje si¢
zobowigzan roku 2016 ptatnych w 2017 r., nalezno$ci (krétkoterminowe) maja wynies¢ 11,301
mln zt wobec 25,68 min zt w 2015 1., realnie 42,3% kwoty z ubiegtego roku, zas zobowigzania
185,004 mln zt tj. 0 19,4% realnie mniej niz w 2015 r. Podkresli¢ tez nalezy, iz poziom plano-
wanych kosztow (wydatkéw ogotem) ARIMR w 2016 r. w pelni ma by¢ pokryty wielkoscia
posiadanych przychodow.

Powyzsze rozwazania dotyczg zadan statutowych i wydatkow majatkowych ARiIMR finanso-
wanych z dotacji budzetowych. Nie uwzgledniaja jednak zadan zleconych, realizowanych przez
ARiIMR jako agencji platniczej, a finansowanych ze srodkow bedacych w dyspozycji ministra
rolnictwa i rozwoju wsi. Biorac pod uwage finansowanie przez ARiMR celéw WPR planowane
wydatki Agencji w 2016 r. wyniosa 3.128,268 mln z1 tj. realnie beda o blisko 11% nizsze niz
w 2015 r. W 2014 r. kwota ta byta 0 9,1% nizsza niz w 2013 r., zas w 2013 r. 0 0,36% realnie
nizsza niz w 2012 r. Ta z kolei byla realnie nizsza o blisko 18% od wystepujacej w 2011 r.

W konkluzji mozna powiedzie¢, ze projekt planu finansowego ARiIMR na 2016 r., spo-
rzadzony w uktadzie przychodowo-kosztowym, bedzie zarbwno w aspekcie przychodow jak
i kosztéw ogdtem realnie o kilka procent nizszy niz w 2015 r., niemniej wynik brutto i netto
tego rachunku bedzie dodatni. Zlecone Agencji przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi plat-
nos$ci w ramach WPR beda takze realnie nizsze o blisko 11% niz w 2015 1.

3.2. Agencja Rynku Rolnego (ARR)

W projekcie ustawy budzetowej na 2016 r. krajowe $rodki budzetowe dla Agencji Rynku
Rolnego wyniosg 417,860 min zt (limit finansowy dla ARR z MRiRW). Sktada si¢ na to dota-
cja podmiotowa na dziatalno$¢ statutowa 133,085 mln zt i dotacje celowe na dziatalnos¢ statu-
towa 227,66 mln zi, z tego na wydatki biezace 216,6 mln zi, wydatki majatkowe 11,057 mln zt,
pomoc techniczng 8,372 min zt oraz ptatno$ci realizowane w ramach I filara WPR 48,742 min
zt. Do tego nalezy dodac¢ srodki finansowe dla ARR z Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
na kwote 43,355 min zl, gtéwnie na wydatki PO Pomoc Zywno$ciowa 2014-2020, wspoHi-
nansowanie z budzetu panstwa 36,625 mln zl i na pomoc techniczng 6,73 mln zt. Z projektu
krajowego budzetu rolnego na 2016 r. wynika, iz beda to $rodki realnie wyzsze niz w 2015 r.
w granicach 1,3%, jesli idzie o $rodki przeznaczone na rynki rolne ogétem, a 1% wigcej, gdy
idzie o srodki dla ARR.

Wydatki budzetu §rodkéw europejskich na rzecz rynkéw rolnych wyniosa w 2016 1. 416,422
min zt, z tego na finansowanie I filaru WPR 208,980 mln zt oraz zabezpieczenia spotecznego
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w ramach PO ,,Pomoc Zywnosciowa” 2014-2020 (PO PZ) 207,542 mln zt. Po wykorzysta-
niu przyznanych ARR limitow beda dostepne dla ARR s$rodki z rezerwy celowej w ramach
budzetu panstwa na kwoteg 73,158 mln zi: platnosci w ramach I filaru WPR 48,741 mln z1, na
wydatki PO PZ 2014-2020 24,417 mln zt, w ramach budzetu $rodkow europejskich 347,340
min zt na prefinansowanie I filara WPR 208,979 miln zl oraz wydatki na PO PZ 2014-2020
138,361 mln zl. Laczne zapotrzebowanie na srodki ARR wyniesie wiec 1.298,235 min zi,
do czego nalezy doda¢ wydatki w ramach §rodkéw wlasnych na kwote 2,351 min zt. Laczna
kwota wydatkéw na dziatania ARR w 2016 r. wyniesie 1.300,586 mln zt, tj. realnie wiecej
niz w 2015 r. o ok. 18,8%. Dla porownania dochody ARR w 2016 r. wyniosg z tytulu optat
produkcyjnych na rynku cukru 69,012 min zt (realnie mniej o 0,44% niz w 2015 r.), a takze
ze sprzedazy z magazynow interwencyjnych 10 tys. ton pszenicy 4,082 mln zl oraz towarow
na rynku mleka i przetworow mlecznych (masta i OMP —odttuszczonego mleka w proszku)
na sume¢ 34,215mln zi. Doda¢ do tego nalezy wplywy z refundacji $rodkow wydatkowanych
w ramach pomocy technicznej 2014-2020 na kwote 127 tys. zt.

Przychody i wydatki ogotem ARR w 2016 r. beda zbilansowane na poziomie 392,071 min
zt. Na te pierwsze sktadaja si¢ dotacje z budzetu panstwa 375,848 mln zl oraz pozostate przy-
chody w kwocie 14,573 min zt. Jesli idzie o koszty, to kwote 392,071 mln zl stanowig koszty
funkcjonowania — 160,335 min zt oraz koszty realizacji zadan 216,604 mln zt i pozostate kosz-
ty 15,132 mln zl, w tym wydatki majatkowe 11,057 mln zl. Jesli idzie o wydatki na funkcjo-
nowanie ARR w kwocie 149,780 mln zi, to obejma one takie pozycje jak: materiaty i energie,
ustugi obce, wynagrodzenia, $wiadczenia na rzecz osob fizycznych, sktadki, pozostate wydat-
ki, a takze wydatki majatkowe 11,057 mIn zi. Doda¢ do tego nalezy wydatki na utrzymanie
1 rozw¢j infrastruktury technicznej 9,852 min zi.

Jesli idzie o wydatki na realizacje zadan, to wyniosg one 216,604 mln zt. Sktadaja si¢ na to
doptaty krajowe do spozycia mleka i przetworéw mlecznych w szkotach podstawowych, w ra-
mach unijnego programu ,,Mleko w szkole” na kwote 118 mln zl, tj. realnie o 7,86% wigcej
niz w roku ubiegtym. Planuje si¢, iz z mechanizmu tego skorzysta 2 mln ucznidéw, za$ obejmie
on 49 mln ton mleka.

Jesli idzie o kolejne zadanie ARR, to dotyczy ono doptat do krajowego materiatu siewne-
go. Przewiduje si¢, iz ARR na doptaty do materiatu siewnego w 2016 roku wydatkuje kwote
135 mln zt, ktora obejmuje $rodki ujete w limicie wydatkow w wysokosci 90,609 min zt oraz
dodatkowa kwote w wysokosci 44,396 min zt, ktéra zostata zaproponowana ze wzgledu na
wzrost zainteresowania beneficjentow tym mechanizmem. Warto podkresli¢, iz powierzchnia
gruntow ornych do objecia doptatami do materiatu siewnego moze wynie$¢ ok. 1,4 min ha,
z czego 1,2 mln ha przypada na zboza, mieszanki zbozowe i pastewne, 70 tys. ha na rosliny
straczkowe 1 41 tys. ha na ziemniaki. Plan doptat do materialu siewnego zostal dostosowany
jednak do limitu wydatkow, ktory wynosi 90,604 min zi. Dla poréwnania planowane wydatki
w 2015 r. wyniosty 111,089 mln zl. Z innych zadan wspierana bedzie wspotpraca handlowa
sektora rolno-spozywczego z zagranica w zakresie promocji polskich specjalnos$ci zywnoscio-
wych (w partnerstwie z Ministerstwem Gospodarki) szacuje sie, iz ARR w ramach realizacji
tego mechanizmu moze ponies¢ wydatki 3,5 min zt (w 2015 r. bylto to 1,31 min zt). Pozostate
wydatki ARR planowane sa w kwocie 0,758 min zt (w 2015 r. byto to 0,236 mln zt). Tak zapla-
nowane przychody i koszty si¢ bilansuja, przy czym nie przewiduje si¢ na koniec 2016 r. wol-
nych srodkow pienieznych, za$ zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty ma wynies¢ 1200
0s6b. Jesli idzie o aktywnosé ARR w zakresie PROW 2014-2020, to obejmuje ona dwa dziata-
nia: ,,Systemy jakosci produktow rolnych i sSrodkéw spozywczych” (2 poddziatania) oraz dzia-
tanie ,,Wspolpraca” (w ramach PROW 2014-2020), a takze pomoc techniczng w tym zakresie.
W wymienionych przypadkach ARR jest podmiotem wdrazajacym, za§ ARiIMR agencja ptat-
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niczg. Pomoc techniczna w zakresie tych mechanizméw ma wynies¢ 8,372 min zt, zas wydatki
na te cele w 2015 r. wyniosty zaledwie 74 tys. z1.

Specjalng uwage nalezy poswigci¢ dziataniom ARR w 2016 r. zwigzanym z administrowa-
niem mechanizmami WPR. Wskazuje si¢, Ze zapotrzebowanie na $rodki finansowe na realiza-
cje tych mechanizméw w 2016 r. moze ksztattowac si¢ na poziomie 1.191,635 min zt, z czego
budzet srodkéw europejskich ma sfinansowac 1.094,152 mln zt, budzet krajowy 92,412 min zt
(wspotfinansowanie), za$ zaptacony podatek VAT od WPR ma wynie$¢ 5,071 mln zt. Szcze-
golowy zakres porownan prognozowanych wydatkéw na 2015 1 2016 r. w rozbiciu na dziata-
nia oraz poszczegolne mechanizmy WPR, za administrowanie ktorych odpowiedzialna bedzie
ARR w 2016 r., przedstawiono w tabeli 2. Komentujac dane zawarte w tabeli 2, zauwaz-
my, iz wylaczajac pozycje ,,Zapobieganie zaktdoceniom i sytuacjom kryzysowym na rynku”,

Tabela 2. Planowane $rodki finansowe zwiazane z administrowaniem mechanizmami WPR przez ARR
w podziale na dzialania

Pl Dynamika Plan na wypadek zaktocen
an na
rost/spadek i sowych sytuacji na Rynk:
Lp Wyszczegolnienie 2016 . WZ, P Pkryzysowy y ac Yot
realnie w stosunku w 2016 r. realnie w stosunku
w mlin zt
do 20151. w % do 2015r. w %
1 Interwencyjny zakup i sprzedaz produktow
rolnych i przetworczych, w tym: 66,973
na rynku zbo6z 22,036 -3,28
na rynku mleka i przetworow 44,937 +1,57

2. | Doptaty do prywatnego przechowywania
produktow rolnych, spozywczych (migsa| 8,801 +17,1
czerwonego, mleka i jego przetworow)

3. | Doptaty do produkcji, przetworstwa i spo-| 39,172 +3,32
zycia produktéw rolnych:
przetworzonych (mleka, przetworéw mlecz-| 38,769
nych)
Inu 0,403
4. | Wspolna organizacja rynku owocoéw i wa-
rzyw tj. obstuga programéw operacyjnych| 32,462 | po raz pierwszy
uznanych organizacji producentéw owocow

i warzyw

Program ,,Owoce i warzywa w szkole” 77,251 -3,28
Pozostate dzialania w ramach wspierania| 47,749 +27.,47
realizacji WPR UE, w tym:

doptaty na rynku produktéw pszczelich 11,785

wsparcie programow dziatan informacyj-| 35,9640
nych i promocyjnych, dotyczacych produk-
téw rolnych

7. | Zapobieganie zakl6éceniom i sytuacjom kry-| 145,551 -49,16 821,744 / +286,45
zysowym na rynku
RAZEM 417,959 -10,46 1.094,152 / +234,53

*Z uwzglednieniem dziatan obejmujacych uruchomienie IV transzy Tymczasowego wsparcia producentow owocow
i warzyw oraz tymczasowej nadzwyczajnej pomocy dla rolnikéw w sektorach handlowych.

(1) oznacza wzrost/spadek po raz kolejny

U w a g a: Do wyliczen finansowych zastosowano kurs $redni w roku 4,03 PLN/Euro, wyszczeg6lniony w Informacji Mi-
nisterstwa Finanséw (maj 2015 r.). Wyjatek stanowi kurs dla programu ,,Owoce w szkole” dla 2016 r. Przyjeto tu kurs z dn.
31.12.2014 r. w wysokosci 4,2732 PLN/Euro.

Zrédlo: Informacja o projekcie ustawy budzetowej na 2016 r. w zakresie dotyczacym ARR, Warszawa, s.65.
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przewidywane $rodki finansowe na tgczng interwencje na réznych rynkach rolnych oraz do-
ptaty zwigzane z administrowaniem ré6znymi mechanizmami Wspolnej Polityki Rolnej przez
ARR sa realnie wyzsze o ponad potowe (52,2%) od kwoty z 2015 r. Nie jest natomiast pewne,
czy w 2016 r. nie wystgpia nadzwyczajne zakldcenia i sytuacje kryzysowe na niektorych ryn-
kach rolnych. Faktem jest, iz wobec utrzymujacego si¢ zakazu przywozu unijnych artykutow
rolno-spozywczych na terenie Federacji Rosyjskiej KE w sierpniu uruchomita czwartg tran-
sze tymczasowego wsparcia producentdw owocow i1 warzyw, ktora wyptacona zostanie do
30 czerwca 2016 r. Szacuje sie, iz ARR moze wydatkowac¢ z tego tytutu maksymalnie 553,319
min zt. To wlasnie te dzialania, istotnie zmieniajace zaangazowanie unijnych srodkow w ad-
ministrowanie mechanizmami WPR przez ARR, uwzglednia warunkowo plan uruchomienia
tymczasowej, nadzwyczajnej pomocy dla rolnikéw w sektorach handlowych. Ponadto nale-
zy pamigtac, iz ze wzgledu na znaczacy spadek cen na rynkach wotowiny, cieleciny, mleka
1 przetworow mlecznych, wieprzowiny, mi¢sa baraniego i1 konskiego, panstwa czlonkowskie
UE otrzymaly pomoc w formie jednorazowej puli srodkéw finansowych m.in. ze wzgledu na
susze dla upraw paszowych.

Kwota przyznana Polsce wynosi 122,874 min zl i zostanie ona wyptacona do czerwca
2016 r. producentom mleka. Warto tez pamig¢tac, iz w projekcie budzetu UE na 2016 r. rezerwa
przeznaczona na sytuacje kryzysowe w sektorze rolnym zostata ustalona na 441,6 miln euro dla
catej UE w cenach biezacych. Rezerwa ta jest jednak tworzona poprzez coroczne zmniejszenie
platnosci bezposrednich. Zalozono, ze w 2016 r. na srodki wyjatkowe dla Polski moze zostaé
przeznaczone ok. 8% z w/w rezerwy, w zwigzku z powyzszym bedzie to ewentualnie kwota
821,744 mln zt, zamieszczona w tabeli 2.

ARR w 2016 r. podejmie takze dziatania w zakresie mechanizméw nieskutkujacych wypta-
ta srodkéw finansowych dla beneficjentdéw. Mamy tu na mysli decyzje odwotawcze w przed-
miocie optat za nadprodukcje mleka w minionym roku kwotowym 2014/2015, monitorowanie
rynku mleka, administrowanie mechanizmami handlowymi WPR w odniesieniu do wymiany
towarowej z krajami trzecimi na rynkach: zbdz, §wiezych owocoéw 1 warzyw, ryzu, Inu i ko-
nopi, cukru, mleka, drobiu i jaj, wolowiny, cielgciny, olejéw i thuszczéw, alkoholu etylowe-
g0, przetworzonych owocow i warzyw, wieprzowiny. W zakres dzialan ARR wchodzi takze
uznawanie grup oraz organizacji producentoéw, ich zrzeszen i organizacji mi¢dzybranzowych,
takze w sektorze mleka i przetworéw mlecznych oraz dzialania zwigzane z funkcjonowaniem
grup producentdéw rolnych i ich zwiazkow. W zakres dziatan ARR wchodzi rowniez admini-
strowanie rozdysponowywaniem owocOw 1 warzyw nieprzeznaczonych do sprzedazy, poten-
cjalem produkcyjnym winorosli i wina, monitorowanie produkcji oraz optaty na rynku cukru
przywiezionego spoza UE, pomoc na rzecz dywersyfikacji na rynku cukru, wystawianie cer-
tyfikatow dla masta i odtluszczonego mleka w proszku przeznaczonych do interwencyjnego
zakupu w innych panstwach cztonkowskich UE. Jesli idzie o wspolfinansowanie projektow
z udziatem s$rodkow UE, to wydatki budzetu panstwa dotyczy¢ bedg kwoty 97,483 mln zt,
w tym programu wsparcia rynku produktow pszczelich 11,785 mlin zt, wsparcia programow
dziatan informacyjnych dotyczacych produktéw rolnych 21,577 mln zl, programu ,,Owoce
w szkole” 10,533 mln zt, zapobiegania zakl6éceniom i sytuacjom kryzysowym na rynku 48,517
mlin zI oraz finansowania podatku VAT od WPR. Wydatki na te cele zostang optacone z dotacji
celowej w wysokosci 48,742 min zt, co jako wspoHinansowanie stanowi 50% planowanych
na te cele wydatkow unijnych. Dla porownania planowane w tym zakresie wydatki wyniosty
w 2015 1. kwote 47,268 mlin z1, tj. byly realnie o 1,4% nizsze. Na koniec warto podkresli¢, iz
ARR uczestniczy takze jako beneficjent i instytucja posredniczaca w Programie Operacyjnym
Pomoc Zywno$ciowa 2014-2020 w ramach Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Po-
trzebujacym, na mocy porozumienia z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.
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L.aczne wydatki zwigzane z realizacjg tego programu wyniosag w 2016 r. 406,945 min z1, na
co sklada si¢ zakup zywnosci w wysokosci 369,949 min zt oraz wydatki z tytutu kosztow
administracyjnych i transportu, magazynowania oraz §rodkéw towarzyszacych w wysokosci
36,996 mlin zt. Srodki na te cele zabezpieczone sa w budzecie srodkéw europejskich w wyso-
kosci 85% (345,903 mln z1), w tym na zabezpieczenie spoteczne 207,542 mln zt oraz rezerwy
celowe 138,361 mln zl. Z krajowego budzetu wspotfinansowanie wynosi 61,042 min zi, w tym
na zabezpieczenie spoleczne 36,625 min zt i rezerwy celowe 24,417 min zt. Wydatki na ten
program w 2016 r. beda realnie o blisko 87% wyzsze niz w 2015 r. Do tych wyliczen doda¢
nalezy $rodki na pomoc techniczng wydatkowane w 2016 r. w ramach tego programu. Wyniosg
one 6,730 tys. zt 1 beda realnie nizsze 0 6,78% niz w 2015 r.

3.3. Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR)

Planuyje si¢, iz przychody Agencji w uktadzie memorialowym w 2016 r. wyniosg 268,4 min
zt, za$ koszty ogdtem 267,2 min zl, co oznacza, ze te pierwsze beda realnie nizsze o 1,2% niz
w 2015 r., za$ te drugie realnie nizsze o 0,8% niz w 2015 r. Daje to dodatni wynik finansowy
brutto 1,2 mln z1, ale zerowy netto, gdyz obowigzkowe obcigzenia wyniku finansowego wy-
niosa w 2016 r. 1,2 mln z}. Srodki na wydatki majatkowe wynosza 8,5 mln zl, za$ planowane
zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty 1900 osob tj. tyle ile w 2015 1 2014 r. Z planu finan-
sowego Agencji na 2016 r. w ujeciu kasowym wynika, iz na koniec 2016 r. na rachunku ANR
zgromadzone zostang wolne $rodki finansowe, przekazane w zarzadzanie lub depozyt u Mini-
stra Finansow w wysokosci 1,2 mln zl, przy czym zobowigzania Agencji w ujeciu memoria-
lowym na poczatek roku wyniosg 10,6 mln zt. Znajdujg one pokrycie w ukltadzie kasowym,
gdzie stan srodkow pienieznych na poczatku roku wynosi 15,845 mln zl, dochody planowane
sa na 268,55 mln zt, a wydatki na 267,35 mln zi. W tym uj¢ciu wynik finansowy jest rowniez
dodatni i na koniec roku wyniesie on 1,2 mln zt. ROwnocze$nie na rachunkach bankowych
ANR zgromadzone zostana na ten moment $rodki w wysokosci 17 mln zt.

Jesli idzie o plan finansowy Zasobu Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa, to w 2016 r. pla-
nuje si¢ sprzedanie 70 tys. ha gruntow, w tym nierolniczych okoto 1,2 tys. ha. Nieodptatnie
przekazanych zostanie 5 tys. ha jednostkom samorzadu terytorialnego, przede wszystkim na
cele inwestycji przeciwpowodziowych, infrastrukturalnych i inne. W przetargach planuje
sie sprzedac¢ ok. 26,8 tys. ha gruntdow przy sredniej cenie w przypadku gruntéw ornych 25,6
tys. zV/ha, a w przypadku sprzedazy realizowanej w ramach pierwszenstwa nabycia 25,8 tys.
zt/ha. Przyjeto, ze $rednia cena gruntéw nierolniczych wyniesie 197 tys. zt/ha. Przy tych
zatozeniach przychody ze sprzedazy gruntow ksztaltowac si¢ beda na poziomie 2.011,23
mln zt. Przychody z tytutu sprzedazy innych skladnikéw majatku (budynkéw i budowli)
wyniosg 120 mln zt, za§ pozostalych 100 miln zt. Rownoczesnie przychody z odptatnego
korzystania z mienia Zasobu wyniosa 446,2 mln zl, zas wplywy w tym roku wyniosa 378,1
mln zl. Zaklada si¢ przy tym, iz w dzierzawie pozostawac bedzie ok. 1 min ha gruntéw, zas
Sredni czynsz w roku za dzierzawe wyniesie rownowarto$¢ 5,3 dt pszenicy za 1 ha przy
cenie pszenicy 78 zt/dt. W tej sytuacji przychody Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa w 2016 1. wyniosg 2.897,4 mln zl, koszty natomiast 1.442,0 mln zt. Wynik finansowy
dodatni sigga 1.455,4 min zt, przy czym wydatki majatkowe siggaja 8,5 mln z. W ujeciu
kasowym wplywy z zagospodarowania mienia Zasobu wyniosg 2.100,300 mln zt, zas wy-
datki ogotem 2.086,7 mln zt. Wydatki te obejmuja m.in. przekazy zewngtrzne 1.460,5 min
zt, w tym wplaty do budzetu panstwa 809,8 mlin z1, zasilenie Funduszu Rekompensacyjnego
650,7 mln zt, srodki na koszty funkcjonowania Agencji i wydatki w zakresie gospodarowa-
nia mieniem Zasobu (limit 262,2 mln zt). Planowany jest tez stan srodkow na koniec 2016
r. w kwocie 202,8 min zl.
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Powyzsze rozwazania dotyczg stanu prawnego obowigzujacego w 2015 r. i nie uwzgled-
niaja skutkéw wprowadzenia regulacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zapowiadane;j
na dzien 1 maja 2016 r., ani tez nowej ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, ktérej projekt
ma trafi¢ do Sejmu. W obu tych aktach prawnych zapowiadane jest wstrzymanie sprzedazy
gruntow rolnych, co bedzie skutkowalo zmniejszeniem przychodéw i wpltywow ze sprzedazy
mienia Zasobu. W konsekwencji zmniejsza si¢ platnosci zewngetrzne do budzetu panstwa i na
rzecz Funduszu Rekompensacyjnego. Niezbedne bedg takze srodki na realizacje przez Agen-
cje prawa pierwokupu, co zaklada projekt wspomnianej ustawy. Okolicznosci te warto wziaé
pod uwage w fazie prac nad budzetem rolnym polski na 2016 r.

3.4. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS)

Kwota dotacji budzetowej wydatkowana na potrzeby KRUS (tj. wydatkéw spolecznie zde-
terminowanych) bedzie w 2016 roku wynosita 18.238,860 min zt, tj. bedzie realnie o prawie
2,13% wyzsza niz w 2015 r. Jest to 217% zaplanowanych w 2016 r. wydatkéw na Rolnictwo,
rozwo0j wsi, rynki rolne. Warto zauwazy¢, iz w 2015 r. wskaznik ten wynosit 189%, w 2014 r.
152%, w 2013 r. byto to 140%, w 2012 r. 134%, w 2011 r. 122%, a w 2010 r. 120% plano-
wanego wowczas krajowego budzetu rolnego. Tak wiec nalezy zauwazy¢, iz relacja ta jest
w 2016 1. 0 65% korzystniejsza niz w roku poprzednim, a tendencja po 2010 r. jest wyraznie
rosngca. Zmiany zapisoOw $rodkow budzetowych na prefinansowanie WPR w zwigzku z po-
wotaniem w 2010 r. budzetu $rodkéw europejskich uniemozliwiaja bezposrednie porowny-
wanie tej relacji do wczesniejszych okresow. Zauwazmy jednak, ze w budzetach rolnych
z pierwszych lat cztonkostwa Polski w UE (z uwzglednieniem pozyczek na prefinansowanie
wydatkow w budzecie rolnym) relacja ta byta podobnie wyzsza np. w 2004 r. wynosita 213%
wydatkow planowanych na rozwdj rolnictwa, wsi, rynkow rolnych. Niemniej utrzymujacy si¢
nieprzerwanie od 2010 r. wzrost tego wskaznika swiadczy, ze wzgledny spadek wydatkéw na
KRUS nie nastepuje. O ile w 2010 r. stanowity one 1,2 krotno$¢ krajowego budzetu rolnego,
to w 2016 r. stanowi¢ beda blisko 2,2 krotno$¢ tego budzetu. Wigzac to nalezy ze swoistym
efektem rosngcego parytetu dochodéw rolniczych i nierolniczych, jak tez tempem wzrostu
emerytur poza rolnictwem, pociggajacym posrednio wzrost wydatkow na KRUS. Wazne, iz
postep tej swoistej socjalizacji wydatkow w budzecie rolnym Polski, ze wzgledu na KRUS, nie
odbywa si¢ dzi$ kosztem redukcji wydatkéw budzetowych, wspierajacych rozwoj rolnictwa,
wsi 1 rynkow rolnych, tak jak to byto przed integracjg Polski ze strukturami UE. W 2016 r.,
ze wzgledu na prorozwojowa role budzetu §rodkoéw europejskich, wzrost KRUS jest bardziej
komplementarny wzgledem wydatkéw prorozwojowych niz substytucyjny, jak to bylo w okre-
sie przedakcesyjnym. Uwazam wigc, iz postepujace od 2010 r. rozwarcie wydatkow na rzecz
KRUS jest dzi$ zjawiskiem obiektywnym w sytuacji wzrostu parytetu dochodéw rolniczych,
swiadczen emerytalnych poza rolnictwem i nie nalezy go traktowac jako budzetowe ograni-
czenie mozliwosci rozwojowych sektora rolnego w Polsce, ktore wspiera przede wszystkim
budzet srodkow europejskich, a w mniejszym stopniu krajowy budzet rolny.

t.aczna suma wydatkow na KRUS w budzecie rolnym Polski w 2016 roku to okoto 4,95%
ogohu wydatkow budzetowych panstwa. W 2015 roku byto to 5,12%, w 2014 1. 4,14%, a w la-
tach poprzednich udziat ten wynosit kolejno: 4,93% (2013), 4,82% (2012), 5,04% (2011),
5,37% (2010), 5,52% (2009), 5,09% (2008), 5,9% (2007), 6,63% (2006), 6,93% (2005), 7,8%
(2004), 8,7% (2003), 9,06% (2000), a w 1998 r. byto to 10,16%. Oznacza to, Ze na przestrzeni
ostatnich 19 lat zmniejszyt si¢ on o ponad potowe, przy czym po 2009 roku wynosi on $rednio
5,05%, za$ odchylenia od tej $redniej mieszczg si¢ w graniach do 3%.

Powyzsze dowodzi takze, iz rola wydatkow na KRUS w budzecie rolnym Polski w dtu-
gim okresie relatywnie spada, przy czym w okresie przedakcesyjnym, tj. w latach 1998-2003,
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udziat ten spadl o 1,46%, zas w ciggu kolejnych trzynastu lat akcesji Polski do UE (2004-
2016) spadt o dalsze 2,85%. Mozna wigc sadzi¢, iz stymulacja funkcji ekonomicznych budzetu
rolnego Polski trwa nieprzerwanie od kilkunastu lat. Ostatnie jednak lata 2010-2016 przynio-
sty wzgledny wzrost wolumenu wydatkow na KRUS, co z jednej strony sugeruje, iz poziom
ten zblizyt si¢ do krytycznego progu wydatkoéw spotecznie zdeterminowanych, z drugiej za$,
iz tego rodzaju socjalizacja wydatkéw z krajowego budzetu rolnego nie ogranicza jego funkcji
prorozwojowych, ze wzgledu na aktywna w tym zakresie role budzetu srodkéw europejskich
i wzrost PKB.

Przedstawiona wyzej argumentacja przeczy tezie o potrzebie likwidacji KRUS. W ostatnich
latach nasilit si¢ proces uszczelniania zasad przyznawania $wiadczen z tego tytutu i ,,rezerwy”
w tym zakresie sa nikte. Zrownowazone wspieranie, zarowno sfery ekonomicznej sektora rol-
nego, jak i socjalnej w gospodarstwach rolnych, jest w obecnej sytuacji gospodarczej Polski
racjonalne i zgodne z zasada, iz ekonomia winna postulowaé rozwigzania efektywne ekono-
micznie, ale tez spotecznie adekwatne.

Jesli idzie o funkcjonowanie KRUS jako instytucji, to z kwoty dotacji do KRUS 18.238,860
min zt w 2016 1. 97,49% $rodkdéw przeznacza si¢ na fundusz emerytalno-rentowy (17.780,180
min zt). W 2015 r. byto to 97,01%, a w 2014 r. 96,42%. Natomiast 2,51% na $wiadczenia fi-
nansowane z budzetu panstwa do wyplaty przez ZUS i KRUS oraz na pozostale §wiadczenia.
Warto wskazaé, iz $rodki te w 2016 r. stanowig: dotacja do Funduszu Prewencji i Rehabilitacji
0,292 mln zl, §wiadczenia finansowane z budzetu panstwa a zlecone do wyptaty ZUS i KRUS
w wysokosci 443,523 min zt, sktadki na ubezpieczenia zdrowotne, $§wiadczenia dla oséb nie-
objetych obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 14,846 min zt oraz refun-
dacja ulg dla inwalidow wojennych i wojskowych z tytulu ubezpieczenia OC i AC w kwocie
9 tys. zt.

lll. Konkluzje

1. W strukturze wydatkéw budzetowych panstwa na 2016 rok na sektor rolno-zywnos$cio-
wy mozna wyodregbni¢ trzy wyrazne czegéci. W pierwszej okre$lone sa wydatki na rolnictwo,
rozwo0j wsi 1 rynki rolne, w tym rezerwy celowe wraz ze wspotfinansowaniem programow
WPR, Iacznie na kwote 8.402,075 mln z1, tj. realnie 0 9,61% mniej niz w 2015 r. (stopa inflacji
1,7%). W 2015 1. bylo to 15,3% realnie mniej niz w 2014 r. W drugiej czesci budzetu rolnego
Polski wydatki te zwigksza si¢ o $rodki przewidziane planem finansowym KRUS, co powo-
duje, iz pierwotna kwota wzrasta o 18.238,800 mln zt do 26.640,936, realnie o 1,88% mniej
niz w 2015 r. (w 2015 r. byto to o 3,5% mniej niz w 2014 r.). W trzeciej czesci uwzgledniono
srodki z UE (budzet §rodkow europejskich) w wysokosci 26.663,201 min zt tj. o 7,71% realnie
mniej niz w 2015 r. Dodac¢ trzeba takze $rodki na pozyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego
(BGK) na prefinansowanie PROW 2014-2020 w kwocie 444,090 mln z1, tj. realnie wyzsze
0 126,35% niz w roku poprzednim. Tak wigc lgczna suma wydatkow na rozwoj rolnictwa, wsi
i rynkow rolnych wraz ze $rodkami z UE i prefinansowaniem PROW z budzetu panstwa za po-
srednictwem BGK wynosi 53.738,136 mln zt, tj. o0 4,42% realnie mniej niz w 2015 r. (w 2015
r. byto to o 1,36% realnie mniej, zas w 2014 r. 0 0,89% realnie wigcej niz w 2013 r.). Warto tu
podkresli¢, iz udzial wydatkow budzetowych na rolnictwo, rozwéj wsi, rynki rolne bez KRUS
oraz $rodkow unijnych wyniesie w 2016 1. 2,28%, w 2015 r. byto to 2,17%, w 2014 r. 3,33%,
w 2013 1. 3,36%, w 2012 1. 3,52%, w 2011 r. 4,04%, w 2010 r. 4,45%, a z uwzglednieniem
wydatkow na KRUS w 2016 r. 7,23%, w 2015 r. 7,82%, w 2014 r. byto to 8,48%, w 2013 r.
8,39%, w 2012 r. 8,34%, w 2011 1. 9,1%, w 2010 r. 9,83%. Sytuacja istotnie si¢ zmienia, gdy
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doda¢ s$rodki unijne. Udzial ten w 2016 r. wzrasta do 14,58%, podczas gdy w 2015 r. wynosit
16,09%, w 2014 1. 16,71%, w 2013 1. 16,04%, a w 2012 1. 15,13%.

Jesli za§ chodzi o udzial wydatkéw na rolnictwo, rozwd6j wsi i rynki rolne (bez KRUS)
w PKB to wyniesie on w 2016 1. ok. 0,44%, w 2015 r. wynosit 0,51%, podczas gdy w 2014 r.
0,64%, w 2013 1. 0,67%, w 2012 1. 0,73%, w 2011 r. 0,85%, w 2010 1. 0,95%, co oznacza, ze
po szesciu latach spadl o ponad potowe, tj. do ok. 46% stanu z 2010 r. Gdy wzia¢ pod uwage
takze wydatki na KRUS to wskaznik ten wynosi w 2016 r. 1,41%, w 2015 1. 1,48%, w 2014 r.
1,62%, w 2013 1. 1,67%, w 2012 1. 1,7%, w 2011 1. 1,88% i w 2010 1. 2,1% (od 2014 r. sektor
rolny wraz z rybotowstwem), co oznacza, iz takze po szesciu latach nastapit spadek tego udzia-
hu, ale w mniejszym stopniu, bo o ok. jedng trzecig.

Interesujace jak wskaznik ten wyglada z uwzglednieniem budzetu srodkow europejskich
wraz z prefinansowaniem pozyczek z BGK. W tym przypadku w 2016 . jest to 2,85%, podczas
gdy w 2015 r. byto to 3,07%, a w 2014 1. 3,2%, podobnie jak w 2013 r., zas 3,08% w 2012 r.,
3,51% w 2011 1. 1 3,59% w 2010 r. Tak wigc 1 w tym przypadku rok 2016 przyniesie kolejny
raz obnizenie udzialu tego wskaznika, liczac od 2010 r. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, iz
wzglednie wysoki udziat budzetu rolnego Polski w budzecie ogdlnokrajowym 14,48% (2016)
wraz z KRUS i srodkami unijnymi zawdzi¢cza¢ nalezy udziatowi tych ostatnich. Nalezy jed-
nak podkresli¢, iz udzial ten jest jednakze nizszy niz w 2015 i 2014 r., gdy wynosil kolejno
16,09% 1 16,71% (w tym ostatnim przypadku wraz z ryboldwstwem). Bez pozyczek z BGK
wynosi on 26.653,201 mln zt tj. 50,01% calego budzetu rolnego Polski, podczas gdy w 2015 r.
byto to 51,52%, w 2014 1. 48,22%, a w 2013 1. 46,04%.

Tak wigc, w dwunastym roku cztonkostwa Polski w UE $rodki unijne w budzecie rolnym
przekrocza poziom $rodkoéw krajowych. W tym miejscu nalezy poczyni¢ dwie ogolniejsze
uwagi. Po pierwsze, powtérzmy: od kilku lat nastepuje sukcesywnie spadek udziatu wydatkow
na sektor rolny w ogdélnym budzecie panstwa. Dotyczy to rolnictwa, rozwoju wsi i rynkow
rolnych. W sensie makroekonomicznym jest to niepokojace, bo pozwala sformutowac ogol-
niejszy wniosek co do malejgcej roli krajowego budzetu rolnego w strategii ksztalttowania
wydatkow publicznych w Polsce. Mozna zrozumie¢ biezaca potrzebe ograniczen finansowych
w budzecie, niemniej skala redukcji wydatkow finansowych w dtuzszym okresie jest zbyt duza
1 niezrozumiala, szczegdlnie w warunkach sukcesywnego wzrostu PKB. Po drugie, szczego-
lowe poréwnania dynamiki budzetu rolnego na 2016 r. w relacji do 2015 r. nakazujg wytaczy¢
z poréwnan wydatki, ktore w 2015 r. ponoszone byly na programy operacyjne i PROW w mi-
nionej perspektywie budzetowej 2007-2013, co oznacza zabieg ekwiwalencji. W tej sytuacji
podstawa porownan ulega obnizeniu, za§ budzet na kontynuowane wydatki w perspektywie
2014-2020 jest wyraznie korzystniejszy. Z uwzglednieniem tej korekty wydatki na Rolnictwo
beda realnie o 2% wyzsze niz w 2015 r. Jesli idzie o ,,rozwd6j wsi”, to wydatki bedg realnie
wyzsze o 20,2%, za§ wydatki na rynki rolne i fundusze celowe beda realnie wyzsze kolejno
o0 1,5% i 1,67%. Zdecydowanie korzystniejsza jest tez ocena budzetu srodkow europejskich
na 2016 r. Gdy zastosowa¢ statystyczny zabieg ekwiwalencji i umniejszy¢ wydatki w 2015 r.
o zakwalifikowane do wygastej perspektywy budzetowej 2007-2013 (ok. 8.012,437 mln z}), to
okazuje sie, iz BSE bedzie realnie o okoto 30% wyzszy niz w 2015 r., a nie 7,7% nizszy, jakby
wynikalo z mechanicznego poréwnania obu wielkosci. Tak wiec, we wszystkich cze$ciach
krajowego budzetu rolnego, planowane do kontynuacji realne wydatki beda, przy uwzglednie-
niu powyzszej korekty, zauwazalnie wyzsze niz w 2015 r., z wyjatkiem budzetu wojewodow,
gdzie beda nizsze. Biorac to wszystko pod uwage, w szczegdlnosci korekte, o ktorej wyzej
mowa, formuluje opinie, iz zaro6wno krajowy budzet rolny, jak tez budzet srodkow europe;j-
skich w zakresie wydatkow kontynuowanych w perspektywie budzetowej 2014-2020 jest ko-
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rzystniejszy w stosunku do 2015 r., co pozytywnie koresponduje z zaktadanym ponad 3,4%
realnym wzrostem PKB.

2. Poza tym, iz krajowy budzet rolny w 2016 r. uznaj¢ za rozwojowy i istotnie wspierany
przez wydatki z budzetu srodkéw europejskich, to druga jego cecha jest, iz w zakresie rzeczo-
wym w wigkszosci wydatkéw wykazuje wzrost, podobnie jak w 2015 r. Wystepuje brak syme-
trycznos$ci dynamiki wydatkoéw z tego budzetu. W 19 pozycjach zauwaza si¢ wzrost, za§ w 14
spadek, niemniej az w 5 z nich spadek ten miesci si¢ w obszarze zaktadanej inflacji (1,7%),
a tylko w 7 jest zdecydowanie wyzszy, realnie powyzej 3%. Niemniej odrzucajac pozycje
skrajne, na 1% spadkow przypada az 1,35% wzrostow wydatkéw budzetowych w krajowym
budzecie rolnym. Jest to asymetria nizsza niz w 2015 r., kiedy to wspotczynnik ten wynosit
1,7%, co pozwala sadzi¢ o bardziej zrébwnowazonym planie wydatkéw na 2016 r. Wiele z wy-
datkéw planowanych na 2016 r. notuje realny, wyrazny wzrost, czego nie bylo w poprzednich
budzetach, np. ochrona roslin, doradztwo rolnicze, szkoty rolnicze, ustugi weterynaryjne, itp.
Nie sg to pozycje dominujace w wydatkach, niemniej bardzo wazne dla zrownowazonego
rozwoju sektora rolnego. To co martwi, to odejscie po trzech latach wzrostu (2012-2014) od
wyraznej stymulacji prac geodezyjno-urzadzeniowych na potrzeby rolnictwa oraz prac melio-
racyjnych i spotek wodnych. Niezrozumiata jest takze tak duza redukcja wydatkow wspiera-
jacych producentéw owocoéw i warzyw, blisko o potowe. Zauwazy¢ jednak nalezy pojawienie
sie w 2016 r. kilku nowych pozycji, nieobecnych w budzecie na 2015 r. Mysle o wsparciu
organizacji rynku owocoéw i warzyw oraz dofinansowaniu niektorych zadan i programoéw Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z zakresu polityki zdrowotnej i kosztow $wiadczen wy-
sokospecjalistycznych. Nalezy mie¢ tez nadzieje, iz w bliskiej przyszlosci pojawiag si¢ w kra-
jowym budzecie rolnym pozycje, ktére niegdys$ byty obecne, a sg bardzo rolnikom potrzebne,
jak np. wsparcie finansowe do wapnowania gleb.

3. Przeplywy $rodkéw finansowych pomiedzy UE a Polska z przeznaczeniem na rolnic-
two, rozw0j wsi, rynki rolne przyniosa stronie polskiej takze w 2016 r. efekty netto. Sktadka
Polski do budzetu UE, ktorg w 2016 r. szacuje si¢ na 19.243,582 mlin zl, przy prognozowa-
nym kursie 4,34 PLN/EURO, be¢dzie nominalnie wyzsza o blisko 400 min zt niz w 2014 r.,
za$ uwzgledniajac stope inflacji 1,2% realnie wyzsza o 1.079,044 min zt niz w 2015 r., za$
uwzgledniajac stope inflacji 1,7% realnie wyzsza o 1.018,542 min zt (tj. 4,24%) niz w roku
ubieglym. Ro6wnoczesnie bgdzie ona nominalnie nizsza o 7,41 mld zt od przyznanej Polsce
kwoty w budzecie $srodkéw europejskich na cele rolne. Sktadka ta stanowi 72,2% $rodkow
w budzecie rolnym przyznanych Polsce jako $rodki UE, ktore w 2016 r. bedg prefinansowane,
podczas gdy w 2015 r. byto to 63,15%, w 2014 . 66,53%, w 2013 1. 71%, w 2012 1. 75,9%,
w 2011 1. 65,2%, a w 2010 . 88%. Nalezy jednak doda¢, ze og6lna suma srodkow przekaza-
nych w 2016 r. Polsce przez UE wynie$¢ ma 61.600,82 min zt (w 2015 r. byto to 79.365,249
mlin zt), z czego na zadania ujete w budzecie rolnym a finansowane ze srodkéw UE (wraz ze
srodkami na pozyczki z BGK) 27.092,201 mln zt tj. 43,98% (w 2015 r. byto to 36%, w 2014 1.
32,54%, w 2013 r. 28,78%, w 2012 r. 28,4%). Tak wigc, udziat ten bedzie w 2016 r. odpowied-
nio wyzszy niz w 2015 r. o 7,78%, pomimo ogodlnie nizszej sumy srodkow przekazywanych
Polsce przez UE w 2016 r.

Mozna tez przyjacé, iz wydatkowaniu jednej ztotowki przeznaczonej w krajowym budzecie
rolnym Polski (czeé¢ I-VII) na cele wspolfinansowania i prefinansowania WPR w perspekty-
wie budzetowej 2014-2020 towarzyszy 8,78 zt zapisanych w budzecie srodkow europejskich
(w 2015 r. bylo to 8,69 zt). Swiadczy to o tym, iz BSE kompensuje wzgledne ograniczanie wy-
datkow w budzecie krajowym Polski. Inne wyliczenia dowodza takze, iz beneficja polskiego
rolnictwa i wsi z tytutlu WPR ulegna w 2016 r., zgodnie z zasada ekwiwalencji, zwickszeniu
w porownaniu z 2015 r. O ile na 1 zt wniesionej przez Polske sktadki do budzetu ogdlnego UE
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przypadto w 2016 r. 3,20 zt, w 2015 1. 4,36 zt, w 2014 1. - 4,52 zt, 2013 r. - 4,73 zt, w 2012 1.
-4,64 zt, w 2011 1. - 4,56 zt, w 2010 r. - 3,48 zt srodkoéw unijnych, to z tego 1,41 zt (tj. propor-
cjonalnie do 43,98% udziatu) przeznaczone bedzie na cele i zadania budzetu rolnego w Polsce.
W poprzednich latach odpowiednie liczby wynosity: w 2015 r. — 1,57 zt, w 2014 r. — 1,47 1,
w2013 r. - 1,36 z1, w 2012 1. - 1,32 zt, w 2011 1. - 1,53 z1, w 2010 r. - 1,50 zl, za$ $rednia za
okres 2010-2016 wynosi 1,45. Z powyzszego wynika, iz rolnictwo i wie§ w Polsce bedg takze
w 2016 r. beneficjentem netto procesu integracji Polski ze strukturami UE w zakresie kontynu-
owanych w perspektywie budzetowej 2014-2020 wydatkow w zgodzie z zasada ekwiwalencji.

4. W budzecie rolnym Polski pozycja KRUS jest korzystniejsza w 2016 r. niz w roku po-
przednim. Przewidywana kwota jest realnie wyzsza od tej z roku 2015 o 2,13% (18.238,86
mln z}1). Jest to 217% zaplanowanych w 2016 r. wydatkdOw na rolnictwo, rozwoj wsi, rynki
rolne, podczas gdy w 2015 r. bylo to 189%, w 2014 1. 152%, w 2013 1. 140%, w 2012 1. 134%,
w 2011 . 122%, a w 2010 r. 120% planowanego wowczas budzetu rolnego. W 2016 r. jest
wiec to kwota nominalnie najwyzsza po 2010 r., przy czym mozna mowic o rosnacej tendencji
wydatkow na KRUS. Warto jednak zauwazy¢, iz w budzetach sprzed 2010 r. (z uwzglednie-
niem pozyczek na prefinansowanie wydatkow unijnych w budzecie rolnym) relacja ta byla
rowniez wysoka (np. w 2004 r. wynosita 213% wydatkéw planowanych na rozwoj rolnictwa,
wsi, rynkéw rolnych). Faktem jest jednak, iz liczac od 2010 r. wzgledny spadek wydatkow
na KRUS nie nastgpuje, przeciwnie, wydatki te rosng. O ile w 2014 r. stanowity one 1,2 krot-
nos¢ krajowego budzetu rolnego, to w 2016 r. stanowi¢ beda ok. 2,2-krotnos¢. Sytuacja o tyle
si¢ zmienila, iz z jednej strony zmniejsza si¢ dysparytet dochodéw rolniczych i nierolniczych
w Polsce, ale z drugiej rosng emerytury poza rolnictwem, co posrednio oddzialuje na poziom
wydatkow na KRUS. Wazne jednak, iz tej swoistej socjalizacji wydatkéw w budzecie rolnym
Polski nie towarzyszg jak niegdy$ ograniczenia wydatkéw budzetowych wspierajacych rozwoj
rolnictwa, wsi 1 rynkéw rolnych, ze wzgledu chociazby na prorozwojowa rolg budzetu srod-
kéw europejskich.

Wspbtczesny wzrost wydatkow na KRUS jest bardziej komplementarny wzgledem wydat-
kéw prorozwojowych niz substytucyjny, jak to byto w okresie przedakcesyjnym. W relacji do
zmian w otoczeniu pozarolniczym jest dzi§ zjawiskiem obiektywnym i nie nalezy go trakto-
wac jako ograniczenie rozwoju rolnictwa i wsi. Warto tez pamig¢tac, iz taczna suma wydatkow
na KRUS w 2016 r. to okoto 4,95% ogodtu wydatkéw budzetowych panstwa. Oznacza to, iz na
przestrzeni ostatnich 19 lat (1998-2016) wskaznik ten zmniejszyt si¢ o ponad potowe, gdyz
w 1998 1. bylo to 10,16%, zas po 2009 r. wynosi 4,91%, przy czym wahania od tej $redniej
mieszcza sie w przedziale do 4%, a wiec sa do$¢ stabilne. Przedstawiona wyzej argumentacja
przeczy tezie o potrzebie likwidacji KRUS. Poziom wydatkéw zbliza si¢ jednak do krytyczne-
go progu wydatkéw spotecznie zdeterminowanych. Nasilit si¢ tez proces uszczelniania zasad
przyznawania $wiadczen z tytulu KRUS i ,,rezerwy” w tym zakresie sa nikte. Zrownowazone
wspieranie, zarowno sfery ekonomicznej sektora rolnego, jak i socjalnej w gospodarstwach
rolnych jest w obecnej sytuacji gospodarczej Polski racjonalne i zgodne z zasada, iz ekonomia
winna postulowac rozwigzania efektywne ekonomicznie i spolecznie adekwatne.

5. Konsekwentnie i w rosnagcym tempie nastgpuje rozwoj krajowego rolnictwa, wsi i ob-
szarow wiejskich oraz rynkow rolnych w $cistym zwiazku ze Srodkami finansowymi z UE.
W 2016 roku po raz drugi w historii budzet srodkéw europejskich bedzie wiekszy niz krajowy
budzet rolny wraz z KRUS, stanowigc 101,7%. W poprzednich latach wskaznik ten wynosit:
w20151.-105,4, w2014 r.—95,02%, w 2013 r. — 91,09%, w 2012 1. — 77,53%, w 2011 roku —
79,93%, w 2010 roku — 71,26%, w 2009 r. - 49,9%, w 2008 roku — 35%, w 2007 roku — 39%,
w 2006 roku — 46,5%, w 2005 roku — 41%, za§ w 2004 roku — 25,1%. Liczby te dowodza na-
rastajacej tendencji do wzrostu udziatu pomocy unijnej w wydatkach budzetu rolnego w Pol-
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sce, przy czym w latach 2015 1 2016 nastgpito podwojenie budzetu krajowego, ze wzgledu
na finansowanie wydatkow z budzetu $rodkow europejskich, przy czym multiplikacja byta
nieco stabsza w 2016 niz w 2015 r., gtdéwnie ze wzgledu na mniejsza skalg unijnego wsparcia
w2016 .

Z eksperckiego obowigzku pragne tez zaznaczy¢, iz Sejmowa Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi do procedowanego projektu budzetu rolnego na 2016 r. zglosita w dniu 5 stycznia
2016 r. kilka poprawek. Dotycza one wewngtrznego przesunigcia srodkow w Wojewoddzkich
Osrodkach Doradztwa Rolniczego, w szczegdlnosci w celu zwigkszenia wydatkéw na wyna-
grodzenia i zmiany w planie finansowym ARR, w sposob podkreslajacy zgodno$¢ z zadaniem
okreslonym w nowelizowanej ustawie o ARR. Proponowane sg takze zmiany w planie finan-
sowym Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, polegajace w czgéci A na poprawie wyni-
ku ogodlnego poprzez ograniczenie srodkow przeznaczonych na Fundusz Rekompensacyjny
o kwote 538,4 mln zl, natomiast w czg$ci B zmniejszeniu wydatkow na zasilenie Funduszu
Rekompensacyjnego o kwote 498,290 mln zl, co moze zwickszy¢ ogbdlny stan srodkéw na
koniec okresu. Planowane sg takze inne ograniczenia srodkow tego funduszu. Powyzsze uza-
sadnia si¢ (i stusznie) wysokim saldem $rodkéw na rachunki Funduszu Rekompensacyjnego,
ponad potrzeby tego funduszu.

Przechodzac do koncowej konkluzji budzet rolny Polski na 2016 rok oceniam pozytywnie,
zarbwno w odniesieniu do rozwoju rolnictwa, jak i wsi oraz obszarow wiejskich i rynkow
rolnych. W czesci finansowanej ze srodkoéw krajowych jest on korzystny, co wida¢ wyraznie,
gdy przyjmie si¢ zasade ekwiwalencji, tj. brania pod uwagg tylko wydatkow kontynuowanych,
z pominig¢ciem tych, ktére wygasly wraz z zakonczeniem w 2015 r. finansowania perspektywy
budzetowej 2007-2013. Druga jego cecha jest dodatnia asymetria przyrostu wydatkéw wzgle-
dem pozycji, gdzie notuje si¢ spadek. Wida¢ jednak wysoka ostrozno$¢ w planowaniu tych
wydatkow, biorgc pod uwage prognozowany wzrost PKB realnie o ok. 3,4%. Funkcjonowanie
budzetu srodkoéw europejskich rekompensuje w sposodb sumaryczny ograniczenia wydatkow
w krajowej cze$ci budzetu rolnego, tak, iz w sumie w 2016 1. po raz drugi z rzedu bedzie on
wicgkszy niz wolumen planowanych wydatkoéw z krajowego budzetu. Oznacza to, iz zar6wno
w 2015 jak i 2016 r. ma miejsce multiplikacja sumy wydatkow z krajowego budzetu rolnego
przez $rodki unijne, przy czym w 2016 r. bedzie ona nieco nizsza niz w roku poprzednim.
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