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Prof. dr hab. Andrzej Czyżewski
Katedra Makroekonomii i Gospodarki Żywnościowej
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Opinia o ustawie budżetowej na 2016 r.  
w częściach dotyczących rolnictwa1

I. Uwagi wstępne

W  2010 r. (01.01.) nastąpiło rozdzielenie dochodów i  wydatków krajowego budżetu od 
dochodów i  wydatków budżetu środków europejskich (BŚE). Warto więc przypomnieć, iż 
Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) stał się od 2010 r. centralnym podmiotem płatniczym 
realizującym płatności beneficjentom programów UE i dokonuje wszystkich płatności na ich 
rzecz z rachunków otwartych w tym banku przez ministra finansów, za wyjątkiem niektórych 
wydatków budżetu krajowego, na które przewidziano środki w ramach BGK. Chodzi tu o po-
życzki z przeznaczeniem na prefinansowanie działań w ramach Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (PROW) 2014-2020 w wysokości 444 mln zł. Jest to kwota realnie ponad dwukrot-
nie wyższa niż w 2015 r., a dokładnie o 226,3%. Formalnie są to środki Unii Europejskiej, nie-
mniej spłaty tych pożyczek zasilą w latach następnych krajowe przychody budżetowe. W tych 
warunkach płatności realizowane przez BGK są jedyną formą przekazywania środków benefi-
cjentom, a tym samym płatności te przestały mieć formę dotacji rozwojowych (z pominięciem 
środków na pożyczki z BGK w wysokości 444 mln zł w 2016 r.). Jeśli chodzi o płatności w ra-
mach Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) w 2016 r. to ich finansowanie za pośrednictwem agen-
cji płatniczych w części przypadającej na UE będzie następować w ramach wydatków budżetu 
środków europejskich, zaś refundacje z Komisji Europejskiej wydatków poniesionych przez 
agencje płatnicze (ARiMR i ARR) stanowić będą dochód budżetu środków europejskich. Stąd 
także w 2016 r. nie zaplanowano środków na spłatę pożyczek na prefinansowanie WPR, tak 
jak to było przed 2010 r., o czym warto pamiętać przy interpretacji niektórych porównań do-
tyczących tamtych lat. 

II. Ocena

1. Struktura dochodów i wydatków na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne w 2016r. 

Dochody budżetowe realizowane przez jednostki nadzorowane przez ministra właściwego 
ds. rolnictwa, rozwoju wsi i rynków rolnych planowane są w wysokości 912,133 mln zł, z cze-
go m.in. w części na rolnictwo – 31,61 mln zł, na rozwój wsi – 811,2 mln zł, na rynki rolne 
– 69,31 mln zł. Stanowią je m.in. wpływy z usług agrochemicznych, opłaty administracyjne, 
opłaty rejestracyjne za ochronę wyłącznego prawa do odmian roślin uprawnych i innych oraz 
za czynności administracyjne związane z ich upowszechnieniem Do tych dochodów wliczane 

1  Opinia dotyczy rolnictwa, rozwoju wsi i rynków rolnych (dział 0.10 cz. 32,33,35,83,85), a także planów finanso-
wych na 2016 r. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencji Rynku Rolnego, Agencji Nieruchomości 
Rolnych i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego (KRUS)
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są także dochody Agencji Nieruchomości Rolnych (ANR) pochodzące z gospodarowania Za-
sobem Własności Rolnej Skarbu Państwa, wynikające z różnicy między środkami uzyskanymi 
z gospodarowania Zasobem w danym roku, a środkami wydatkowanymi na realizację zadań 
obciążających mienie Zasobu. Ponadto dochody budżetu rolnego tworzą wpływy z tytułu roz-
liczeń z Komisją Europejską (KE) i różnego rodzaju opłaty związane z funkcjonowaniem ryn-
ków rolnych. Przyjmując, iż dochody budżetu państwa w 2016 roku wyniosą 313.788,526 mln 
zł, to dochody, których dysponentem jest minister rolnictwa i rozwoju wsi wyniosą 0,003% 
(w 2014 r. 0,006%, w 2013 r. 0,005%). Natomiast dochody Budżetów wojewodów w 2016 
roku wyniosą 324,29 mln zł (w 2015 r. było to 316,83 mln zł) i będą realnie wyższe niż w 2015 
r. o 0,65% (w 2014 r. były realnie niższe o 1,12% niż w 2013 r.).

Wydatki łączne na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne wraz z budżetami wojewodów oraz 
rezerwami celowymi będą realnie o 8,61% niższe (stopa inflacji 1,7%) niż w 2015 r. (w 2015 
r. były one realnie niższe o 15,3% niż w 2014 r.). Wliczając wydatki budżetowe na KRUS 
ogólna kwota wydatków wzrasta do 26.640,935 mln zł, tj. realnie o 1,88% mniej niż w 2015 
r. (W 2014 r. było to realnie o 2,25% mniej niż w 2013 r., zaś sukcesywny spadek tej kwoty 
w granicach 1-5% utrzymuje się corocznie od 2010 r. Stanowi to 2,28% wydatków budżetu 
państwa bez KRUS (w 2015 r. było to 2,66%, w 2014 r. było 3,33%, w 2013 r. –3,36%, w 2012 
r. – 3,52%, w 2011 r. – 4,04%, a w 2010 r. – 4,45%). Tak więc w 2016 r. wystąpi kolejny raz 
spadek tego udziału o 0,38%. Co więcej, postępuje on sukcesywnie od 2010 r.: łączny spadek 
o 2,17%, a więc blisko o połowę. Jeśli uwzględnić wydatki na KRUS to udział budżetu rolnego 
w wydatkach budżetu państwa wynosi 7,23% i jest on o 0,54% niższy niż w 2015 r. – w 2015 r. 
był on 0,66% niższy niż w 2014 r., zaś w 2014 r. wskaźnik ten był o 0,09% wyższy niż w 2013 
r. Sytuacja w tym zakresie ulegnie więc w 2016 r. względnemu pogorszeniu, zarówno w odnie-
sieniu do 2015 jak i 2014 r. Warto też podkreślić, iż wskaźnik łącznych wydatków w krajowym 
budżecie rolnym na 2016 r. zostanie osiągnięty przy realnie wyższym poziomie planowanych 
wydatków na KRUS o blisko 3,13% w stosunku do 2015 r. Podobna sytuacja wystąpiła także 
w 2015 r., kiedy to realne wydatki na KRUS były prawie o 4% wyższe w stosunku do 2014 r.

Jeśli idzie o udział łącznych wydatków na omawiany sektor w PKB (bez KRUS) to w 2016 
r. wyniesie on 0,44%, podczas gdy w 2015 r. wyniósł 0,51%, a w 2014 r. – 0,64%, w 2013 
r. – 0,67%, w 2012 r. – 0,72%, w 2011 r. – 0,84%, zaś w 2010 r. – 0,98%. Tak więc w relacji 
do PKB udział ten jest najniższy od siedmiu lat i co ważniejsze, sukcesywnie spada. W 2016 
r. będzie on o ok.14% niższy niż w 2015 roku, zaś w 2015 r. był o ok. 18% niższy niż w 2014 
r. Z  uwzględnieniem wydatków na KRUS udział w  2016 r. wyniesie 1,41% wobec 1,49% 
w 2015 r. i 1,69% w 2014 r., 1,67% w 2013 r., 1,7% w 2012 r., 2,0% w 2011 r. i 2,1% w 2010 
roku. Będzie on mniejszy w 2016 r. o blisko jedną trzecią w porównaniu z 2010 r. 

Powyższe porównania dowodzą, iż krajowy budżet rolny od sześciu lat sukcesywnie 
maleje w  formule udziałowej względem PKB. Gdyby nie wsparcie finansowe z  budżetu 
środków europejskich, to narastałyby dysproporcje sektorowe w podziale środków z krajo-
wego dochodu. Po części można to przypisać dostosowaniom do warunków bieżących wy-
wołanych potrzebą ograniczeń finansowych, niemniej skala redukcji jest jednak zbyt duża 
i nieproporcjonalna, szczególnie gdy wziąć pod uwagę sukcesywny wzrost poziomu PKB 
w ostatnich latach.

W tym miejscu niezbędna jest uwaga metodyczna. Przedstawione dotąd ogólne porównania 
budżetu rolnego na 2016 r. z 2015 r. nie uwzględniają faktu, iż w 2016 r. nie mogą się znaleźć 
wydatki z perspektywy budżetowej 2007–2013, które znajdowały się jednakże w projektach 
budżetu rolnego na 2014 i 2015 r. (zasada ekwiwalencji). Ważniejsze bowiem było uchwyce-
nie tendencji zmian po 2010 r. w budżecie rolnym w relacji do krajowego budżetu i PKB niż 
porównywanie poziomu wydatków z 2015 i 2016 r. 
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Przy szczegółowych porównaniach poszczególnych części budżetu rolnego na 2016 
i 2015 r. wprowadzamy jednak korektę, porównując tylko dynamikę wydatków kontynuowa-
nych w 2015 i 2016 r. Tym samym nie uwzględniamy w porównaniach wydatków z perspek-
tywy 2007–2013, które były finalizowane w  2015 r. Oceniając dynamikę budżetu rolnego 
w 2016 r. nie możemy bowiem wypaczać porównań uwzględniających w 2015 roku pozycje 
budżetowe, które naturalnie wygasły w 2016 r., gdyż byłoby to sprzeczne z celami przeprowa-
dzanej oceny. 

Porównując więc wydatki budżetowe w 2016 r. w poszczególnych częściach tylko krajo-
wego budżetu rolnego z rokiem poprzednim, należy zauważyć, iż wydatki na część budżetową 
„Rolnictwo” wyniosą 798,171 mln zł, ale z uwzględnieniem korekty o wydatki z perspektywy 
budżetowej 2007–2013, które nie są kontynuowane w 2016 r., to będą one realnie o ok. 2% 
wyższe niż w 2015 r. Jeśli idzie o „Rozwój wsi” to planowane wydatki wyniosą 3.186,418 mln 
zł. Wyłączając z porównania wydatki na pomoc techniczną oraz współfinansowanie PROW 
wydatkowane w  2015 r. w  ramach minionej perspektywy budżetowej, to będą one realnie 
wyższe o 20,2%. Z kolei wydatki na „Rynki rolne” wyniosą w 2016 r. 450,007 mln zł i będą 
realnie wyższe o 1,5%. Natomiast wyraźnie niższe będą wydatki w 2016 r. zaplanowane w bu-
dżetach wojewodów. Wyniosą one 1.078,913 mln zł tj. realnie o 19,52% mniej niż w 2015 r. 
Jeśli idzie o „Rezerwy celowe” to planowane są one w 2016 r. na kwotę 2.888,282 mln zł tj. 
realnie o 1,67% więcej niż w 2015 r., nie biorąc pod uwagę w 2015 r. programów z poprzedniej 
perspektywy budżetowej, których finansowanie definitywnie się zakończyło. Podsumowując 
te rozważania zauważmy, iż we wszystkich częściach krajowego budżetu rolnego tj. w zakre-
sie rolnictwa, rozwoju wsi, rynków rolnych oraz rezerw celowych, planowane do kontynuacji 
realne wydatki będą zauważalnie wyższe niż w  2015 r. z  wyjątkiem budżetu wojewodów, 
gdzie będą niższe. 

Przyjrzyjmy się z kolei ważniejszym wydatkom budżetowym zapisanym w rezerwach ce-
lowych krajowego budżetu rolnego na 2016 r. W kwocie na płatności w ramach systemów 
wsparcia bezpośredniego, realizowanego przez ARiMR przeznaczono w 2016 r. 93,860 mln 
zł tj. realnie 33%, a więc jedna trzecią tego co w 2015 r. (270,51 mln zł), a było to przecież 
o 57,15% mniej niż w 2014 r. Wyraźnie więc zaznacza się malejąca tendencja tych płatno-
ści planowanych w rezerwach celowych krajowego budżetu rolnego. Natomiast na współfi-
nansowanie Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) w ramach perspektywy w bu-
dżetowej 2014-2020 przeznacza się kwotę 1.083,368 mln zł tj. realnie o 36,59% więcej niż 
w 2015 r. Warto tu podkreślić, iż w 2015 r. definitywnie zakończono współfinansowanie pro-
jektów PROW przyjętych do realizacji w perspektywie 2007-2013, zarówno w budżecie krajo-
wym, jak i budżetach wojewodów. W tym ostatnim w 2016 r. wojewodowie dysponować będą 
kwotą 94,301 mln zł tj. ponad czterokrotnie wyższą niż w 2015 r. (22,14 mln zł).

Jeśli idzie o współfinansowanie programów unijnych realizowanych przez ARR to w rezer-
wach celowych na 2016 r. przeznaczono 48,74 mln zł tj. o 1,42% realnie więcej niż w 2015 r. 
Warto jednak przypomnieć, iż na te cele działalności ARR przeznaczono w 2012 r. 145,5 mln 
zł, a w 2011 r. 176,706 mln zł, a więc kilkakrotnie więcej niż w 2016 r. Gdy idzie o pozostałe 
pozycje zapisane w rezerwach celowych to należy odnotować, że w 2016 r. dopłaty do pali-
wa rolniczego ulegną zwiększeniu do 860 mln zł, tj. realnie o 5,8%. Jest to drugi z rzędu rok 
wzrostu o  podobnej dynamice. Kolejny rok wzrastają realnie środki na zwalczanie chorób 
zakaźnych zwierząt oraz dofinansowanie kosztów realizacji zadań Inspekcji Weterynaryjnej 
do kwoty 272,34 mln zł, tj. realnie o 0,83%. 

Z kolei na ubezpieczenie upraw rolnych i zwierząt gospodarskich zaprojektowano w re-
zerwach celowych w  2016 r. 100 mln zł, tj. nominalnie tyle ile w  2015 i  2014 r. (a  więc 
mniej o stopę inflacji). Należy tez odnotować wzrost w 2016 r. w rezerwach celowych budżetu 
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rolnego środków przeznaczonych na utrzymanie melioracji wodnych podstawowych i wód 
istotnych dla regulacji stosunków wodnych na potrzeby rolnictwa do kwoty 260 mln zł, tj. 
o 22,11% realnie więcej niż w 2015 r., a także w 2014 i 2013 r. Zdecydowanie więcej środków 
zaplanowano w rezerwach celowych na wsparcie szkół rolniczych w ramach krajowych i re-
gionalnych programów operacyjnych na lata 2014-2020. Odpowiednia kwota sięga 16,36 mln 
zł, tj. realnie ponad 6-cio krotnie więcej niż w 2015 r.

Należy odnotować, iż w wykazie pozycji, na które zaplanowano środki w rezerwach celo-
wych krajowego budżetu rolnego nie znalazło się aż 5 pozycji, których finansowanie miało 
miejsce tylko w 2015 r., a nie ma w 2016 r. Między innymi w rezerwach celowych na 2016 
r. nie wydzielono środków na Program Operacyjny (PO) „Inteligentny Rozwój”, realizowany 
przez ARR, na który przewidziano środki w 2015 r. (0,867 mln zł). Pojawiły się natomiast trzy 
nowe pozycje w  tej części budżetu. Są to „Wspólna organizacja rynku owoców i warzyw” 
(ARiMR na kwotę 57,97 mln zł) i środki na dofinansowanie realizacji niektórych zadań kon-
tynuowanych w programach ministra rolnictwa i rozwoju wsi na kwotę 28 mln zł, w tym na 
programy polityki zdrowotnej i koszty świadczeń wysokospecjalistycznych, a także środki na 
programy „Erasmus”, dotyczące skoordynowanej kontroli w wysokości 3,34 mln zł.

Budżet rolny Polski na 2016 r. zawiera też środki na finansowanie i prefinansowanie wy-
datków z budżetu środków europejskich w kwocie 26.653,201 mln zł, tj. realnie o 7,7% mniej 
niż w 2015 r. Gdy jednak uwzględnić kwotę przeznaczoną w 2015 r. na programy operacyjne 
realizowane w ramach Narodowej Strategii Spójności i PROW, których finansowanie wyga-
sło w  tym roku łącznie na kwotę 8.012,478 mln zł, to okazuje się, że przy porównywaniu 
budżetu środków europejskich w 2016 r. 26.653,201 mln zł ze skorygowaną kwotą z 2015 r. 
20.354,665, wydatki planowane na 2016 r. są realnie o blisko 30% wyższe niż w 2015 r. Rela-
cji tej istotnie nie zmienia fakt, iż w budżecie środków europejskich na 2016 r. nie wydzielono 
środków w budżetach wojewodów na regionalne i krajowe fundusze operacyjne oraz w rezer-
wach celowych na PROW (129,164 mln zł w 2015 r.). Interesujące, iż równocześnie w krajo-
wym budżecie wojewodów zaplanowano wydatki z funduszy spójności w kwocie 20,313 mln 
zł z przeznaczeniem na PO „Infrastruktura i środowisko” na lata 2014-2020 (10,313 mln zł) 
i Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny (2014-2020) w kwocie 10 mln zł.

Przechodząc do oceny budżetu środków europejskich (BŚE) w częściach budżetowych, to 
w odniesieniu do „Rolnictwa” przewiduje się kwotę 5,442 mln zł na wsparcie szkół rolniczych 
w  ramach Krajowych i Regionalnych Programów Operacyjnych na lata 2014-2020. Jest to 
kwota realnie o 22,63% wyższa niż w 2015 r. Do kwoty tej dodać należy 16,358 mln zł prze-
znaczone na ten cel w rezerwach celowych krajowego budżetu, tj. kwotę 8-krotnie wyższą niż 
w 2015 r. Z kolei „Rozwój wsi” w BŚE wspiera 11.245,434 mln zł, z czego 9.289,652 mln zł 
stanowią płatności w ramach bezpośredniego wsparcia. W porównaniu z 2015 r. jest to kwota 
realnie o 1,2% wyższa. Wskazać tu też należy na kwotę 10.386,965 mln zł przeznaczoną na 
ten cel w rezerwach celowych BŚE (w 2015 r. było to 8.205,029 mln zł, tj. realnie o blisko 
25% mniej). Z kolei w budżecie krajowym na płatności w ramach systemów wsparcia bez-
pośredniego przeznaczono 93,86 mln zł w części poświęconej „Rozwojowi wsi” oraz tyleż 
samo w „Rezerwach celowych”. Rachunek ten wskazuje, iż łącznie w 2016 r. na płatności 
bezpośrednie przeznaczy się kwotę 19.864,357 mln zł, podczas gdy w 2015 r. kwota łączna 
przeznaczona na ten cel wynosiła 17.503,457 mln zł, co oznacza realny wzrost średnio w 2016 
r. o 11,78%. Z kolei jeśli idzie o PROW na lata 2014-2020 BŚE przeznacza w 2016 r. w dziale 
„Rozwój wsi” 1.842,887 mln zł (realnie o 261,57% więcej niż w 2015 r. oraz w „Rezerwach 
celowych” 4.432,205 mln zł, tj. realnie o 311,68% więcej niż w 2015 r. Jeśli do tego dodać 
2.293,796 mln zł z krajowego budżetu rolnego z przeznaczeniem na współfinansowanie (wraz 
z rezerwami celowymi) oraz pomoc techniczną, a także środki z budżetu wojewodów, to łącz-
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ne wydatki przeznaczone na Program Rozwoju Obszarów Wiejskich w 2016 r. (II Filar WPR) 
wyniosą 8.568,888 mln zł, tj. ok. 43% kwoty przeznaczonej na płatności w  ramach syste-
mu bezpośredniego wsparcia. Warto zauważyć, iż w 2015 r. kwota ta wynosiła łącznie tylko 
3.354,19 mln zł, a więc była ponad 2,5 razy mniejsza, zaś w relacji do płatności bezpośrednich 
stanowiła zaledwie 19,2%. Oznacza to, iż zarówno poziom jak i udział wydatków przezna-
czonych w Budżecie rolnym Polski na PROW w 2016 r. w relacji do dopłat bezpośrednich 
zwiększył się ponad dwukrotnie.

W części poświęconej „Rozwojowi wsi” i „Rynkom rolnym” wpisane jest także wsparcie 
finansowe dla producentów owoców i warzyw. W budżecie środków europejskich na ten cel 
przeznaczono 112,895 mln zł (Rozwój wsi) oraz 16,231 mln zł (Rynki rolne) i tyleż samo środ-
ków w rezerwach celowych BŚE, to jest łącznie 258,252 mln zł, podczas gdy w 2015 r. było to 
486,036 mln zł. Oznacza to, iż planowane wsparcie finansowe w tym zakresie będzie w 2016 
r. realnie o 51,43% niższe niż w roku poprzednim. Z kolei wsparcie tego tytułu w budżecie 
krajowym i jego rezerwach celowych wyniesie w 2016 r. 115,942 mln zł, a w 2015 r. wynosiło 
237,587 mln zł, a więc realnie będzie w 2016 r. o 52,9% niższe niż w 2015 r. Ogólnie moż-
na powiedzieć, iż łącznie budżet rolny na 2016 r. przewiduje realnie wsparcie producentów 
owoców i warzyw oraz wspólnej organizacji tego rynku na poziomie blisko o połowę niższym 
(374,194 mln zł) niż w 2015 r. (723,625 mln zł).

Jeśli idzie o środki przeznaczone w budżecie środków europejskich na działania inter-
wencyjne na rynku rolnym wraz z rezerwami celowymi, to w 2016 r. wyniosą one 385,498 
mln zł, podczas gdy w 2015 r. wyniosły 360,636 mln zł, a więc będą one realnie o 5,19% 
wyższe niż w roku poprzednim. Z kolei na współfinansowanie programów unijnych reali-
zowanych przez ARR w 2016 r. przewiduje się w budżecie krajowym kwotę 48,742 mln 
zł, tj. realnie o 1,42% wyższą niż w 2015 r. oraz taką samą w rezerwach celowych prze-
znaczonych na ten cel. Warto też przypomnieć, iż w  budżecie środków europejskich nie 
wydzielono w 2016 roku środków na PO „Inteligentny rozwój”, przewidziany do realizacji 
w latach 2014-2020 przez ARR. Przypomnijmy, iż wypadły też pozycje (programy), które 
były realizowane w poprzedniej perspektywie finansowej. Jeśli uwzględnić tą okoliczność 
przy porównaniu łącznych wydatków z budżetu środków europejskich, to okaże się, iż kwo-
tę 28.367,143 mln zł, która dotyczyła 2015 r. należy odpowiednio umniejszyć o 8.012,437 
mln zł. Faktycznie więc przewidywane wydatki z budżetu środków europejskich w 2016 r. 
w kwocie 26.653,201 mln zł należy porównać z 20.344,706 mln zł tj. poziomem i strukturą 
wydatków, której realizację zabezpiecza perspektywa budżetowa 2014-2020. Uwzględnia-
jąc tą korektę okazuje się, iż budżet środków europejskich będzie w 2016 r. realnie o 29,3% 
wyższy niż w 2015 r., a nie niższy o 7,7%, jakby wynikało z mechanicznego porównania obu 
wielkości, w którym do wydatków w 2015 r. wliczonoby realizację programów z perspekty-
wy finansowej 2007-2013.

Gdy idzie natomiast o  wydatki ogółem zaplanowane w  budżecie rolnym na 2016 r. (na 
rolnictwo, rozwój wsi, rynki rolne, KRUS, krajowe i w ramach BŚE), to wyniosą one w 2016 
r. 53.738,136 mln zł, w  tym krajowy budżet rolny 26.640,935 mln zł tj. 49,6%. Porównać 
je należy z  wydatkami z  2015 r., ale z  wyłączeniem wydatków na wygasłe programy mi-
nionej perspektywy budżetowej 2007-2013, realizowane jeszcze w 2015 r. o łącznej kwocie 
9.473,311 mln zł. Po tej korekcie suma kontynuowanych wydatków z 2015 r. w budżecie rol-
nym Polski na 2016 r. wynosi 44.264,825 mln zł. Z tej perspektywy wyraźnie widać rosnącą 
skalę planowanych w 2016 r. wydatków budżetu rolnego, gdyż realnie jest on wyższy o 19,7% 
niż w 2015 r. Warto dodać, iż porównywalna kwota wynosiła w 2013 r. 52.504,828 mln zł, 
w 2012 r. 49.777,855 mln zł, a w 2011 r. 52.490,540 mln zł, a udział budżetu środków europej-
skich w 2016 r. po raz pierwszy przekroczył 50% (50,4%). Tak więc, mimo różnych ograni-
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czeń, budżet rolny Polski na 2016 r. będzie budżetem lepszym niż najlepszy (2013) z minionej 
perspektywy budżetowej 2007-2013, realnie o ok. 0,55%.

Przyjrzyjmy się z kolei dynamice przyrostów i  spadków wydatków budżetowych plano-
wanych w latach 2015-2016 w ramach perspektywy budżetowej 2014-2020. Tabela 1 dowo-
dzi braku symetryczności dynamiki wydatków z krajowego budżetu rolnego na 2016 r. W 19 
pozycjach zauważa się wzrost, zaś w 14 spadek, niemniej aż w 5 z nich spadek ten mieści 
się w obszarze zakładanej inflacji (1,7%), a tylko w 7 jest zdecydowanie wyższy, przy czym 
w 5 przypadkach spadki są poważne. Przyglądając się bliżej temu zjawisku można przyjąć, 
odrzucając pozycje skrajne, że na 1% spadków przypada aż 1,35% wzrostów wydatków bu-
dżetowych w krajowym budżecie rolnym. Występuje więc wyraźna dodatnia asymetria w za-
kresie wzrostu wydatków, wyrażająca się wzrostem nakładów na zdecydowaną większość 
pozycji budżetowych. Wiele z nich w 2016 roku notuje realny wyraźny wzrost, czego nie było 
w poprzednich budżetach, np. na ochronę roślin, doradztwo rolnicze, szkoły rolnicze, usługi 
weterynaryjne, itp. Nie są to pozycje dominujące w wydatkach, niemniej bardzo ważne dla 
zrównoważonego rozwoju sektora rolnego. 

Tabela 1. Przyrost bądź spadek wydatków z krajowych środków budżetowych na rolnictwo, rozwój wsi 
i rynki rolne w 2016 r. w Polsce

Lp. Cele
Wydatki
w mln zł

Dynamika w %
(realnie do 2015 r.)

1 2 3 4

I. WYRAŹNY WZROST WYDATKÓW W PRZEDZIALE Xn ≥ 3%

1 Krajowe i  regionalne programy operacyjne na lata 2014-2020 
(szkoły rolnicze)

 16,358  +805,91

2 Ochrona roślin  6,50  +214,03
3 Centrum Doradztwa Rolniczego  14,897  +27,60
4 Utrzymanie urządzeń melioracji wodnych podstawowych i istot-

nych dla regulacji stosunków wodnych na potrzeby rolnictwa
 260,0  +22,11

5 Internaty i bursy szkolne  26,81  +11,80 (1)
6 Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego (w tym Centralna Bi-

blioteka Rolnicza)	
 6,388  +11,66

7 Inspekcja Ochrony Roślin i Nasiennictwa (budżety wojewodów) 133,357  +7,56 (1)
8 Wojewódzkie Ośrodki Doradztwa Rolniczego  178,39  +7,22 (1)
9 Oświata i wychowanie (szkoły zawodowe, dokształcanie i dosko-

nalenie nauczycieli, pozostała działalność)
 173,682  +6,15 (1)

10 Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych 
(budżety wojewodów)	

 30,116  +5,5 (1)
. 

11 Dopłaty do paliwa rolniczego	  860,0  +5,47 (1)
12 Wojewódzkie Inspektoraty Weterynarii (budżety wojewodów)  131,401  +4,67 (1)
13 Centralny Ośrodek Badania Odmian Roślin Uprawnych  33,241  +3,15

II.WZROST WYDATKÓW W PRZEDZIALE 0≤Xn<3%

14 Graniczne Inspektoraty Weterynaryjne  9,816  +2,46
15 Powiatowe Inspektoraty Weterynarii (budżety wojewodów) 502,621  +1,87 (1)
16 Krajowe Centrum Hodowli Zwierząt  13,82  +1,53 (1)
17 Zwalczanie chorób zakaźnych zwierząt oraz dofinansowanie 

kosztów realizacji zadań inspekcji weterynaryjnej
272,34
 

 +0,83 (1) 
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18 Główny Inspektorat Weterynarii  46,24  +0,42 (1)
19 Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza  47,154  +0,28 (1)

III. WYRAŹNY SPADEK WYDATKÓW W PRZEDZIALE Xn< -3%

20 Usuwanie skutków klęsk żywiołowych (budżety wojewodów)  0,043  -101,66 [-99,6%+(-
1,7%)]

21 Prace geodezyjno-urządzeniowe na potrzeby rolnictwa (budżety 
wojewodów)	

 6,789  -90,16 (2)

22 Wsparcie producentów owoców i warzyw  57,971  -77,3
23 Melioracje wodne (budżety wojewodów)  147,108  -49,45 (2)
24 Działalność badawczo-rozwojowa  52,004  -9,61 (2)
25 Administracja publiczna (łącznie rolnictwo, rozwój wsi, rynki rol-

ne i rybołówstwo)
132,497  -4,15

26 Inspekcja Ochrony Roślin i Nasiennictwa  11,830  -3,39

IV. SPADEK WYDATKÓW W PRZEDZIALE 0>Xn> -3%

27 Spółki wodne (budżety wojewodów)  3,893  -2,67 (2)
28 Zwalczanie chorób zakaźnych zwierząt oraz badania monitoringo-

we (budżety wojewodów)
 26,927  -2,25 (2)

29 Dopłaty do ubezpieczeń upraw rolnych i zwierząt gospodarskich  100,717  -1,78 (2)
30 Rolnictwo ekologiczne  6,016  -1,7 (2)
31 Postęp biologiczny w produkcji zwierzęcej 101,709  -1,7 (2)
32 Postęp biologiczny w produkcji roślinnej 17,19  -1,7 
33 Ubezpieczenie upraw rolnych i zwierząt gospodarskich  100,0  -1,7

V. NOWE POZYCJE W BUDŻECIE ROLNYM POLSKI W 2016 r.

1 Dofinansowanie realizacji niektórych zadań kontynuowanych, 
w tym programów Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w kwo-
cie 28 mln zł oraz programów polityki zdrowotnej i  kosztów 
świadczeń wysokospecjalistycznych

28,0 ·

2 Wspólna organizacja rynku owoców i warzyw (ARiMR)  57,971 ·

Uwagi: 
(1) oznacza wzrost kolejny raz z rzędu (2) spadek kolejny raz z rzędu
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Informacji o projekcie budżetu państwa i budżetu środków europejskich na 2016 r. 
w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynków rolnych, MRiRW, Warszawa 2015 r.

Tak więc, poza tym, iż krajowy budżet rolny w 2016 r. uznaję za przyjazny i wspierający 
rozwój rolnictwa, wsi i rynków rolnych, w znaczącym stopniu ze względu na wydatki opłaco-
ne z budżetu środków europejskich, to drugą jego cechą jakościową jest, iż w zakresie rzeczo-
wym w większości wydatków wykazuje wzrost, podobnie jak budżet na 2015 r. 

Natomiast to co martwi, to niestety kontynuowane odejście, po wcześniejszych trzech 
latach wzrostu w  okresie 2012-2014, od wyraźnej stymulacji prac geodezyjno-urządzenio-
wych na potrzeby rolnictwa, a także prac melioracyjnych i celów służącym spółkom wodnym. 
W tych przypadkach spadki są względnie duże i występują kolejny rok z rzędu. Interesujące, 
iż jest to zjawisko zbieżne ze strukturą wydatków w budżecie środków europejskich na 2016 r. 
Wychodzi na to, iż preferencje budżetowe w tym zakresie zostały zawieszone w 2015 roku 
i jest to kontynuowane. Należy mieć też nadzieję, iż w bliskiej przyszłości pojawią się w kra-
jowym budżecie rolnym pozycje, które niegdyś były obecne, a są bardzo rolnikom potrzebne 
np. wsparcie finansowe do wapnowania gleb, co by podkreślało dobrą zmianę w perspektywie 
budżetowej 2014-2020. Niezrozumiała jest także tak duża redukcja wydatków wspierających 
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producentów owoców i warzyw (blisko o połowę). Dodać jednak należy, że w budżecie rol-
nym na 2016 r. pojawiło się kilka nowych pozycji, nieobecnych w budżecie z 2015 r. Myślę 
o wsparciu organizacji rynku owoców i warzyw oraz dofinansowaniu realizacji niektórych za-
dań kontynuowanych, m.in. programów Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w kwocie 28 
mln zł, w tym programów polityki zdrowotnej i kosztów świadczeń wysokospecjalistycznych. 

Przechodząc do cząstkowej syntezy zauważam co następuje:
1.1.	 W sensie makroekonomicznym jest niepokojące, a projekt krajowego budżetu rolnego 

na 2016 r. to potwierdza, iż co najmniej od 2010 r. następuje sukcesywnie spadek udzia-
łu wydatków na sektor rolny (rolnictwo, rozwój wsi, rynki rolne) w ogólnym budżecie 
państwa. Z uwzględnieniem świadczeń na rzecz KRUS udział ten sukcesywnie maleje, 
jednakże w mniejszym stopniu. Podobne zjawisko występuje w odniesieniu do udziału 
w krajowym produkcie narodowym brutto (PKB). Wszystko to pozwala sformułować 
ogólniejszy wniosek, co do malejącej roli krajowego budżetu rolnego w strategii kształ-
towania wydatków publicznych. Dopiero udział budżetu środków europejskich zmienia 
tą sytuację poprzez odpowiednie wsparcie wydatków w budżecie rolnym Polski. Można 
zrozumieć bieżącą potrzebę ograniczeń finansowych, niemniej skala redukcji wydatków 
finansowych jest zbyt duża i nieproporcjonalna, szczególnie, gdy wziąć pod uwagę suk-
cesywny wzrost poziomu PKB w ostatnich latach.

1.2.	 W budżecie rolnym na 2016 r. zaznacza się wyraźny wzrost planowanych środków na 
płatności bezpośrednie, które wyniosą blisko 20 mld zł, podczas gdy w  2015 r. było 
to ok. 17,5 mld zł, co daje realny wzrost o 11,78%. Zauważa się też malejącą tenden-
cję do wspierania płatności bezpośrednich w budżecie za pośrednictwem Rezerw celo-
wych. Równocześnie rosną środki na współfinansowanie PROW w ramach perspektywy 
finansowej 2014-2020 (II filar WPR). Łączne wydatki przeznaczone na ten cel wyniosą 
w 2016 r. ok. 8,6 mld zł tj. około 43% kwoty przeznaczonej na płatności bezpośrednie. 
W omawianym projekcie budżetu rolnego udział ten uległ podwojeniu w stosunku do 
2015 r.

1.3.	 Budżet środków europejskich w 2016 r. w ramach wydatków kontynuowanych w per-
spektywie 2014-2020 tj. z pominięciem tych, które w 2015 r. wygasły jako należące do 
poprzedniej perspektywy budżetowej 2007-2013 (ekwiwalencja) jest realnie o blisko 30% 
wyższy niż w 2015 r. Natomiast, gdy idzie o łączne wydatki budżetu rolnego, gwaranto-
wane przez budżet krajowy i budżet środków europejskich, to wyniosą one 53.738,136 
mln zł. W tym przypadku zauważa się rosnącą skalę wydatków realizowanych w 2015 
r. z pominięciem wydatków realizowanych w 2015 r. w ramach poprzedniej perspekty-
wy finansowej. Z kolei udział wydatków zapisanych w budżecie środków europejskich 
w 2016 r. po raz pierwszy przekroczy 50% (50,4%) budżetu rolnego Polski.

1.4.	 We wszystkich częściach krajowego budżetu rolnego tj. w zakresie rolnictwa, rozwoju 
wsi, rynków rolnych oraz rezerw celowych, planowane do kontynuacji w 2016 r. realne 
wydatki są zauważalnie wyższe, z wyjątkiem budżetu wojewodów, gdzie w 2016 r. wy-
stąpi ich spadek.

1.5.	 Cechą charakterystyczną budżetu rolnego na 2016 r. jest zaplanowanie realnego wspar-
cia producentów owoców i warzyw oraz wspólnej organizacji tego rynku na poziomie 
blisko o połowę niższym 374,19 mln zł niż w 2015 r. (723,625 mln zł). Natomiast łączne 
działania interwencyjne na rynkach rolnych obejmą w tym budżecie kwotę 385,5 mln zł 
tj. realnie o 5,2% więcej niż w 2015 r. Patrząc jednak z perspektywy dłuższego okresu na 
cele współfinansowania programów unijnych realizowanych przez ARR sukcesywnie od 
2010 r. przeznacza się coraz mniej środków budżetowych.
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2. Rozliczenia z Unią Europejską w 2016 roku

Członkostwo Polski w UE znajduje odzwierciedlenie w zakresie planu wydatków budżeto-
wych na ich prefinansowanie w budżecie środków europejskich. W ramach wydatków z tego 
budżetu, których dysponentem jest minister rolnictwa i rozwoju wsi, w projekcie ustawy bu-
dżetowej na 2016 r. przewiduje się łącznie wydatkowanie 26.653,201 mln zł, co jest formalnie 
biorąc kwotą realnie o 7,71% niższą niż w 2015 roku. Uznaję jednak, iż nie ma powodów, by 
wydatki z 2016 r. porównywać do kwoty, do której w 2015 r. zaliczano wydatki, które w 2016 
r. naturalnie wygasły ze względu na nową perspektywę budżetową 2014-2020 (zasada ekwi-
walencji). Przyjmując ten punkt widzenia budżet środków europejskich na 2016 r. porównany 
z odpowiednio skorygowaną kwotą wydatków z 2015 r. jest w 2016 r. realnie o 29,3% wyższy 
niż w 2015 r. Z tego względu, odpowiednio wyższe niż w 2015 r. są wydatki budżetu środków 
europejskich planowane na rolnictwo, rozwój wsi, rynki rolne oraz rezerwy celowe. Natomiast 
środki przeznaczone na budżety wojewodów nie są w BŚE na 2016 r. w ogóle wyróżnione. Je-
śli idzie o wydatki ogólne zaplanowane w budżecie rolnym Polski, to wyniosą one 53.738,136 
mln zł, co oznacza, iż w 2016 r. po 12 latach członkostwa Polski w UE mamy do czynienia 
multiplikacją tj. podwojeniem krajowego budżetu rolnego. Jak wyżej wspomniano udział bu-
dżetu środków europejskich w budżecie w 2016 r. wyniesie 50,4% i będzie to realnie o 0,55% 
więcej niż w najlepszym roku (2013 r.) minionej perspektywy budżetowej 2007-2013. Trudno 
więc sobie wyobrazić rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich w Polsce bez środków unijnych.

Powyższe rozważania należy uzupełnić stwierdzeniem, iż wydatkowaniu w 2016 r. z kra-
jowego budżetu jednej złotówki przeznaczonej w budżecie rolnym, w częściach od I do VII 
(na rolnictwo, rozwój wsi, rynki rolne, budżety wojewodów, rezerwy celowe oraz wydatki 
zaplanowane w innych częściach budżetu, a dotyczące współfinansowania i prefinansowania 
celów Wspólnej Polityki Rolnej oraz PROW, a  także pomocy technicznej z włączeniem do 
rachunku pożyczek z  BGK – fundusze UE, w  szczególności płatności w  ramach wsparcia 
bezpośredniego – ARiMR, programów operacyjnych wykonywanych przez obie agencje płat-
nicze – ARiMR i ARR, PROW na lata 2014-2020) – z zaplanowanej w 2016 r. łącznej kwoty 
3.035,08 mln zł towarzyszy 8,78 zł zapisanych w budżecie środków europejskich. W 2015 r. 
było to 8,69 zł (budżet krajowy 3.323,977 mln zł), a w 2014 r. 6,81 zł. Świadczy to też o tym, 
iż w 2016 r. budżet środków europejskich kompensuje, podobnie jak w latach poprzednich, 
redukcje wydatków w budżecie krajowym.

Warto także podkreślić, iż środki unijne stanowią dochód budżetu środków europejskich 
i wpłyną tam po wcześniejszym opłaceniu składki do budżetu UE za 2016 r. oraz prefinanso-
waniu określonych celów WPR przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Należy pamiętać, iż 
należności za 2016 r. (płatne w 2016 r.) zostaną ostatecznie określone na podstawie przyjętego 
przez Komisję Europejską kursu Euro/PLN na 2016 r., obowiązującego w dniu 31.12.2015 r. 
W projekcie budżetu na 2016 r. składka ta jest szacowana na 19.243,582 mln zł (por. Uza-
sadnienie do Ustawy budżetowej, T.1, s.163), przy czym NBP szacuje kurs 4,34 PLN/Euro. 
(Por. Uzasadnienie do Ustawy budżetowej …, T.1, s.185). W świetle tych szacunków składka 
członkowska Polski w 2016 r. będzie nominalnie wyższa o 1.079,044 mln zł niż w 2015 r., zaś 
uwzględniając planowaną na 2016 r. stopę inflacji 1,7% realnie wyższa o 4,24% niż w 2015 r. 
tj. o  ok. 1.018,542 mln zł. Ewentualna aprecjacja kursu złotego spowoduje automatyczny 
wzrost tej składki w  walucie unijnej, deprecjacja natomiast jej spadek, zaś należne Polsce 
środki w euro w związku z WPR będą odpowiednio powiększone lub pomniejszone w zł ze 
względu na różnice kursowe. 

Jeśli wziąć pod uwagę refinansowane środki z UE, przeznaczone na wydatki w budżecie 
środków europejskich w  2016 r. tj. na rolnictwo, rozwój wsi, rynki rolne, rezerwy celowe 
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w kwocie 26.653,201 mln zł, to stanowią one 43,27% (w 2015 r. 36%) ogółu środków prze-
kazanych Polsce przez UE w 2016 r. Z pożyczkami z BGK (też środkami UE) jest to suma 
odpowiednio większa i wynosi 27.092,201 mln zł tj. 43,98% ogółu środków unijnych dla Pol-
ski. Kwota ogólna wynosi 61.600,82 mln zł (bez środków przekazanych przez państwa EFTA) 
i  jest niższa niż w 2015 r. (79.365,249 mln zł), stąd też udział w niej wydatków z budżetu 
rolnego środków europejskich przeznaczonych dla Polski jest odpowiednio wyższy 43,98%, 
w 2015 r. było to 36%, w 2014 r. 32,54%, w 2013 roku 28,78% i w 2012 r. 28,4%, głównie ze 
względu na spadek ogólnej sumy środków przekazywanych Polsce przez UE w 2016 r. WPR 
wyrosła więc konkurencja w zakresie tytułów, na które wydatkowane są środki przekazywane 
Polsce przez UE, w głównej mierze w postaci programów realizowanych z udziałem fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spójności. Beneficja polskiego sektora rolnego pozostaną także 
w 2016 r. nadal wyraźne. Można szacować, iż o ile na 1 zł wniesionej przez Polskę składki do 
budżetu ogólnego UE przypadło w 2016 r. 3,20 zł (w 2015 r. było to 4,36 zł, w 2014 r. - 4,52 
zł, w 2013 r. - 4,73 zł, w 2012 r. – 4,64 zł, w 2011 r. - 4,56 zł, w 2010 r. - 3,48 zł), to z tego 1,41 
zł (proporcjonalnie do 43,98% udziału) przeznaczone będzie na cele i zadania budżetu rolnego 
w Polsce. W poprzednich latach odpowiednie liczby wynosiły: w 2015 r. - 1,57 zł, w 2014 r. 
– 1,47 zł, w 2013 r. – 1,36 zł, w 2012 r. – 1,32 zł, w 2011 r. – 1,53 zł, w 2010 r. - 1,50 zł, zaś 
średnia za okres 2010-2016 (7 lat) wynosi 1,45 zł. Z powyższego wynikają dwa wnioski. Po 
pierwsze, rolnictwo i wieś w Polsce będą także w 2016 r. znaczącym beneficjentem netto pro-
cesu integracji Polski z UE. Po drugie, beneficja te będą mniejsze niż w 2015 r., gdyż zmalała 
ogólna suma przyznawanych przez UE Polsce środków, chociaż względny udział budżetu rol-
nego środków europejskich wzrósł z 36% do blisko 44%.

3. Agencje płatnicze

3.1. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR)

Projekt planu finansowego ARiMR na 2016 rok został sporządzony w układzie przycho-
dowo-kosztowym (memoriałowym). Łączna kwota planowanych na 2016 r. przychodów 
ogółem wynosi 1.766,090 mln zł, tj. po uwzględnieniu planowanej stopy inflacji realnie 
mniej o 4,12% niż w 2015 r. Przewidziano w tym dotację podmiotową z budżetu państwa 
w  kwocie 1.131,625 mln zł tj. realnie większą o  5,9% niż w  2015 r., celową w  kwocie 
487,032 mln zł realnie niższą o ok. 28% niż w 2015 r., na finansowanie projektów z udzia-
łem środków UE 28,350 mln zł (realnie blisko pięciokrotnie więcej), w tym na współfinan-
sowanie w kwocie 8.213 mln zł (realnie 5,7 razy więcej niż w 2015 r.). Z dotacji tej finan-
sowane mają być inwestycje i zakupy inwestycyjne w kwocie 130 mln zł w 2016 r. realnie 
o 56,1% wyższe niż w 2015 r. W sumie na dotacje ogółem z budżetu państwa w 2016 r. 
ARiMR otrzyma 1.777,007 mln zł, podczas gdy w 2015 r. była to kwota 1.787,464 mln zł tj. 
realnie o 1,84% wyższa.. 

Z kolei koszty finansowania ARiMR określone są w budżecie rolnym na 2016 r. kwotą 
1.731,520 mln zł, tj. realnie o blisko 8% niższą niż w 2015 r. Składają się na to koszty amor-
tyzacji, materiałów i energii, usług obcych, wynagrodzenia, różnego rodzaju składki i pozo-
stałe koszty funkcjonowania. W sumie obejmują one koszty utrzymania Centrali ARiMR, jej 
oddziałów regionalnych i biur powiatowych. Jeśli patrzymy na koszty realizacji zadań Agencji 
w 2016 r., to zostały one zaplanowane w kwocie 453,169 mln zł tj. realnie o ok. 30% mniej niż 
w 2015 r. I tak: 

1. Dopłaty do oprocentowania kredytów bankowych udzielonych na sfinansowanie części 
kosztów inwestycji i częściową spłatę kapitału kredytów na realizację inwestycji w gospodar-
stwach rolnych wyniosą 256,723 mln zł, tj. realnie o 42,7% niższe niż w 2015 r., 
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2. Dopłaty do oprocentowania kredytów udzielanych na sfinansowanie kosztów wznowie-
nia produkcji oraz odtworzenia środków trwałych w przypadku wystąpienia szkód. Na cele te 
przewiduje się kwotę 24,700 mln zł, tj. realnie o blisko 40% mniej niż w 2015 r. 

3. Finansowanie lub dofinansowywanie ponoszonych przez producentów rolnych kosztów 
zbioru, transportu i unieszkodliwienia padłych zwierząt gospodarskich 113,157 mln zł tj. o po-
nad 10% realnie więcej niż w 2015 r. 

4. Finansowanie zalesiania gruntów rolnych. Na te cele zaplanowano 51,266 mln zł tj. real-
nie o 3,3% więcej niż w roku poprzednim. 

5. Pozostałe koszty stanowią w 2016 r. 101,087 mln zł i składają się na nie m.in. realizacja 
udzielonych poręczeń i gwarancji oraz pomoc finansowa z pozostałych tytułów, w tym różne-
go rodzaju odszkodowania, odsetki za zwłokę, koszty i opłaty sądowe, a także koszty wyni-
kające ze zobowiązań wobec beneficjentów, tj. kwota o ok. 64% realnie wyższa niż w 2015 r. 

Rachunek przychodów i kosztów funkcjonowania Agencji w ujęciu memoriałowym daje 
w 2016 r. wynik dodatni, zarówno brutto jak i netto i wynosi + 34,570 mln zł, Do informacji 
tych dodać należy, iż środki na inwestycje i zakupy inwestycyjne (wydatki majątkowe) wynio-
są w 2016 r. 130 mln zł tj. będą realnie wyższe o 56,1%. W ramach tej kwoty nie przewiduje się 
zobowiązań roku 2016 płatnych w 2017 r., należności (krótkoterminowe) mają wynieść 11,301 
mln zł wobec 25,68 mln zł w 2015 r., realnie 42,3% kwoty z ubiegłego roku, zaś zobowiązania 
185,004 mln zł tj. o 19,4% realnie mniej niż w 2015 r. Podkreślić też należy, iż poziom plano-
wanych kosztów (wydatków ogółem) ARiMR w 2016 r. w pełni ma być pokryty wielkością 
posiadanych przychodów. 

Powyższe rozważania dotyczą zadań statutowych i wydatków majątkowych ARiMR finanso-
wanych z dotacji budżetowych. Nie uwzględniają jednak zadań zleconych, realizowanych przez 
ARiMR jako agencji płatniczej, a finansowanych ze środków będących w dyspozycji ministra 
rolnictwa i rozwoju wsi. Biorąc pod uwagę finansowanie przez ARiMR celów WPR planowane 
wydatki Agencji w 2016 r. wyniosą 3.128,268 mln zł tj. realnie będą o blisko 11% niższe niż 
w 2015 r. W 2014 r. kwota ta była o 9,1% niższa niż w 2013 r., zaś w 2013 r. o 0,36% realnie 
niższa niż w 2012 r. Ta z kolei była realnie niższa o blisko 18% od występującej w 2011 r.

W  konkluzji można powiedzieć, że projekt planu finansowego ARiMR na 2016 r., spo-
rządzony w układzie przychodowo-kosztowym, będzie zarówno w aspekcie przychodów jak 
i kosztów ogółem realnie o kilka procent niższy niż w 2015 r., niemniej wynik brutto i netto 
tego rachunku będzie dodatni. Zlecone Agencji przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi płat-
ności w ramach WPR będą także realnie niższe o blisko 11% niż w 2015 r.

3.2. Agencja Rynku Rolnego (ARR)

W projekcie ustawy budżetowej na 2016 r. krajowe środki budżetowe dla Agencji Rynku 
Rolnego wyniosą 417,860 mln zł (limit finansowy dla ARR z MRiRW). Składa się na to dota-
cja podmiotowa na działalność statutową 133,085 mln zł i dotacje celowe na działalność statu-
tową 227,66 mln zł, z tego na wydatki bieżące 216,6 mln zł, wydatki majątkowe 11,057 mln zł, 
pomoc techniczną 8,372 mln zł oraz płatności realizowane w ramach I filara WPR 48,742 mln 
zł. Do tego należy dodać środki finansowe dla ARR z Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej 
na kwotę 43,355 mln zł, głównie na wydatki PO Pomoc Żywnościowa 2014-2020, współfi-
nansowanie z budżetu państwa 36,625 mln zł i na pomoc techniczną 6,73 mln zł. Z projektu 
krajowego budżetu rolnego na 2016 r. wynika, iż będą to środki realnie wyższe niż w 2015 r. 
w granicach 1,3%, jeśli idzie o środki przeznaczone na rynki rolne ogółem, a 1% więcej, gdy 
idzie o środki dla ARR. 

Wydatki budżetu środków europejskich na rzecz rynków rolnych wyniosą w 2016 r. 416,422 
mln zł, z tego na finansowanie I filaru WPR 208,980 mln zł oraz zabezpieczenia społecznego 
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w ramach PO „Pomoc Żywnościowa” 2014-2020 (PO PŻ) 207,542 mln zł. Po wykorzysta-
niu przyznanych ARR limitów będą dostępne dla ARR środki z rezerwy celowej w ramach 
budżetu państwa na kwotę 73,158 mln zł: płatności w ramach I filaru WPR 48,741 mln zł, na 
wydatki PO PŻ 2014-2020 24,417 mln zł, w ramach budżetu środków europejskich 347,340 
mln zł na prefinansowanie I filara WPR 208,979 mln zł oraz wydatki na PO PŻ 2014-2020 
138,361 mln zł. Łączne zapotrzebowanie na środki ARR wyniesie więc 1.298,235 mln zł, 
do czego należy dodać wydatki w ramach środków własnych na kwotę 2,351 mln zł. Łączna 
kwota wydatków na działania ARR w 2016 r. wyniesie 1.300,586 mln zł, tj. realnie więcej 
niż w 2015 r. o ok. 18,8%. Dla porównania dochody ARR w 2016 r. wyniosą z tytułu opłat 
produkcyjnych na rynku cukru 69,012 mln zł (realnie mniej o 0,44% niż w 2015 r.), a także 
ze sprzedaży z magazynów interwencyjnych 10 tys. ton pszenicy 4,082 mln zł oraz towarów 
na rynku mleka i przetworów mlecznych (masła i OMP –odtłuszczonego mleka w proszku) 
na sumę 34,215mln zł. Dodać do tego należy wpływy z refundacji środków wydatkowanych 
w ramach pomocy technicznej 2014-2020 na kwotę 127 tys. zł.

Przychody i wydatki ogółem ARR w 2016 r. będą zbilansowane na poziomie 392,071 mln 
zł. Na te pierwsze składają się dotacje z budżetu państwa 375,848 mln zł oraz pozostałe przy-
chody w kwocie 14,573 mln zł. Jeśli idzie o koszty, to kwotę 392,071 mln zł stanowią koszty 
funkcjonowania – 160,335 mln zł oraz koszty realizacji zadań 216,604 mln zł i pozostałe kosz-
ty 15,132 mln zł, w tym wydatki majątkowe 11,057 mln zł. Jeśli idzie o wydatki na funkcjo-
nowanie ARR w kwocie 149,780 mln zł, to obejmą one takie pozycje jak: materiały i energię, 
usługi obce, wynagrodzenia, świadczenia na rzecz osób fizycznych, składki, pozostałe wydat-
ki, a także wydatki majątkowe 11,057 mln zł. Dodać do tego należy wydatki na utrzymanie 
i rozwój infrastruktury technicznej 9,852 mln zł.

Jeśli idzie o wydatki na realizację zadań, to wyniosą one 216,604 mln zł. Składają się na to 
dopłaty krajowe do spożycia mleka i przetworów mlecznych w szkołach podstawowych, w ra-
mach unijnego programu „Mleko w szkole” na kwotę 118 mln zł, tj. realnie o 7,86% więcej 
niż w roku ubiegłym. Planuje się, iż z mechanizmu tego skorzysta 2 mln uczniów, zaś obejmie 
on 49 mln ton mleka.

Jeśli idzie o kolejne zadanie ARR, to dotyczy ono dopłat do krajowego materiału siewne-
go. Przewiduje się, iż ARR na dopłaty do materiału siewnego w 2016 roku wydatkuje kwotę 
135 mln zł, która obejmuje środki ujęte w limicie wydatków w wysokości 90,609 mln zł oraz 
dodatkową kwotę w wysokości 44,396 mln zł, która została zaproponowana ze względu na 
wzrost zainteresowania beneficjentów tym mechanizmem. Warto podkreślić, iż powierzchnia 
gruntów ornych do objęcia dopłatami do materiału siewnego może wynieść ok. 1,4 mln ha, 
z czego 1,2 mln ha przypada na zboża, mieszanki zbożowe i pastewne, 70 tys. ha na rośliny 
strączkowe i 41 tys. ha na ziemniaki. Plan dopłat do materiału siewnego został dostosowany 
jednak do limitu wydatków, który wynosi 90,604 mln zł. Dla porównania planowane wydatki 
w 2015 r. wyniosły 111,089 mln zł. Z innych zadań wspierana będzie współpraca handlowa 
sektora rolno-spożywczego z zagranicą w zakresie promocji polskich specjalności żywnościo-
wych (w partnerstwie z Ministerstwem Gospodarki) szacuje się, iż ARR w ramach realizacji 
tego mechanizmu może ponieść wydatki 3,5 mln zł (w 2015 r. było to 1,31 mln zł). Pozostałe 
wydatki ARR planowane są w kwocie 0,758 mln zł (w 2015 r. było to 0,236 mln zł). Tak zapla-
nowane przychody i koszty się bilansują, przy czym nie przewiduje się na koniec 2016 r. wol-
nych środków pieniężnych, zaś zatrudnienie w przeliczeniu na pełne etaty ma wynieść 1200 
osób. Jeśli idzie o aktywność ARR w zakresie PROW 2014-2020, to obejmuje ona dwa działa-
nia: „Systemy jakości produktów rolnych i środków spożywczych” (2 poddziałania) oraz dzia-
łanie „Współpraca” (w ramach PROW 2014-2020), a także pomoc techniczną w tym zakresie. 
W wymienionych przypadkach ARR jest podmiotem wdrażającym, zaś ARiMR agencją płat-
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niczą. Pomoc techniczna w zakresie tych mechanizmów ma wynieść 8,372 mln zł, zaś wydatki 
na te cele w 2015 r. wyniosły zaledwie 74 tys. zł.

Specjalną uwagę należy poświęcić działaniom ARR w 2016 r. związanym z administrowa-
niem mechanizmami WPR. Wskazuje się, że zapotrzebowanie na środki finansowe na realiza-
cję tych mechanizmów w 2016 r. może kształtować się na poziomie 1.191,635 mln zł, z czego 
budżet środków europejskich ma sfinansować 1.094,152 mln zł, budżet krajowy 92,412 mln zł 
(współfinansowanie), zaś zapłacony podatek VAT od WPR ma wynieść 5,071 mln zł. Szcze-
gółowy zakres porównań prognozowanych wydatków na 2015 i 2016 r. w rozbiciu na działa-
nia oraz poszczególne mechanizmy WPR, za administrowanie których odpowiedzialna będzie 
ARR w  2016 r., przedstawiono w  tabeli 2. Komentując dane zawarte w  tabeli 2, zauważ-
my, iż wyłączając pozycję „Zapobieganie zakłóceniom i sytuacjom kryzysowym na rynku”,  

Tabela 2. Planowane środki finansowe związane z administrowaniem mechanizmami WPR przez ARR 
w podziale na działania 

Lp Wyszczególnienie
Plan na 
2016 r.

w mln zł

Dynamika 
wzrost/spadek 

realnie w stosunku
do 2015 r. w %

Plan na wypadek zakłóceń  
i kryzysowych sytuacji na Rynku 

w 2016 r. realnie w stosunku*

do 2015 r. w %

1 Interwencyjny zakup i sprzedaż produktów 
rolnych i przetwórczych, w tym:
na rynku zbóż
na rynku mleka i przetworów

66,973
22,036
44,937

-3,28
+1,57

2. Dopłaty do prywatnego przechowywania 
produktów rolnych, spożywczych (mięsa 
czerwonego, mleka i jego przetworów)

8,801 +17,1

3. Dopłaty do produkcji, przetwórstwa i  spo-
życia produktów rolnych:
przetworzonych (mleka, przetworów mlecz-
nych)
lnu

39,172

38,769

0,403

+3,32

4. Wspólna organizacja rynku owoców i  wa-
rzyw tj. obsługa programów operacyjnych 
uznanych organizacji producentów owoców 
i warzyw

32,462 po raz pierwszy

5. Program „Owoce i warzywa w szkole” 77,251 -3,28
6. Pozostałe działania w  ramach wspierania 

realizacji WPR UE, w tym:
dopłaty na rynku produktów pszczelich
wsparcie programów działań informacyj-
nych i promocyjnych, dotyczących produk-
tów rolnych

47,749

11,785
 35,964(1)

+27,47

7. Zapobieganie zakłóceniom i sytuacjom kry-
zysowym na rynku

145,551 -49,16 821,744 / +286,45

RAZEM 417,959 -10,46 1.094,152 / +234,53
* Z uwzględnieniem działań obejmujących uruchomienie IV transzy Tymczasowego wsparcia producentów owoców 
 i warzyw oraz tymczasowej nadzwyczajnej pomocy dla rolników w sektorach handlowych.
(1) oznacza wzrost/spadek po raz kolejny
U  w  a  g a  : Do wyliczeń finansowych zastosowano kurs średni w  roku 4,03 PLN/Euro, wyszczególniony w  Informacji Mi-
nisterstwa Finansów (maj 2015 r.). Wyjątek stanowi kurs dla programu „Owoce w szkole” dla 2016 r. Przyjęto tu kurs z dn. 
31.12.2014 r. w wysokości 4,2732 PLN/Euro.
Źródło: Informacja o projekcie ustawy budżetowej na 2016 r. w zakresie dotyczącym ARR, Warszawa, s.65.
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przewidywane środki finansowe na łączną interwencje na różnych rynkach rolnych oraz do-
płaty związane z administrowaniem różnymi mechanizmami Wspólnej Polityki Rolnej przez 
ARR są realnie wyższe o ponad połowę (52,2%) od kwoty z 2015 r. Nie jest natomiast pewne, 
czy w 2016 r. nie wystąpią nadzwyczajne zakłócenia i sytuacje kryzysowe na niektórych ryn-
kach rolnych. Faktem jest, iż wobec utrzymującego się zakazu przywozu unijnych artykułów 
rolno-spożywczych na terenie Federacji Rosyjskiej KE w sierpniu uruchomiła czwartą tran-
szę tymczasowego wsparcia producentów owoców i  warzyw, która wypłacona zostanie do 
30 czerwca 2016 r. Szacuje się, iż ARR może wydatkować z tego tytułu maksymalnie 553,319 
mln zł. To właśnie te działania, istotnie zmieniające zaangażowanie unijnych środków w ad-
ministrowanie mechanizmami WPR przez ARR, uwzględnia warunkowo plan uruchomienia 
tymczasowej, nadzwyczajnej pomocy dla rolników w sektorach handlowych. Ponadto nale-
ży pamiętać, iż ze względu na znaczący spadek cen na rynkach wołowiny, cielęciny, mleka 
i przetworów mlecznych, wieprzowiny, mięsa baraniego i końskiego, państwa członkowskie 
UE otrzymały pomoc w formie jednorazowej puli środków finansowych m.in. ze względu na 
suszę dla upraw paszowych. 

Kwota przyznana Polsce wynosi 122,874 mln zł i  zostanie ona wypłacona do czerwca 
2016 r. producentom mleka. Warto też pamiętać, iż w projekcie budżetu UE na 2016 r. rezerwa 
przeznaczona na sytuacje kryzysowe w sektorze rolnym została ustalona na 441,6 mln euro dla 
całej UE w cenach bieżących. Rezerwa ta jest jednak tworzona poprzez coroczne zmniejszenie 
płatności bezpośrednich. Założono, że w 2016 r. na środki wyjątkowe dla Polski może zostać 
przeznaczone ok. 8% z w/w rezerwy, w związku z powyższym będzie to ewentualnie kwota 
821,744 mln zł, zamieszczona w tabeli 2.

ARR w 2016 r. podejmie także działania w zakresie mechanizmów nieskutkujących wypła-
tą środków finansowych dla beneficjentów. Mamy tu na myśli decyzje odwoławcze w przed-
miocie opłat za nadprodukcję mleka w minionym roku kwotowym 2014/2015, monitorowanie 
rynku mleka, administrowanie mechanizmami handlowymi WPR w odniesieniu do wymiany 
towarowej z krajami trzecimi na rynkach: zbóż, świeżych owoców i warzyw, ryżu, lnu i ko-
nopi, cukru, mleka, drobiu i jaj, wołowiny, cielęciny, olejów i tłuszczów, alkoholu etylowe-
go, przetworzonych owoców i warzyw, wieprzowiny. W zakres działań ARR wchodzi także 
uznawanie grup oraz organizacji producentów, ich zrzeszeń i organizacji międzybranżowych, 
także w sektorze mleka i przetworów mlecznych oraz działania związane z funkcjonowaniem 
grup producentów rolnych i ich związków. W zakres działań ARR wchodzi również admini-
strowanie rozdysponowywaniem owoców i warzyw nieprzeznaczonych do sprzedaży, poten-
cjałem produkcyjnym winorośli i wina, monitorowanie produkcji oraz opłaty na rynku cukru 
przywiezionego spoza UE, pomoc na rzecz dywersyfikacji na rynku cukru, wystawianie cer-
tyfikatów dla masła i odtłuszczonego mleka w proszku przeznaczonych do interwencyjnego 
zakupu w innych państwach członkowskich UE. Jeśli idzie o współfinansowanie projektów 
z udziałem środków UE, to wydatki budżetu państwa dotyczyć będą kwoty 97,483 mln zł, 
w tym programu wsparcia rynku produktów pszczelich 11,785 mln zł, wsparcia programów 
działań informacyjnych dotyczących produktów rolnych 21,577 mln zł, programu „Owoce 
w szkole” 10,533 mln zł, zapobiegania zakłóceniom i sytuacjom kryzysowym na rynku 48,517 
mln zł oraz finansowania podatku VAT od WPR. Wydatki na te cele zostaną opłacone z dotacji 
celowej w wysokości 48,742 mln zł, co jako współfinansowanie stanowi 50% planowanych 
na te cele wydatków unijnych. Dla porównania planowane w tym zakresie wydatki wyniosły 
w 2015 r. kwotę 47,268 mln zł, tj. były realnie o 1,4% niższe. Na koniec warto podkreślić, iż 
ARR uczestniczy także jako beneficjent i instytucja pośrednicząca w Programie Operacyjnym 
Pomoc Żywnościowa 2014-2020 w ramach Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Po-
trzebującym, na mocy porozumienia z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. 
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Łączne wydatki związane z realizacją tego programu wyniosą w 2016 r. 406,945 mln zł, na 
co składa się zakup żywności w wysokości 369,949 mln zł oraz wydatki z  tytułu kosztów 
administracyjnych i transportu, magazynowania oraz środków towarzyszących w wysokości 
36,996 mln zł. Środki na te cele zabezpieczone są w budżecie środków europejskich w wyso-
kości 85% (345,903 mln zł), w tym na zabezpieczenie społeczne 207,542 mln zł oraz rezerwy 
celowe 138,361 mln zł. Z krajowego budżetu współfinansowanie wynosi 61,042 mln zł, w tym 
na zabezpieczenie społeczne 36,625 mln zł i rezerwy celowe 24,417 mln zł. Wydatki na ten 
program w 2016 r. będą realnie o blisko 87% wyższe niż w 2015 r. Do tych wyliczeń dodać 
należy środki na pomoc techniczną wydatkowane w 2016 r. w ramach tego programu. Wyniosą 
one 6,730 tys. zł i będą realnie niższe o 6,78% niż w 2015 r.

3.3. Agencja Nieruchomości Rolnych (ANR) 

Planuje się, iż przychody Agencji w układzie memoriałowym w 2016 r. wyniosą 268,4 mln 
zł, zaś koszty ogółem 267,2 mln zł, co oznacza, że te pierwsze będą realnie niższe o 1,2% niż 
w 2015 r., zaś te drugie realnie niższe o 0,8% niż w 2015 r. Daje to dodatni wynik finansowy 
brutto 1,2 mln zł, ale zerowy netto, gdyż obowiązkowe obciążenia wyniku finansowego wy-
niosą w 2016 r. 1,2 mln zł. Środki na wydatki majątkowe wynoszą 8,5 mln zł, zaś planowane 
zatrudnienie w przeliczeniu na pełne etaty 1900 osób tj. tyle ile w 2015 i 2014 r. Z planu finan-
sowego Agencji na 2016 r. w ujęciu kasowym wynika, iż na koniec 2016 r. na rachunku ANR 
zgromadzone zostaną wolne środki finansowe, przekazane w zarządzanie lub depozyt u Mini-
stra Finansów w wysokości 1,2 mln zł, przy czym zobowiązania Agencji w ujęciu memoria-
łowym na początek roku wyniosą 10,6 mln zł. Znajdują one pokrycie w układzie kasowym, 
gdzie stan środków pieniężnych na początku roku wynosi 15,845 mln zł, dochody planowane 
są na 268,55 mln zł, a wydatki na 267,35 mln zł. W tym ujęciu wynik finansowy jest również 
dodatni i na koniec roku wyniesie on 1,2 mln zł. Równocześnie na rachunkach bankowych 
ANR zgromadzone zostaną na ten moment środki w wysokości 17 mln zł.

Jeśli idzie o plan finansowy Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa, to w 2016 r. pla-
nuje się sprzedanie 70 tys. ha gruntów, w tym nierolniczych około 1,2 tys. ha. Nieodpłatnie 
przekazanych zostanie 5 tys. ha jednostkom samorządu terytorialnego, przede wszystkim na 
cele inwestycji przeciwpowodziowych, infrastrukturalnych i  inne. W  przetargach planuje 
się sprzedać ok. 26,8 tys. ha gruntów przy średniej cenie w przypadku gruntów ornych 25,6 
tys. zł/ha, a w przypadku sprzedaży realizowanej w ramach pierwszeństwa nabycia 25,8 tys. 
zł/ha. Przyjęto, że średnia cena gruntów nierolniczych wyniesie 197 tys. zł/ha. Przy tych 
założeniach przychody ze sprzedaży gruntów kształtować się będą na poziomie 2.011,23 
mln zł. Przychody z  tytułu sprzedaży innych składników majątku (budynków i  budowli) 
wyniosą 120 mln zł, zaś pozostałych 100 mln zł. Równocześnie przychody z odpłatnego 
korzystania z mienia Zasobu wyniosą 446,2 mln zł, zaś wpływy w tym roku wyniosą 378,1 
mln zł. Zakłada się przy tym, iż w dzierżawie pozostawać będzie ok. 1 mln ha gruntów, zaś 
średni czynsz w  roku za dzierżawę wyniesie równowartość 5,3 dt pszenicy za 1 ha przy 
cenie pszenicy 78 zł/dt. W  tej sytuacji przychody Zasobu Własności Rolnej Skarbu Pań-
stwa w 2016 r. wyniosą 2.897,4 mln zł, koszty natomiast 1.442,0 mln zł. Wynik finansowy 
dodatni sięga 1.455,4 mln zł, przy czym wydatki majątkowe sięgają 8,5 mln zł. W ujęciu 
kasowym wpływy z zagospodarowania mienia Zasobu wyniosą 2.100,300 mln zł, zaś wy-
datki ogółem 2.086,7 mln zł. Wydatki te obejmują m.in. przekazy zewnętrzne 1.460,5 mln 
zł, w tym wpłaty do budżetu państwa 809,8 mln zł, zasilenie Funduszu Rekompensacyjnego 
650,7 mln zł, środki na koszty funkcjonowania Agencji i wydatki w zakresie gospodarowa-
nia mieniem Zasobu (limit 262,2 mln zł). Planowany jest też stan środków na koniec 2016 
r. w kwocie 202,8 mln zł.
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Powyższe rozważania dotyczą stanu prawnego obowiązującego w 2015 r. i nie uwzględ-
niają skutków wprowadzenia regulacji ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego, zapowiadanej 
na dzień 1 maja 2016 r., ani też nowej ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego, której projekt 
ma trafić do Sejmu. W obu tych aktach prawnych zapowiadane jest wstrzymanie sprzedaży 
gruntów rolnych, co będzie skutkowało zmniejszeniem przychodów i wpływów ze sprzedaży 
mienia Zasobu. W konsekwencji zmniejszą się płatności zewnętrzne do budżetu państwa i na 
rzecz Funduszu Rekompensacyjnego. Niezbędne będą także środki na realizację przez Agen-
cję prawa pierwokupu, co zakłada projekt wspomnianej ustawy. Okoliczności te warto wziąć 
pod uwagę w fazie prac nad budżetem rolnym polski na 2016 r.

3.4. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego (KRUS)

Kwota dotacji budżetowej wydatkowana na potrzeby KRUS (tj. wydatków społecznie zde-
terminowanych) będzie w 2016 roku wynosiła 18.238,860 mln zł, tj. będzie realnie o prawie 
2,13% wyższa niż w 2015 r. Jest to 217% zaplanowanych w 2016 r. wydatków na Rolnictwo, 
rozwój wsi, rynki rolne. Warto zauważyć, iż w 2015 r. wskaźnik ten wynosił 189%, w 2014 r. 
152%, w 2013 r. było to 140%, w 2012 r. 134%, w 2011 r. 122%, a w 2010 r. 120% plano-
wanego wówczas krajowego budżetu rolnego. Tak więc należy zauważyć, iż relacja ta jest 
w 2016 r. o 65% korzystniejsza niż w roku poprzednim, a tendencja po 2010 r. jest wyraźnie 
rosnąca. Zmiany zapisów środków budżetowych na prefinansowanie WPR w związku z po-
wołaniem w 2010 r. budżetu środków europejskich uniemożliwiają bezpośrednie porówny-
wanie tej relacji do wcześniejszych okresów. Zauważmy jednak, że w   budżetach rolnych 
z pierwszych lat członkostwa Polski w UE (z uwzględnieniem pożyczek na prefinansowanie 
wydatków w budżecie rolnym) relacja ta była podobnie wyższa np. w 2004 r. wynosiła 213% 
wydatków planowanych na rozwój rolnictwa, wsi, rynków rolnych. Niemniej utrzymujący się 
nieprzerwanie od 2010 r. wzrost tego wskaźnika świadczy, że względny spadek wydatków na 
KRUS nie następuje. O ile w 2010 r. stanowiły one 1,2 krotność krajowego budżetu rolnego, 
to w 2016 r. stanowić będą blisko 2,2 krotność tego budżetu. Wiązać to należy ze swoistym 
efektem rosnącego parytetu dochodów rolniczych i  nierolniczych, jak też tempem wzrostu 
emerytur poza rolnictwem, pociągającym pośrednio wzrost wydatków na KRUS. Ważne, iż 
postęp tej swoistej socjalizacji wydatków w budżecie rolnym Polski, ze względu na KRUS, nie 
odbywa się dziś kosztem redukcji wydatków budżetowych, wspierających rozwój rolnictwa, 
wsi i rynków rolnych, tak jak to było przed integracją Polski ze strukturami UE. W 2016 r., 
ze względu na prorozwojową rolę budżetu środków europejskich, wzrost KRUS jest bardziej 
komplementarny względem wydatków prorozwojowych niż substytucyjny, jak to było w okre-
sie przedakcesyjnym. Uważam więc, iż postępujące od 2010 r. rozwarcie wydatków na rzecz 
KRUS jest dziś zjawiskiem obiektywnym w sytuacji wzrostu parytetu dochodów rolniczych, 
świadczeń emerytalnych poza rolnictwem i nie należy go traktować jako budżetowe ograni-
czenie możliwości rozwojowych sektora rolnego w Polsce, które wspiera przede wszystkim 
budżet środków europejskich, a w mniejszym stopniu krajowy budżet rolny.

Łączna suma wydatków na KRUS w budżecie rolnym Polski w 2016 roku to około 4,95% 
ogółu wydatków budżetowych państwa. W 2015 roku było to 5,12%, w 2014 r. 4,14%, a w la-
tach poprzednich udział ten wynosił kolejno: 4,93% (2013), 4,82% (2012), 5,04% (2011), 
5,37% (2010), 5,52% (2009), 5,09% (2008), 5,9% (2007), 6,63% (2006), 6,93% (2005), 7,8% 
(2004), 8,7% (2003), 9,06% (2000), a w 1998 r. było to 10,16%. Oznacza to, że na przestrzeni 
ostatnich 19 lat zmniejszył się on o ponad połowę, przy czym po 2009 roku wynosi on średnio 
5,05%, zaś odchylenia od tej średniej mieszczą się w graniach do 3%. 

Powyższe dowodzi także, iż rola wydatków na KRUS w budżecie rolnym Polski w dłu-
gim okresie relatywnie spada, przy czym w okresie przedakcesyjnym, tj. w latach 1998-2003, 
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udział ten spadł o 1,46%, zaś w ciągu kolejnych trzynastu lat akcesji Polski do UE (2004-
2016) spadł o dalsze 2,85%. Można więc sądzić, iż stymulacja funkcji ekonomicznych budżetu 
rolnego Polski trwa nieprzerwanie od kilkunastu lat. Ostatnie jednak lata 2010-2016 przynio-
sły względny wzrost wolumenu wydatków na KRUS, co z jednej strony sugeruje, iż poziom 
ten zbliżył się do krytycznego progu wydatków społecznie zdeterminowanych, z drugiej zaś, 
iż tego rodzaju socjalizacja wydatków z krajowego budżetu rolnego nie ogranicza jego funkcji 
prorozwojowych, ze względu na aktywną w tym zakresie rolę budżetu środków europejskich 
i wzrost PKB. 

Przedstawiona wyżej argumentacja przeczy tezie o potrzebie likwidacji KRUS. W ostatnich 
latach nasilił się proces uszczelniania zasad przyznawania świadczeń z tego tytułu i „rezerwy” 
w tym zakresie są nikłe. Zrównoważone wspieranie, zarówno sfery ekonomicznej sektora rol-
nego, jak i socjalnej w gospodarstwach rolnych, jest w obecnej sytuacji gospodarczej Polski 
racjonalne i zgodne z zasadą, iż ekonomia winna postulować rozwiązania efektywne ekono-
micznie, ale też społecznie adekwatne.

Jeśli idzie o funkcjonowanie KRUS jako instytucji, to z kwoty dotacji do KRUS 18.238,860 
mln zł w 2016 r. 97,49% środków przeznacza się na fundusz emerytalno-rentowy (17.780,180 
mln zł). W 2015 r. było to 97,01%, a w 2014 r. 96,42%. Natomiast 2,51% na świadczenia fi-
nansowane z budżetu państwa do wypłaty przez ZUS i KRUS oraz na pozostałe świadczenia. 
Warto wskazać, iż środki te w 2016 r. stanowią: dotacja do Funduszu Prewencji i Rehabilitacji 
0,292 mln zł, świadczenia finansowane z budżetu państwa a zlecone do wypłaty ZUS i KRUS 
w wysokości 443,523 mln zł, składki na ubezpieczenia zdrowotne, świadczenia dla osób nie-
objętych obowiązkiem ubezpieczenia zdrowotnego w wysokości 14,846 mln zł oraz refun-
dacja ulg dla inwalidów wojennych i wojskowych z tytułu ubezpieczenia OC i AC w kwocie 
9 tys. zł.

III. Konkluzje

1. W strukturze wydatków budżetowych państwa na 2016 rok na sektor rolno-żywnościo-
wy można wyodrębnić trzy wyraźne części. W pierwszej określone są wydatki na rolnictwo, 
rozwój wsi i  rynki rolne, w  tym rezerwy celowe wraz ze współfinansowaniem programów 
WPR, łącznie na kwotę 8.402,075 mln zł, tj. realnie o 9,61% mniej niż w 2015 r. (stopa inflacji 
1,7%). W 2015 r. było to 15,3% realnie mniej niż w 2014 r. W drugiej części budżetu rolnego 
Polski wydatki te zwiększą się o środki przewidziane planem finansowym KRUS, co powo-
duje, iż pierwotna kwota wzrasta o 18.238,800 mln zł do 26.640,936, realnie o 1,88% mniej 
niż w 2015 r. (w 2015 r. było to o 3,5% mniej niż w 2014 r.). W trzeciej części uwzględniono 
środki z UE (budżet środków europejskich) w wysokości 26.663,201 mln zł tj. o 7,71% realnie 
mniej niż w 2015 r. Dodać trzeba także środki na pożyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego 
(BGK) na prefinansowanie PROW 2014-2020 w kwocie 444,090 mln zł, tj. realnie wyższe 
o 126,35% niż w roku poprzednim. Tak więc łączna suma wydatków na rozwój rolnictwa, wsi 
i rynków rolnych wraz ze środkami z UE i prefinansowaniem PROW z budżetu państwa za po-
średnictwem BGK wynosi 53.738,136 mln zł, tj. o 4,42% realnie mniej niż w 2015 r. (w 2015 
r. było to o 1,36% realnie mniej, zaś w 2014 r. o 0,89% realnie więcej niż w 2013 r.). Warto tu 
podkreślić, iż udział wydatków budżetowych na rolnictwo, rozwój wsi, rynki rolne bez KRUS 
oraz środków unijnych wyniesie w 2016 r. 2,28%, w 2015 r. było to 2,17%, w 2014 r. 3,33%, 
w 2013 r. 3,36%, w 2012 r. 3,52%, w 2011 r. 4,04%, w 2010 r. 4,45%, a z uwzględnieniem 
wydatków na KRUS w 2016 r. 7,23%, w 2015 r. 7,82%, w 2014 r. było to 8,48%, w 2013 r. 
8,39%, w 2012 r. 8,34%, w 2011 r. 9,1%, w 2010 r. 9,83%. Sytuacja istotnie się zmienia, gdy 
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dodać środki unijne. Udział ten w 2016 r. wzrasta do 14,58%, podczas gdy w 2015 r. wynosił 
16,09%, w 2014 r. 16,71%, w 2013 r. 16,04%, a w 2012 r. 15,13%. 

Jeśli zaś chodzi o udział wydatków na rolnictwo, rozwój wsi i  rynki rolne (bez KRUS) 
w PKB to wyniesie on w 2016 r. ok. 0,44%, w 2015 r. wynosił 0,51%, podczas gdy w 2014 r. 
0,64%, w 2013 r. 0,67%, w 2012 r. 0,73%, w 2011 r. 0,85%, w 2010 r. 0,95%, co oznacza, że 
po sześciu latach spadł o ponad połowę, tj. do ok. 46% stanu z 2010 r. Gdy wziąć pod uwagę 
także wydatki na KRUS to wskaźnik ten wynosi w 2016 r. 1,41%, w 2015 r. 1,48%, w 2014 r. 
1,62%, w 2013 r. 1,67%, w 2012 r. 1,7%, w 2011 r. 1,88% i w 2010 r. 2,1% (od 2014 r. sektor 
rolny wraz z rybołówstwem), co oznacza, iż także po sześciu latach nastąpił spadek tego udzia-
łu, ale w mniejszym stopniu, bo o ok. jedną trzecią. 

Interesujące jak wskaźnik ten wygląda z uwzględnieniem budżetu środków europejskich 
wraz z prefinansowaniem pożyczek z BGK. W tym przypadku w 2016 r. jest to 2,85%, podczas 
gdy w 2015 r. było to 3,07%, a w 2014 r. 3,2%, podobnie jak w 2013 r., zaś 3,08% w 2012 r., 
3,51% w 2011 r. i 3,59% w 2010 r. Tak więc i w tym przypadku rok 2016 przyniesie kolejny 
raz obniżenie udziału tego wskaźnika, licząc od 2010 r. Trzeba jednak wyraźnie podkreślić, iż 
względnie wysoki udział budżetu rolnego Polski w budżecie ogólnokrajowym 14,48% (2016) 
wraz z KRUS i środkami unijnymi zawdzięczać należy udziałowi tych ostatnich. Należy jed-
nak podkreślić, iż udział ten jest jednakże niższy niż w 2015 i 2014 r., gdy wynosił kolejno 
16,09% i 16,71% (w tym ostatnim przypadku wraz z rybołówstwem). Bez pożyczek z BGK 
wynosi on 26.653,201 mln zł tj. 50,01% całego budżetu rolnego Polski, podczas gdy w 2015 r. 
było to 51,52%, w 2014 r. 48,22%, a w 2013 r. 46,04%. 

Tak więc, w dwunastym roku członkostwa Polski w UE środki unijne w budżecie rolnym 
przekroczą poziom środków krajowych. W  tym miejscu należy poczynić dwie ogólniejsze 
uwagi. Po pierwsze, powtórzmy: od kilku lat następuje sukcesywnie spadek udziału wydatków 
na sektor rolny w ogólnym budżecie państwa. Dotyczy to rolnictwa, rozwoju wsi i rynków 
rolnych. W sensie makroekonomicznym jest to niepokojące, bo pozwala sformułować ogól-
niejszy wniosek co do malejącej roli krajowego budżetu rolnego w  strategii kształtowania 
wydatków publicznych w Polsce. Można zrozumieć bieżącą potrzebę ograniczeń finansowych 
w budżecie, niemniej skala redukcji wydatków finansowych w dłuższym okresie jest zbyt duża 
i niezrozumiała, szczególnie w warunkach sukcesywnego wzrostu PKB. Po drugie, szczegó-
łowe porównania dynamiki budżetu rolnego na 2016 r. w relacji do 2015 r. nakazują wyłączyć 
z porównań wydatki, które w 2015 r. ponoszone były na programy operacyjne i PROW w mi-
nionej perspektywie budżetowej 2007-2013, co oznacza zabieg ekwiwalencji. W tej sytuacji 
podstawa porównań ulega obniżeniu, zaś budżet na kontynuowane wydatki w perspektywie 
2014-2020 jest wyraźnie korzystniejszy. Z uwzględnieniem tej korekty wydatki na Rolnictwo 
będą realnie o 2% wyższe niż w 2015 r. Jeśli idzie o „rozwój wsi”, to wydatki będą realnie 
wyższe o 20,2%, zaś wydatki na rynki rolne i fundusze celowe będą realnie wyższe kolejno 
o 1,5% i 1,67%. Zdecydowanie korzystniejsza jest też ocena budżetu środków europejskich 
na 2016 r. Gdy zastosować statystyczny zabieg ekwiwalencji i umniejszyć wydatki w 2015 r. 
o zakwalifikowane do wygasłej perspektywy budżetowej 2007-2013 (ok. 8.012,437 mln zł), to 
okazuje się, iż BŚE będzie realnie o około 30% wyższy niż w 2015 r., a nie 7,7% niższy, jakby 
wynikało z mechanicznego porównania obu wielkości. Tak więc, we wszystkich częściach 
krajowego budżetu rolnego, planowane do kontynuacji realne wydatki będą, przy uwzględnie-
niu powyższej korekty, zauważalnie wyższe niż w 2015 r., z wyjątkiem budżetu wojewodów, 
gdzie będą niższe. Biorąc to wszystko pod uwagę, w szczególności korektę, o której wyżej 
mowa, formułuję opinię, iż zarówno krajowy budżet rolny, jak też budżet środków europej-
skich w zakresie wydatków kontynuowanych w perspektywie budżetowej 2014-2020 jest ko-
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rzystniejszy w stosunku do 2015 r., co pozytywnie koresponduje z zakładanym ponad 3,4% 
realnym wzrostem PKB. 

2. Poza tym, iż krajowy budżet rolny w 2016 r. uznaję za rozwojowy i istotnie wspierany 
przez wydatki z budżetu środków europejskich, to drugą jego cechą jest, iż w zakresie rzeczo-
wym w większości wydatków wykazuje wzrost, podobnie jak w 2015 r. Występuje brak syme-
tryczności dynamiki wydatków z tego budżetu. W 19 pozycjach zauważa się wzrost, zaś w 14 
spadek, niemniej aż w 5 z nich spadek ten mieści się w obszarze zakładanej inflacji (1,7%), 
a  tylko w  7 jest zdecydowanie wyższy, realnie powyżej 3%. Niemniej odrzucając pozycje 
skrajne, na 1% spadków przypada aż 1,35% wzrostów wydatków budżetowych w krajowym 
budżecie rolnym. Jest to asymetria niższa niż w 2015 r., kiedy to współczynnik ten wynosił 
1,7%, co pozwala sądzić o bardziej zrównoważonym planie wydatków na 2016 r. Wiele z wy-
datków planowanych na 2016 r. notuje realny, wyraźny wzrost, czego nie było w poprzednich 
budżetach, np. ochrona roślin, doradztwo rolnicze, szkoły rolnicze, usługi weterynaryjne, itp. 
Nie są to pozycje dominujące w  wydatkach, niemniej bardzo ważne dla zrównoważonego 
rozwoju sektora rolnego. To co martwi, to odejście po trzech latach wzrostu (2012-2014) od 
wyraźnej stymulacji prac geodezyjno-urządzeniowych na potrzeby rolnictwa oraz prac melio-
racyjnych i spółek wodnych. Niezrozumiała jest także tak duża redukcja wydatków wspiera-
jących producentów owoców i warzyw, blisko o połowę. Zauważyć jednak należy pojawienie 
się w 2016 r. kilku nowych pozycji, nieobecnych w budżecie na 2015 r. Myślę o wsparciu 
organizacji rynku owoców i warzyw oraz dofinansowaniu niektórych zadań i programów Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z zakresu polityki zdrowotnej i kosztów świadczeń wy-
sokospecjalistycznych. Należy mieć też nadzieję, iż w bliskiej przyszłości pojawią się w kra-
jowym budżecie rolnym pozycje, które niegdyś były obecne, a są bardzo rolnikom potrzebne, 
jak np. wsparcie finansowe do wapnowania gleb.

3. Przepływy środków finansowych pomiędzy UE a Polską z przeznaczeniem na rolnic-
two, rozwój wsi, rynki rolne przyniosą stronie polskiej także w 2016 r. efekty netto. Składka 
Polski do budżetu UE, którą w 2016 r. szacuje się na 19.243,582 mln zł, przy prognozowa-
nym kursie 4,34 PLN/EURO, będzie nominalnie wyższa o blisko 400 mln zł niż w 2014 r., 
zaś uwzględniając stopę inflacji 1,2% realnie wyższa o 1.079,044 mln zł niż w 2015 r., zaś 
uwzględniając stopę inflacji 1,7% realnie wyższa o 1.018,542 mln zł (tj. 4,24%) niż w roku 
ubiegłym. Równocześnie będzie ona nominalnie niższa o 7,41 mld zł od przyznanej Polsce 
kwoty w budżecie środków europejskich na cele rolne. Składka ta stanowi 72,2% środków 
w budżecie rolnym przyznanych Polsce jako środki UE, które w 2016 r. będą prefinansowane, 
podczas gdy w 2015 r. było to 63,15%, w 2014 r. 66,53%, w 2013 r. 71%, w 2012 r. 75,9%, 
w 2011 r. 65,2%, a w 2010 r. 88%. Należy jednak dodać, że ogólna suma środków przekaza-
nych w 2016 r. Polsce przez UE wynieść ma 61.600,82 mln zł (w 2015 r. było to 79.365,249 
mln zł), z czego na zadania ujęte w budżecie rolnym a finansowane ze środków UE (wraz ze 
środkami na pożyczki z BGK) 27.092,201 mln zł tj. 43,98% (w 2015 r. było to 36%, w 2014 r. 
32,54%, w 2013 r. 28,78%, w 2012 r. 28,4%). Tak więc, udział ten będzie w 2016 r. odpowied-
nio wyższy niż w 2015 r. o 7,78%, pomimo ogólnie niższej sumy środków przekazywanych 
Polsce przez UE w 2016 r. 

Można też przyjąć, iż wydatkowaniu jednej złotówki przeznaczonej w krajowym budżecie 
rolnym Polski (część I-VII) na cele współfinansowania i prefinansowania WPR w perspekty-
wie budżetowej 2014-2020 towarzyszy 8,78 zł zapisanych w budżecie środków europejskich 
(w 2015 r. było to 8,69 zł). Świadczy to o tym, iż BŚE kompensuje względne ograniczanie wy-
datków w budżecie krajowym Polski. Inne wyliczenia dowodzą także, iż beneficja polskiego 
rolnictwa i wsi z tytułu WPR ulegną w 2016 r., zgodnie z zasadą ekwiwalencji, zwiększeniu 
w porównaniu z 2015 r. O ile na 1 zł wniesionej przez Polskę składki do budżetu ogólnego UE 



22

Biuro Analiz i Dokumentacji, Zespół Analiz i Opracowań Tematycznych

przypadło w 2016 r. 3,20 zł, w 2015 r. 4,36 zł, w 2014 r. - 4,52 zł, 2013 r. - 4,73 zł, w 2012 r. 
- 4,64 zł, w 2011 r. - 4,56 zł, w 2010 r. - 3,48 zł środków unijnych, to z tego 1,41 zł (tj. propor-
cjonalnie do 43,98% udziału) przeznaczone będzie na cele i zadania budżetu rolnego w Polsce. 
W poprzednich latach odpowiednie liczby wynosiły: w 2015 r. – 1,57 zł, w 2014 r. – 1,47 zł, 
w 2013 r. – 1,36 zł, w 2012 r. - 1,32 zł, w 2011 r. - 1,53 zł, w 2010 r. - 1,50 zł, zaś średnia za 
okres 2010-2016 wynosi 1,45. Z powyższego wynika, iż rolnictwo i wieś w Polsce będą także 
w 2016 r. beneficjentem netto procesu integracji Polski ze strukturami UE w zakresie kontynu-
owanych w perspektywie budżetowej 2014-2020 wydatków w zgodzie z zasadą ekwiwalencji.

4. W budżecie rolnym Polski pozycja KRUS jest korzystniejsza w 2016 r. niż w roku po-
przednim. Przewidywana kwota jest realnie wyższa od tej z roku 2015 o 2,13% (18.238,86 
mln zł). Jest to 217% zaplanowanych w 2016 r. wydatków na rolnictwo, rozwój wsi, rynki 
rolne, podczas gdy w 2015 r. było to 189%, w 2014 r. 152%, w 2013 r. 140%, w 2012 r. 134%, 
w 2011 r. 122%, a w 2010 r. 120% planowanego wówczas budżetu rolnego. W 2016 r. jest 
więc to kwota nominalnie najwyższa po 2010 r., przy czym można mówić o rosnącej tendencji 
wydatków na KRUS. Warto jednak zauważyć, iż w budżetach sprzed 2010 r. (z uwzględnie-
niem pożyczek na prefinansowanie wydatków unijnych w budżecie rolnym) relacja ta była 
również wysoka (np. w 2004 r. wynosiła 213% wydatków planowanych na rozwój rolnictwa, 
wsi, rynków rolnych). Faktem jest jednak, iż licząc od 2010 r. względny spadek wydatków 
na KRUS nie następuje, przeciwnie, wydatki te rosną. O ile w 2014 r. stanowiły one 1,2 krot-
ność krajowego budżetu rolnego, to w 2016 r. stanowić będą ok. 2,2-krotność. Sytuacja o tyle 
się zmieniła, iż z jednej strony zmniejsza się dysparytet dochodów rolniczych i nierolniczych 
w Polsce, ale z drugiej rosną emerytury poza rolnictwem, co pośrednio oddziałuje na poziom 
wydatków na KRUS. Ważne jednak, iż tej swoistej socjalizacji wydatków w budżecie rolnym 
Polski nie towarzyszą jak niegdyś ograniczenia wydatków budżetowych wspierających rozwój 
rolnictwa, wsi i rynków rolnych, ze względu chociażby na prorozwojową rolę budżetu środ-
ków europejskich. 

Współczesny wzrost wydatków na KRUS jest bardziej komplementarny względem wydat-
ków prorozwojowych niż substytucyjny, jak to było w okresie przedakcesyjnym. W relacji do 
zmian w otoczeniu pozarolniczym jest dziś zjawiskiem obiektywnym i nie należy go trakto-
wać jako ograniczenie rozwoju rolnictwa i wsi. Warto też pamiętać, iż łączna suma wydatków 
na KRUS w 2016 r. to około 4,95% ogółu wydatków budżetowych państwa. Oznacza to, iż na 
przestrzeni ostatnich 19 lat (1998-2016) wskaźnik ten zmniejszył się o ponad połowę, gdyż 
w 1998 r. było to 10,16%, zaś po 2009 r. wynosi 4,91%, przy czym wahania od tej średniej 
mieszczą się w przedziale do 4%, a więc są dość stabilne. Przedstawiona wyżej argumentacja 
przeczy tezie o potrzebie likwidacji KRUS. Poziom wydatków zbliża się jednak do krytyczne-
go progu wydatków społecznie zdeterminowanych. Nasilił się też proces uszczelniania zasad 
przyznawania świadczeń z tytułu KRUS i „rezerwy” w tym zakresie są nikłe. Zrównoważone 
wspieranie, zarówno sfery ekonomicznej sektora rolnego, jak i socjalnej w gospodarstwach 
rolnych jest w obecnej sytuacji gospodarczej Polski racjonalne i zgodne z zasadą, iż ekonomia 
winna postulować rozwiązania efektywne ekonomicznie i społecznie adekwatne.

5. Konsekwentnie i w rosnącym tempie następuje rozwój krajowego rolnictwa, wsi i ob-
szarów wiejskich oraz rynków rolnych w ścisłym związku ze środkami finansowymi z UE. 
W 2016 roku po raz drugi w historii budżet środków europejskich będzie większy niż krajowy 
budżet rolny wraz z KRUS, stanowiąc 101,7%. W poprzednich latach wskaźnik ten wynosił: 
w 2015 r. - 105,4, w 2014 r. – 95,02%, w 2013 r. – 91,09%, w 2012 r. – 77,53%, w 2011 roku – 
79,93%, w 2010 roku – 71,26%, w 2009 r. - 49,9%, w 2008 roku – 35%, w 2007 roku – 39%, 
w 2006 roku – 46,5%, w 2005 roku – 41%, zaś w 2004 roku – 25,1%. Liczby te dowodzą na-
rastającej tendencji do wzrostu udziału pomocy unijnej w wydatkach budżetu rolnego w Pol-
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sce, przy czym w latach 2015 i 2016 nastąpiło podwojenie budżetu krajowego, ze względu 
na finansowanie wydatków z  budżetu środków europejskich, przy czym multiplikacja była 
nieco słabsza w 2016 niż w 2015 r., głównie ze względu na mniejszą skalę unijnego wsparcia 
w 2016 r. 

Z eksperckiego obowiązku pragnę też zaznaczyć, iż Sejmowa Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi do procedowanego projektu budżetu rolnego na 2016 r. zgłosiła w dniu 5 stycznia 
2016 r. kilka poprawek. Dotyczą one wewnętrznego przesunięcia środków w Wojewódzkich 
Ośrodkach Doradztwa Rolniczego, w szczególności w celu zwiększenia wydatków na wyna-
grodzenia i zmiany w planie finansowym ARR, w sposób podkreślający zgodność z zadaniem 
określonym w nowelizowanej ustawie o ARR. Proponowane są także zmiany w planie finan-
sowym Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa, polegające w części A na poprawie wyni-
ku ogólnego poprzez ograniczenie środków przeznaczonych na Fundusz Rekompensacyjny 
o kwotę 538,4 mln zł, natomiast w części B zmniejszeniu wydatków na zasilenie Funduszu 
Rekompensacyjnego o kwotę 498,290 mln zł, co może zwiększyć ogólny stan środków na 
koniec okresu. Planowane są także inne ograniczenia środków tego funduszu. Powyższe uza-
sadnia się (i słusznie) wysokim saldem środków na rachunki Funduszu Rekompensacyjnego, 
ponad potrzeby tego funduszu.

Przechodząc do końcowej konkluzji budżet rolny Polski na 2016 rok oceniam pozytywnie, 
zarówno w odniesieniu do rozwoju rolnictwa, jak i wsi oraz obszarów wiejskich i  rynków 
rolnych. W części finansowanej ze środków krajowych jest on korzystny, co widać wyraźnie, 
gdy przyjmie się zasadę ekwiwalencji, tj. brania pod uwagę tylko wydatków kontynuowanych, 
z pominięciem tych, które wygasły wraz z zakończeniem w 2015 r. finansowania perspektywy 
budżetowej 2007-2013. Druga jego cechą jest dodatnia asymetria przyrostu wydatków wzglę-
dem pozycji, gdzie notuje się spadek. Widać jednak wysoką ostrożność w planowaniu tych 
wydatków, biorąc pod uwagę prognozowany wzrost PKB realnie o ok. 3,4%. Funkcjonowanie 
budżetu środków europejskich rekompensuje w sposób sumaryczny ograniczenia wydatków 
w krajowej części budżetu rolnego, tak, iż w sumie w 2016 r. po raz drugi z rzędu będzie on 
większy niż wolumen planowanych wydatków z krajowego budżetu. Oznacza to, iż zarówno 
w 2015 jak i 2016 r. ma miejsce multiplikacja sumy wydatków z krajowego budżetu rolnego 
przez środki unijne, przy czym w 2016 r. będzie ona nieco niższa niż w roku poprzednim.
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