KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 18 wrzesnia 2015 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach
oraz o zmianie innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
z udzialem Srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow

Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020
(druk nr 1073)

l. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa ma na celu sklonienie rolnikéw do zrzeszania si¢ w grupach producentow
rolnych. Wiasne organizacje gospodarcze pomagaja rolnikom w dostosowaniu produkc;ji do
potrzeb klientéw, zdobyciu rynkéw zbytu, obnizeniu kosztéw produkcji, a w efekcie
osiggnigciu lepszych efektow ekonomicznych. Jednocze$nie ustawa ma pozwoli¢ na
dostosowanie istniejacych regulacji tworzenia 1 funkcjonowania grup producentéw rolnych
oraz ich zwigzkéw do zasad 1 warunkoéw udzielania pomocy finansowej grupom producentoéw
rolnych okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich 1 uchylajacym rozporzadzenie Rady

(WE) nr 1698/2005."

Ustawa zaktada, Zze zadania w zakresie rejestracji grup producentéw rolnych oraz
nadzoru nad ich dziatalno$cia ma peti¢ dyrektor oddziatu terenowego Agencji Rynku
Rolnego wilasciwy ze wzgledu na siedzibe grupy, natomiast w przypadku zwigzkow grup

producentoéw rolnych — Prezes Agencji.

Zmianie ulega procedura uznawania i rejestracji grup producentdw oraz zwigzkow grup

producentow.

! Patrz: Uzasadnienie projektu ustawy.
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Nowelizacja ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 poza zmianami wynikajacymi
ze zmiany procedury uznawania grup producentOw rozszerza zakres upowaznienia do
wydania rozporzadzenia o mozliwos¢ okreslenia wysoko$ci zmniejszen kwot pomocy
technicznej oraz okres§la przestanki wpisania na list¢ doradcéw rolniczych lub doradcow

rolnosrodowiskowych.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowana ustawe¢ na 99. posiedzeniu w dniu 11 wrzes$nia 2015 r.
w oparciu o przedlozenie rzadowe (druk sejmowy nr 3836). Projekt stanowit przedmiot prac

sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Poprawki komisji rozszerzaja zakres upowaznienia do wydania rozporzadzenia
o mozliwo$¢ okreslenia wysoko$ci zmniejszen kwot pomocy technicznej, oraz zmieniajg
przestanki wpisania na list¢ doradcoOw rolniczych lub doradcow rolnosrodowiskowych.

Ponadto komisja wprowadzita poprawki o charakterze techniczno—legislacyjnym.

W trakcie drugiego czytania nie wniesiono poprawek. Sejm przyjal ustawe w brzmieniu

zaproponowanym przez Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

I11.  Uwagi szczegolowe

1. Przepisy art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3a pkt 6> nakazuja, aby kazdy z cztonkéw grupy
w kazdym roku dziatalno$ci grupy produkowat oraz sprzedawat do grupy co najmniej 80%
wyprodukowanych przez siebie produktow lub grup produktéw, ze wzgledu na ktére grupa

zostala utworzona.

Uzycie wyrazéw ,produkuje oraz” jest zbedne, gdyz odnosi si¢ do produktow

wyprodukowanych przez cztonka grupy. Dlatego nalezy skresli¢ te wyrazy.

Propozycja poprawki:

2 Tlekro¢ w opinii przytaczane sa przepisy bez wskazania aktu prawnego, z ktorego pochodza, oznacza to, ze

sa to przepisy ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw po
uwzglednieniu opiniowanej ustawy.



wart. 1 wpkt 2w lit. b, w pkt 6 oraz w art. 1 w pkt 3 w lit. ¢, w pkt 6 skresla si¢ wyrazy

,, produkuje oraz”;

2. Nowelizacja ustawy nakazuje zawrze¢ w akcie zalozycielskim grupy producentow
sankcje wobec czlonka grupy, ktory nie spelnia warunkéw okre§lonych w art. 2 i art. 3 albo

art. 2 1 art. 3a (art. 4 pkt 7 lit. b).

Nalezy zauwazy¢, ze art. 2 nie zawiera zadnych warunkoéw odnoszacych si¢ do
cztonka grupy, a jedynie cele, ktéore maja by¢ realizowane przez utworzenie grupy
producentéw rolnych. Nawet, gdyby podja¢ probe argumentacji, polegajacej na wywodzeniu
z celow grupy warunkéw koniecznych do ich osiggnigcia, to beda to warunki odnoszace si¢
do catej grupy, a nie poszczegdlnych jej cztonkow. Jest to konsekwencja przyznania grupie
osobowo$ci prawnej, ktdrej nie mozna utozsamia¢ z podmiotowoscia poszczegdlnych
cztonkdéw. Wobec tego nalezy zredukowaé brzmienie przepisu art. 4 pkt 7 lit. b o odestanie do

art. 2.

Art. 3 1 art. 3a okre$laja warunki prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez grupy
producentéw. Nie sg to wigc warunki odnoszace si¢ wprost do czlonkdéw grupy. Jednakze
zart. 3 ust. ust. 1 pkt 6 1 7 oraz art. 3a pkt 6 1 7 wynikaja obowigzki poszczegdlnych
cztonkéw grupy.

Na szczegolng uwage zastuguje obowigzek zawarcia w akcie zatozycielskim sankcji za
nie spetnienie warunku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3, sprowadzajacego si¢ do zakazu
dysponowanie wigcej niz 20% gltosoOw w organie wilascicielskim grupy. Naruszenie tej normy
moze wynika¢ zarowno z woli cztonka grupy (np. przeksztalcenia wlasnosciowe), moze by¢
jednak zupetnie niezalezne od danego cztonka grupy (np. w wyniku odejscia z grupy jednego

cztonka, nastepuje procentowy przyrost sity glosu pozostatych cztonkéw grupy).

Wobec tego celowym wydaje si¢ ograniczenie odpowiedzialnosci tylko do przypadkow,

gdy naruszenie obowiazku spowodowaty przyczyny dotyczace cztonka grupy.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 5 w lit. b, w pkt 7 w lit. b otrzymuje brzmienie:
,b) z przyczyn jego dotyczqcych nie spetnia warunkow okreslonych w art. 3 ust.

ust. I pkt 3, 6i 7 albo art. 3apkt 6i7.”;



3. Dotychczasowy art. 7 ust. 1 byt podstawg wydania decyzji o stwierdzeniu spetnienia

przez grupe producentdw wymaganych warunkow.

Nowe brzmienie tego przepisu przewiduje wydanie decyzji o uznaniu grupy (bedacej
odpowiednikiem decyzji o stwierdzeniu speinienia warunkow) oraz decyzji o zatwierdzeniu

zmian planu biznesowego.

Nowelizacja art. 7 ust. 1 winno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w brzmieniu art. 8 ust. 1
i 2, ktore odnosi si¢ ogdlnie do decyzji administracyjnych dla grupy, a powinno dotyczy¢
tylko decyzji o uznaniu grupy. Procedura wydania decyzji o zatwierdzeniu zmian planu

biznesowego zostata bowiem uregulowana w art. 8 ust. 5-7.

Dlatego nalezy wprowadzi¢ nastgpujaca poprawke:

w art. 1 w pkt 8:
a) w lit. a po wyrazach ,,ust. 1” dodaje si¢ dwukropek, pozostalg tres¢ oznacza sig jako tiret
drugie i dodaje sig tiret pierwsze w brzmieniu:
,,— we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,, wydanie decyzji administracyjnej
dla” zastepuje sie wyrazem ,,uznanie”,
b) w lit. b po wyrazach ,,ust. 2" dodaje si¢ dwukropek, pozostalq tres¢ oznacza sie jako tiret
drugie i dodaje sig¢ tiret pierwsze w brzmieniu:
,,— we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,, wydanie decyzji administracyjnej

dla” zastepuje sie wyrazem ,,uznanie’’;

4. Aby zachowa¢ konsekwencje¢ terminologiczng nalezy w art. 8 ust. 4 pkt 3
doprecyzowaé okreslenie czlonkow grupy producentow poprzez odestanie do art. 3a pkt 1

(por. art. 8 ust. 2 pkt 2).

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 8 w lit. d, w tiret drugim, w pkt 4 po wyrazie ,,grupy” dodaje si¢ wyrazy ,,, 0

ktorych mowa w art. 3a pkt 1,”;



Jezeli proponowana poprawka nie zostataby przyjeta nalezy zauwazyc, ze przepisy art. 8
ust. 3 1 4 po nowelizacji bedg miaty takie samo brzmienie z wyjatkiem wprowadzen do
wyliczenia, z ktorych pierwsze dotyczy wniosku o uznanie grupy o ktérej mowa w art. 3,
a drugie grupy producentow utworzonej ze spotdzielni. W takim przypadku nalezaloby

potaczyc¢ je w jeden przepis.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 8:
a) w lit. ¢ przed tiret pierwszym dodaje sig tiret w brzmieniu:
,,— we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,, o ktorym mowa w ust. 1,” zastepuje
sig wyrazami ,,0 uznanie grupy, "
b) lit. d otrzymuje brzmienie:

., d) uchyla si¢ ust. 4,”;

5. Przepis art. 8 ust. 5 okres$la termin na ztozenie wniosku o zatwierdzenie zmiany planu
biznesowego grupy producentow. Jest on oznaczony jako ,,do 3 miesiecy przed zakonczeniem

danego roku dziatalnosci grupy, ktérego dotyczy zmiana”.

Pomijajac kwestie stylistyczne (niepotrzebnie uzyte wyrazy ,,do” oraz ,,danego”),
przepis nie okresla terminu na ztozenie wniosku o zatwierdzenie zmiany planu biznesowego
dokonanej w ostatnich trzech miesigcach roku dziatalno$ci grupy. Aby umozliwi¢ ztozenie
takiego wniosku nalezy zmieni¢ sposob okreslenia terminu np. poprzez oznaczenie go, jako

miesigc po zakonczeniu roku dziatalnosci grupy, ktérego dotyczy zmiana.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 8 w lit. e, w ust. 5 wyrazy ,,do 3 miesiecy przed zakonczeniem danego roku
dziatalnosci grupy, ktorego dotyczy zmiana” zastepuje si¢ wyrazami , miesigca po

zakonczeniem roku dziatalnosci grupy, ktorego dotyczy zmiana”.

6. W art. 8 w ust. 6 1 7 wskazano elementy wniosku o zatwierdzenie zmiany planu
biznesowego oraz konieczne zatgczniki takiego wniosku. Informacja o numerze grupy

w Krajowym Rejestrze Sgdowym ma zgodnie z tymi przepisami znalez¢ si¢ w zalaczniku.



Wydaje sig, ze ta informacja ma by¢ po prostu przytoczeniem numeru grupy w Krajowym
Rejestrze Sagdowym. Jest to na tyle malo obszerna tres¢, ze powinna znalez¢ si¢ raczej w
samym wniosku, a nie w odrgbnym dokumencie. Warto zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca
wydzielajac numer w Krajowym Rejestrze Sadowym do zalacznika zachowuje sie
nieracjonalnie, gdyz ta samg nowelizacja w tym samym artykule w ust. 1-4 przenosi
informacje o wpisie do Krajowego Rejestru Sadowego z zalacznika do tresci wniosku

0 uznanie grupy producentow.

Powyzsze uzasadnia nastepujaca poprawke:

w art. 1 w pkt 8 w lit. e:

a) w ust. 6 po wyrazie ,, grupy” dodaje si¢ wyrazy ,,, numer grupy w Krajowym Rejestrze
Sgdowym”,

b) w ust. 7 skresla si¢ pkt 3;

7. Zgodnie z § 86 ZTP zmiana ustawy nie moze polega¢ na tym, ze dawny przepis
zastepuje sie nowym, nie wskazujac jednoczes$nie dokonywania tej zmiany (nowelizacja

dorozumiana).

Jezeli do tekstu artykulu dodaje si¢ nowe ustepy, zachowuje si¢ dotychczasowg
numeracj¢, dodajac do numeru nowego paragrafu matg litere alfabetu tacinskiego (§ 89 ust. 2

ZTP).

Opiniowana ustawa przy zmianie art. 9 postuguje si¢ nowelizacja dorozumiang oraz nie
zachowuje dotychczasowej kolejnosci paragraféw. Aby to poprawi¢ nalezy wprowadzié

nastgpujaca poprawke:

w art. 1 w pkt 9:
a) w lit. c:
— w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,i 5 otrzymujg”’ zastepuje sie wyrazem
,,otrzymuje”,
— skresla sie ust. 5,
b) po lit. ¢ dodaje sie¢ lit. ... w brzmieniu:

., ...) po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu:



w4a. W przypadku gdy grupa nie wypetnia obowigzku, o ktorym mowa
w ust. 4, dyrektor oddziatu terenowego Agencji wzywa grupe do wypelnienia tego
obowiqzku, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania przez grupe.”,”,
c) w lit. d:
— polecenie nowelizacyjne otrzymuje brzmienie:

, ust. 5 otrzymuje brzmienie.”,

— dotychczasowy ust. 6 oznacza sig jako ust. 5;

8. W art. 16 w ust. 4 nie wprowadzono koniecznej konsekwencji dodania w art. 16

ust. la.

Przepis art. 16 ust. 4 stanowi, ze do prowadzenia rejestru zwigzkoéw nalezy odpowiednio
stosowa¢ art. 10. Poniewaz dodawany ust. la zawiera tre§¢ odpowiadajaca art. 10 odestanie

jest niepotrzebne.

Propozycja poprawki:

wart. 1 w pkt 13 dodaje si¢ lit. d w brzmieniu:
., d) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Do prowadzenia rejestru zwigzkow stosuje sie odpowiednio przepisy

art. 9.7;7;

9. Na podstawie art. 17 ust. 4 do przeprowadzenia kontroli w zakresie spetniania przez
zwigzek grup producentow rolnych warunkéw okreslonych w ustawie stosuje si¢

odpowiednio przepisy art. 12 ust. 3—11.

Przepisy art. 12 ust. 3—-11 dotycza zasad prowadzenia kontroli grup producentéw
rolnych, z tym ze ostatni z tych przepiséw jest przepisem upowazniajagcym do wydania
rozporzadzenia okreslajacego wzor imiennego upowaznienia do wykonywania czynnosci

kontrolnych.

Istnieje watpliwos$¢, jak nalezy rozumie¢ polecenie odpowiedniego stosowania przepisu
upowazniajacego. Wobec tego nalezy wystrzegac sie takiej konstrukcji prawnej. W Dobrych

Praktykach Legislacyjnych, jako jedno z rekomendowanych rozwigzan wskazuje si¢



zastgpienie odestania do przepisu upowazniajgcego przez sformutowanie odrebnego

upowaznienia.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 14, w art. 17:
a) wust. 4 wyrazy ,,art. 12 ust. 3-11" zastepuje sie¢ wyrazami ,,art. 12 ust. 3-10",
b) dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:
,,8. Minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych okresli, w drodze rozporzgdzenia,
wzor imiennego upowaznienia do wykonywania czynnosSci kontrolnych, majgc na

wzgledzie ujednolicenie informacji zawartych w upowaznieniu.”;

10. Nowelizacja art. 45 ust. 4, oraz art. 51 ust. 5a ustawy o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
zostala dokonana poprawkami wniesionymi w Sejmie pomig¢dzy pierwszym i drugim

czytaniem.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego podstawowe tresci, ktore znajda
si¢ ostatecznie w ustawie powinny przeby¢ peilng droge procedury trzech czytan, a wiec

muszg by¢ objete materig projektu przekazanego do Sejmu (art. 118 i art. 119 Konstytucji).

Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny, ,tre$¢ zgloszonych podczas rozpatrywania
projektu ustawy przez Sejm poprawek nie moze i8¢ tak daleko, aby uczyni¢ przedmiotem
kolejnych czytan projekt, ktorego zakres w takim stopniu rdzni si¢ od zlozonej inicjatywy
ustawodawczej, ze jest to w istocie projekt ,,innej” ustawy”. W wyrokach K 37/03 oraz
K 45/05 Trybunal wskazal, ze ,,wnoszenie poprawek oznacza prawo sktadania wnioskow,
polegajacych na propozycji wykreslenia, dopisania lub zastgpienia innymi okreslonych
wyrazow lub okreslonej czesci projektu ustawy, niemniej prawo przedktadania poprawek nie
moze przeksztalcaé si¢ w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej”. W orzeczeniach
wskazuje si¢ rowniez, ze dopuszczalny zakres poprawek nie powinien wychodzi¢ poza zakres

przedmiotowy projektu, lecz generalnie poglebia¢ ten zakres (K 3/98).

Na szczego6lng uwage zasluguje orzeczenie z 24 marca 2009 r. (sygn. akt K 53/07)

w ktorym Trybunat rozpatrywat dopuszczalno$¢ poprawki zgloszonej w Sejmie w trakcie



posiedzenia komisji przed drugim czytaniem. W dniu 8 czerwca 2006 r. do ustawy
o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu witasnego mieszkania, w trakcie posiedzenia
potaczonych sejmowych Komisji Infrastruktury oraz Komisji Rodziny i Praw Kobiet
zgloszono m.in. poprawke polegajaca na dodaniu do ustawy art. 15, ktory modyfikowat
zasady udzielania kredytow przez spotdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe. Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze analizowana poprawka stanowila nowo$¢ normatywng, wychodzac
poza zakres projektu ustawy, podlegajacy procedurze legislacyjnej okreslonej przez przepisy
Konstytucji 1 Regulamin Sejmu. WyjsScie wspomnianej poprawki poza materialny zakres
projektu ustawy o finansowym wsparciu rodzin spowodowato naruszenie tozsamosci tego
projektu ustawy. W konsekwencji naruszony zostat rowniez art. 119 ust. 1 Konstytucji.
W trzech czytaniach nie byl bowiem rozpatrywany ten sam projekt ustawy, skoro poprawka
wychodzaca poza tozsamo$¢ materialng projektu rzadowego nie byta rozpatrywana w trzech

czytaniach.

Aby odnie$¢ przedstawione normy konstytucyjne do omawianych poprawek nalezy

w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy poprawki dotycza materii projektu ustawy.

Przepisy projektu dotyczyly jedynie uregulowania zasad tworzenia 1 uznawania grup

producentéw oraz zwigzkdéw grup producentow.

Tymczasem dodany poprawka art. 45 ust. 4 rozszerza zakres upowaznienia do wydania
rozporzadzenia o mozliwo$¢ okreslenia wysoko$ci zmniejszen kwot pomocy technicznej,
udzielanej na podstawie ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 20142020, ktéra co do zasady nie jest

przeznaczana dla grup producentow.

Natomiast nowelizacja art. 51 ust. 5a okres$la przestanki wpisania na list¢ doradcow

rolniczych lub doradcow rolnosrodowiskowych.

Przepisy poprawek nie tylko stanowig odrgbnos$¢ logiczng (poréwnanie zakreséw
przepisow), ale rowniez nie sg rozwinigciem zamystu projektodawcy. Brakuje jakiegokolwiek
zwigzku miedzy projektem a poprawkami.

Omawiane poprawki nie przeszty wigc petnej procedury trzech czytan i wykroczyly

poza materi¢ projektu ustawy przekazanej przez rzad do Sejmu. Nie mogly tez by¢ objete

pelnym rozmystem legislacyjnym i obowigzkowymi konsultacjami spotecznymi.



— 10—

Oznacza to, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uzasadniane jest
postawienie przepisowi art. 2 pkt 1 1 3 opiniowanej ustawy zarzutu niezgodnosci z art. 118

ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Propozycja poprawki:

W art. 2 skresia sie pkt 11 3.

Michat Gil
Glowny legislator



